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Zweiter Abschnitt 


Heraklit, Empedokles, die Atomistik, 
Anaxagoras. 


:-Heraklit)). 


1, Der allgemeine Standpunkt und die Grundbestimmungen 
der heraklitischen Lehre. 


Während in der eleatischen Schule aus der Einheit alles 
Seins die gänzliche Unmöglichkeit der Vielheit und des Wer- 


1) Scurerermacher Herakleitos der Dunkle usw. Mus. d. Altertumsw. I, 
1807, S. 313 Εἰ, jetzt Werke 3. Abt. II, 1fl. Bernavs Gesammelte Abhandl. 
I, 1—103. Ders. Die heraklitischen Briefe 1869. Lassauuz Die Philosophie 
Herakleitos des Dunkeln. 1858. 2 Bde. GravıscH Herakleitos und Zoroaster. 
1859. Scausrer Heraklit v. Ephesus. 1873. Teıcumürzer Neue Stud. z. Gesch. 
ἃ. Begriffe I. 1876. II. 1878. Sour Eraclito. Rom 1885. E. Prreiperer 
Die Philosophie des Heraklit. 1886. (Anderes von Dems. u. a. ist Archiv 
f. Gesch. ἃ. Phil. I, 102. genannt) Gonrerz Zu Heraklits Lehre. 1887. 
Pırrıcr Heraklitus. Baltimore 1889. Ich zitiere diese Werke in der Regel 
nur mit dem Namen der Verfasser. [Weitere Literatur: A. Parın, Quellen- 
studien zu Heraklit. Festschrift für Urlichs 1879. Ders., Heraklits Ein- 
heitslehre. Progr. des Ludwigsgymn. zu München 1885. Ders., Herakli- 
tische Beispiele. Progr. des Gymn. zu Neuburg a. D. I. 1892. II. 1898. 
Ders., Parmenides in seinem Kampfe gegen Heraklit, Jahrb. f. Klass. 
Philol. XXV (1899) 5. 489 ff. J. Dräsere, Patristische Herakleitosspuren, 
Archiv VII (1894) 5. 158ff. ΑΝΆΤΗΟΝ Aıtın, Der Logos bei Heraklit, Z. £. 
Ph. CVI (1895) 5, 217 ff. Ders., Geschichte der Logosidee in der griech. 
Phil. (1896) I 7f. P. Wenpuann, Ein Wort des Heraklit im Neuen Testa- 
ment, Sitzungsber. d. Berliner Ak. (1898) (2) Nr. XLIX 5. 788ff. ἘΠ. Künne- 
MANN, Grundlehren der Phil. (1899) S. 1ff. K. Präckrer, Ein unbeachtetes 
Heraklitfr., Philol. LVIII (1899) 5. 473f. H. Dies, Herakleitos von Ephesos, 
Griechisch und Deutsch. 1. Aufl. 1901; 2. Aufl. 1909. Ders., Vors.? I 67 ff. 
G. Scuärer, Die Philosophie des Heraklit v. E. (1902). E. Roupr, Psyche? 
(1903) IT 145 ff. A. Döring, Gr. Phil. (1903) 182ff. A. Brieeer, Die Grund- 
züge der heraklitischen Physik, Hermes XXXIX (1904) 8. 182ff. Ders. 
Heraklit der Dunkle, Neue Jahrb. f. ἃ. kl. Alt. XIII (1904) S. 686 ff. 
K. Joät, Der Urspr. ἃ. Naturphil. (1906) S. 75 ff. W. Kınker, Gesch. d. Phil. 
I 66f. M. Wunpr, Heraklit und die Kultur Joniens, Archiv XX (1907) 
5, 431f. W. Zurues, Zu einigen Fragmenten der heraklitischen Physik, 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 50 
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dens gefolgert wurde, entstand gleichzeitig!) an dem anderen | 
Ende des griechischen Bildungsgebiets, in Kleinasien, ein 


Rhein. Mus. LXII (1907) 8. 54 ff. W. Nesırr, Vorsokr. (1908) 8. 33 ff. 113 ff. 
Ders., Heraklit und. die Orphiker, Philol. LXIV (1905) 5. 367 ff. Ders., 
Bemerkungen zu den Vorsokr. u. Sophisten, Philol. LXVII (1908) 5. 531 ff. 
Ders., War Heraklit Empiriker? Archiv XXV (1912) S. 275ff. E. Arnor, 
Das Verhältnis der Verstandeserkenntnis zur sinnlichen in der vorsokratischen 
Philosophie, Abh. zur Phil. u. ihrer Gesch., herausg. v. B. Erdmann. 1908. 
Ders., Zu Heraklit, Archiv XXVI (1913) 5. 370. E. Löw, Heraklit 
im Kampfe gegen den Logos, Jahresb. des Sophiengymn. in Wien (1908). 
Ders., Ein Beitrag zu Heraklits Fr. 67 und 4a, Archiv XXIH (1909) 8. 89£. 
Ders., Die Zweiteilung in der Terminologie Heraklits, Archiv XXIV (1910) 
S.1ff. Ders., Das heraklitische Wirklichkeitsproblem und seine U:ndeutung 
bei Sextus, Jahresb. d. Sophiengymn. in Wien (1914). Ders., Ein Beitrag 
zum heraklitisch-parmenideischen Erkenntnisproblem, Archiv XXXT (1918) 
Ὁ, 125. Üperwee-Präcurer, Griech. Phil.1° (1909) 5. 36#. O. GiLserr, 
Heraklits Schrift. Περὶ φύσιος, Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. XXIII (1909) 
S. 161. Ders., Jonier und Eleaten, Rhein. Mus. LXIV (1909) S. 185 f. 
Ders., Spekulation und Volksglaube in der jonischen Philosophie, Archiv 
f. Religionsgesch. XIII (1910) 5. 306 ff. Ders., Griech. Religionsphil. (1911) 
S. 49 ff. Κι. Göser, Die vorsokr. Phil. (1910) 5. 37. B. Bauch, Das Sub- 
stanzproblem (1910) 5. 248, H. Gowmeerz, Zu Heraklit, Z. f. östr. Gymn. 
LXI (1910) 5. 961 ff. 1057 ff. Th. Gomperz, Griech. Denker? (1911) IS. 49 £. 
W. WinpeLsAnp, Ant. Phil.? (1912) 5. 33ff. E. Werımann bei Pauly-Wissowa 
VIII 1 (1912) Sp. 504fl. H. Sronmsey, Heraklit und Parmenides, Philos. 
Abh., herausg. von H. Cohen und P. Natorp, VII (1912). J. Burxer, Anf. 
ἃ, gr. Phil. S.113 ff. W. A. Hrıper, On certain fragments of the Presocraties, 
Proceedings of the American Academy of arts and seiences (1913) 5. 695 ft. 
R. Hersertrz, Das Wahrheitsproblem in der griech. Phil. (1913) 5. 67. 
O. Leuze, Zu Heraklit Fr. 26, Hermes L (1915) S. 604 ff. K. ReınHArDpr, 
Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie (1916) S. 155 ft. 
E. Howırp, Heraklit und seine antiken Beurteiler, Neue Jahrb. ἢ ἃ. klass, 
Alt. XXVIL (1918) 8. 81 8] 

. 1) Diog. IX, 1 setzt Heraklits Blüte ohne Zweifel nach Apollodor, 
welcher seinerseits in seinen Zeitbestimmungen fast durchaus Eratosthenes 
gefolgt zu sein scheint, Ol. 69 (504—500 v. Chr.); Euszs. Chron. Ol. 70; 
Srxckrrus 8. 283 C ΟἹ. 70, 1. [JAxosr, Apollodors Chronik 5. 227 ff., hält 
Apollodors Ansatz für richtig; ebenso ÜBerwre-Prächter 10 8. 37, der Heraklit 
um 540—480 ansetzt und Wınpersanp® 8. 43, der, wie Diers, Herakl.! 
S. VII, seine Schrift um 490 verfaßt sein läßt.] Als Zeitgenossen Darius’ I. 
bezeichnen ihn auch die unterschobenen Briefe (Dıog. IX, 13 vgl. Cremens 
Strom. I, 302 B. Erıxrer Enchirid. 21), worin dieser Fürst ihn an seinen 
Hof einlädt und Heraklit die Einladung ablehnt. Nun verlegt aber Eusksıus 
zu Ol. 80, 2. 81, 2 und Synorrrus 254 C Heraklits Blüte auch wieder in 
die 80. oder 81. Olympiade, und diese Angabe scheint dadurch eine Be- 
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System, welches dieselbe Voraussetzung in entgegengesetzter | 
Richtung ausbildete, indem es das Eine Seiende als ein 


stätigung zu erhalten, daß nach Srraso XIV, 1, 25. 8. 642 (neben ihm 
kommt der achte pseudo-heraklitische Brief nicht in Betracht) jener Ephesier 
Hermodorus, welcher auch nach Prix. H. nat. XXXIV, 5, 21. Ponmrontus 
Digest. 1. I, tit. 2, 1. 2, 8 4 den römischen Dezemvirn bei ihrer Gesetz- 
gebung (Ol. 81, 4. 452 v. Chr. u. folg.) an die Hand ging, kein anderer war 
als der Freund Heraklits, dessen Verbannung dieser Philosoph seinen Mit- 
bürgern so wenig verzeihen konnte (5. u. 726, 5°). Hieraus schloß Herrmann 
(De philos. Jonie. statt. 8. 10. 22), unter zeitweiliger Beistimmung SchwEgzers 
(Röm. Gesch. III, 20, anders Gesch. ἃ. griech. Phil. 5. 22°), daß Heraklit, 
um Ol. 67 (510 v. Chr.) geboren, um Ol. 82 (450 v. Chr.) gestorben sei. Ich 
habe jedoch schon in meiner Abhandlung De Hermodoro Ephesio et Hermod. 
Plat. (Marb. 1859) 5. 9ff. gezeigt, daß wir zu dieser Annahme nicht be- 
rechtigt sind. Die Angabe Eusebs, die Syncellus abschreibt, ist schon an 
sich selbst der des Diogenes bzw. des Apollodor an Wert nicht zu ver- 
gleichen, und wenn Hermann für dieselbe geltend macht, daß Euseb auch 
die Zeit des Anaxagoras und Demokrit richtiger bestimme als Apollodor, so 
werden wir uns an seinem Orte von dem Gegenteil überzeugen; sie verliert 
vollends an Gewicht durch den grellen Widerspruch, in dem sie sich mit 
den früheren Aussagen der gleichen Schriftsteller befinde. Wo Eusebius 
jene Angabe fand und worauf sie sich gründete, wissen wir nicht; beachtet 
man aber den Umstand, daß Heraklits Blüte (nicht sein Tod, wie H. will, 
es heißt clarus habebatur, cognoscebatur, ἤκμαζε) hier der Dezemviral- 
gesetzgebung fast genau gleichzeitig gesetzt wird, so erscheint es als wahr- 
scheinlich, sie sei eben nur aus der Voraussetzung entstanden, daß Hermo- 
dorus, der Freund Heraklits, schon in der nächsten Zeit nach seiner Ver- 
bannung mit den Dezemvirn in Verbindung getreten, und daß jene selbst 
der ἀχμὴ des Philosophen gleichzeitig gewesen sei. Nun gründet sich aller- 
dings auch die Angabe des Diogenes schwerlich auf eine genaue chrono- 
logische Überlieferung; es ist vielmehr (wie auch Drers anerkennt, Rh. Mus. 
XXXI, 9581) zum voraus wahrscheinlich, daß ihrem Urheber eben nur die 
allgemeine Notiz vorlag, Heraklit sei ein Zeitgenosse Darius’ I. gewesen, 
und daß er infolgedessen seine Blüte in die 69. Olympiade, d. h. in die 
Mitte der Regierung des Darius (Ol. 64, 3—73, 4) verlegte. Daß aber diese 
Annahme wenigstens annähernd richtig ist und der Tod Heraklits nicht 
über 470478 v. Chr. herabzurücken ist, wird auch durch einige weitere 
Gründe zu einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit erhoben. Denn wollen 
wir auch darauf kein Gewicht legen, daß nach Sorıon b. Dıoc. IX, 5 Heraklit 
von manchen für einen Schüler des Xenophanes gehalten wurde, so nötigt 
jedenfalls seine Berücksichtigung durch Epicharmus, welche sich uns S. 609 
wahrscheinlich gezeigt hat, zu der Annahme, seine Lehre sei um 470 v. Chr. 
in Sizilien bereits bekannt gewesen; und wenn er selbst in den 5. 584, 4 an- 
geführten Worten als Männer, denen die Vielwisserei keine Einsicht gebracht 
habe, neben Hesiod nur Xenophanes, Pythagoras und Hekatäus nennt, so 
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schlechthin bewegtes, in unablässiger Veränderung und Be- 
sonderung begriffenes auffaßte. Der Urheber dieses Systems 
ist Heraklit?). | 


läßt dies vermuten, daß die Jüngeren, und so namentlich sein Antipode 
Parmenides, ihm noch nicht bekannt waren. Auch die Angaben über Her- 
modor zwingen uns in keiner Weise, Heraklit für jünger zu halten. Denn 
teils beruht die Annahme, daß der Hermodor, welcher bei der Dezemviral- 
gesetzgebung beteiligt war, mit dem Freund Heraklits Eine Person sei, auch 
bei Strabo (wie ich a. a. O. 8. 15 gezeigt habe) ohne Zweifel nicht auf zu- 
verlässiger Überlieferung, sondern auf einer bloßen, wenn auch an sich sehr 
wahrscheinlichen Vermutung, und vollends der Versuch (CurArperrr sopra 
aleuni Frammenti delle XII Tavole, Archivio Giuridico 1885), in den Zwölf- 
tafelgesetzen Spuren der heraklitischen und der pythagoreischen Philosophie 
aufzuzeigen, konnte unmöglich gelingen; teils haben wir keinen Grund zu 
der Voraussetzung, Hermodor sei gleichen Alters mit Heraklit gewesen, 
sondern er kann ganz wohl 20—25 Jahre jünger gewesen sein; wenn aber 
dieses, so läßt sich seine Teilnahme an der Dezemviralgesetzgebung fest- 
halten, ohne daß man deshalb Heraklits Tod in die Mitte des 5. Jahr- 
hunderts herabzurücken braucht. Früher als 473 werden wir allerdings 
die Verbannung Hermodors und die Abfassung der heraklitischen Schrift 
nicht setzen dürfen; denn zur Zeit des jonischen Aufstands kann Hermodor 
noch keine politische Rolle gespielt haben, nach demselben aber wurde die 
Erhebung der Demokratie in Ephesus wohl erst durch die endgültige Be- 
freiung von der persischen Oberherrschaft ermöglicht. Dagegen mag eben 
dieses Ereignis zu ihr den Anstoß gegeben haben. Damit verträgt sich 
aber beides: einerseits, daß Heraklit um 475/70 starb, andererseits, daß 
Hermodor um 452 die Dezemvirn bei ihrer Arbeit unterstützte. Heraklits 
Lebensalter hätte Aristoteles auf 60 Jahre angegeben, wenn bei Droc. VII, 
52 die Lesart der Handschriften richtig ist: 4os0roreAng γὰρ αὐτὰὲν (den 
Empedokles) &rı re Ἡράχλειτον ἑξήχοντα ἐτῶν (φησι τετελευτηχέναι. In- 
dessen hat schon Srurz statt “Πράκλειτον „Hoazxksidins“ vermutet, und CoBer 
hat diese von vielen gebilligte Vermutung (denn mehr ist es doch wohl auch 
bei ihm nicht) in den Text aufgenommen. [Ebenso DV? 21 A 1.] Unerläß- 
lich scheint sie mir nicht zu sein, denn es wäre immerhin denkbar, daß 
Aristoteles beide gerade in Beziehung auf ihr Alter zusammengestellt hatte. 
Aber sie liegt um so näher, da Heraklides nach Droc. VIII, 67f. das Ende 
des Empedokles ausführlich besprochen hatte. [Burner, Anf. 5. 113f. nimmt 
dagegen an, daß die Verbannung Hermodors schon unter Darius stattgefunden 
habe, da die Perser den jonischen Griechen nie ihre Selbstverwaltung ent- 
zogen. ‘Diese Ansicht liegt auch in den heraklitischen Briefen vor. BERNAYS 
S. 20f#. Hiermit würde Herodots Bericht über die Demokratisierung der 
jonischen Städte durch Mardonios (VI 43) übereinstimmen. Auch E. Meyer, 
Gesch. des Alt. IV 217£. will Hermodors Verbannung nicht erst in die Zeit 
des Delischen Bundes herabrücken. Ebenso Diers, Herakleitos! S. VII] 
1) Heraklits Vaterstadt war nach der einstimmigen Angabe der Alten 
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Heraklits Lehre, deren urkundlichste Quelle für uns die 


Ephesus; daß bei Justin Cohort. ec. 3 statt dessen Metapont genannt wird, 
beruht wohl nur auf der flüchtigen Benützung einer Stelle, in der Heraklit 
mit dem Metapontiner Hippasus zusammen genannt war, wie dies seit Arısr. 
Metaph. I, 3. 984 a 7 gebräuchlich ist. Sein Vater hieß nach Droc. IX, 
1 u. a. Blyson, einige nannten ihn aber auch Heracion (worin Scuuster 362 f. 
den Namen seines Großvaters vermutet). Daß er einer angesehenen Familie 
angehörte, erhellt aus der Angabe des Antisthenes Ὁ. Droc. IX, 6, er habe 
seinem (jüngeren) Bruder die Würde eines βασιλεὺς abgetreten; diese war 
nämlich ein Ehrenamt, welches sich im Geschlecht des Kodriden Androklus, 
des Stifters von Ephesus, forterbte und unter anderem auch die Aufsicht 
über die eleusinischen Mysterien mit sich brachte. (Srrazo XIV, 1,3. 8. 632. 
Bernays I, 30, 2.) Her. selbst tritt der Demokratie seiner Vaterstadt aufs 
entschiedenste entgegen (5. $. 7265f.), und so erklärt es sich leicht, wenn 
nicht nur sein Freund Hermodor verbannt wurde (Dıoc. IX, 2), sondern auch 
er selbst sich geringer Gunst bei seinen Mitbürgern erfreute (Deurrr. ebd. 15); 
aber die Verfolgung wegen Atheismus, welche christliche Schriftsteller daraus 
machen (Justin Apol. I, 46. Apol. II, 8. Arsenac. Suppl. 81), stammt viel- 
leicht bloß aus dem vierten heraklitischen Brief (so Bernavs Herakl. Br. 35) 
und ist bei dem Schweigen aller älteren Zeugen nicht wahrscheinlich. Über 
Heraklits letzte Krankheit und Tod finden sich bei Dıoe. IX, 3ffl. Tarıan 
6. Grace. e.3 u.a. (vgl. Berxays Herakl. Br. 55 4.) allerlei schlecht verbürgte 
und einander teilweise widersprechende Erzählungen; was ihnen Geschicht- 
liches zugrunde liegt (Schuster $. 247 glaubt, es sei dessen ziemlich viel), 
läßt sich nicht ausmachen; Lassarues Meinung (I, 42), daß sie nur aus einer 
mythischen Symbolisierung der Lehre von dem Übergang der Gegensätze 
ineinander entstanden seien, ist mir zu gesucht. [Zur Komposition der Vita 
bei Dıog. L. IX 1ff. vgl. Fr. Leo, Griech.-röm. Biographie (1901) 5. 40 £. 116. 
ἘΠ. Scuwarız bei Pauly-Wissowa V 1 (1903) Sp. 748. Ο. Gırserr, Neue 
Jahrb. (1909) 5. 161f. A. Parm, Einheitslehre 8. 3ff. Burner, Anfänge 
5. 114, 4.] Heraklits Gemütsart bezeichnet schon Turorurası b, Droc. IX, 6 
(vgl. Prix. H.n. VII, 19, 80) als trübsinnig, und dieses Urteil wird sich uns 
durch die Bruchstücke seiner Schrift bestätigen. Die Geschichtehen jedoch, 
welche Dıog. IX, 3f. über seine Misanthropie mitteilt, sind wertlos, von 
der ungesalzenen Behauptung zu schweigen, daß er über alles geweint und 
Demokrit über alles gelacht habe (Luczanr vit. auct. ὁ. 13. Hırror. Refut. I, 4. 
. Sex. De ira II, 10, 5. Tranqu. an. 15, 2 u.a). Von Lehrern, die Heraklit 
gehabt hätte, scheint die gewöhnliche Überlieferung nichts gewußt zu haben, 
wie dies schon daraus erhellt, daß ihn die Alten Cremenxs Strom. I, 300 ΟΠ. 
Dıoc. IX, 1. Prooem. 13 ff., gleichlautend (Garen ὁ. 3) in der Diadochen- 
ordnung nicht unterzubringen wissen, und so ist es auch offenbar schief, 
wenn ihn Sorıox b. Dioc. IX, 5 zum Schüler des Xenophanes, eine andere 
Angabe (bei Sum. ‘HoaxA.), wahrscheinlich aus Mißverständnis von Arısr. 
Metaph. I, 3, zum Schüler des Hippasus macht, Hippolytus a. a. Ὁ. zur 
pythagoreischen διαδοχὴ rechnet; daß er jedoch alles von sich selbst gelernt 
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Überbleibsel seiner Schrift sind!), hat sich ebenso wie die | 


zu haben, in seiner Jugend nichts, später alles zu wissen behauptet habe 
(Dıoc. IX, 5. Srop. Floril 21, 7. Proxr,. in Tim. 106 E), scheint nur aus 
mißverstandenen Äußerungen seiner Schrift (5. 8. 7175.) gefolgert zu sein; 
PFLEIDERER (5. 54) wenigstens macht mir das Gegenteil nicht wahrscheinlich. 

1) Diese Schrift war in jonischer Prosa verfaßt und führte nach Droe. 
IX, 5. 12. ταν. Strom. V, 571 C den Titel zegi φύσεως. Nach Dioc. IX, 5 
wäre sie in drei λόγοι geteilt gewesen: εἴς Te τὸν περὶ τοῦ παντὸς χαὶ τὸν 
πολιτικὸν χαὶ ϑεολογικόν. Und es ist allerdings (wie Scuuster 8. 42 ἢ. 
gegen SCHLEIERMACHER II, 25 ff. ausführt) wohl möglich, daß das Werk mehrere 
Abschnitte hatte, von denen jeder eine eigene Rolle gefüllt haben könnte; 
und damit kann man es in Verbindung bringen, daß es nach Dıoc. 12 auch 
den Titel Moüoaı geführt haben soll, wenn man nämlich hierbei mit Scuuster 
S.57 an die drei Musen der älteren Mythologie denkt (wogegen zwei andere 
angebliche Titel bei Droc. 12 gar keine wirklichen Titel sind; vgl. Bernays 
Abh. I, 8, 3). Allein die MoVo«ı stammen ohne Zweifel aus Praro Soph. 
242 Ὁ, nicht (wie Schuster $. 329, 2 anzunehmen geneigt ist) von Heraklit 
her; ebenso die von Diog. angegebenen Benennungen der drei Abschnitte 
(wie auch Scuusrer 54f. bemerkt) von den alexandrinischen Pinakographen; 
und daß diese den Hauptinhalt derselben richtig bezeichneten, dafür haben 
wir (wie unter anderem die zweiten Überschriften der platonischen Gespräche 
zeigen) nicht die geringste Bürgschaft. Unsere Bruchstücke enthalten sehr 
wenig Ethisches und Politisches und noch weniger Theologisches, das nicht 
zu den allgemeinen Grundzügen seiner Physik gehörte; und ebenso verhält 
es sich mit den sonstigen Überlieferungen über Heraklits Lehre. (Vgl. auch 
Susemuun Jahrb. f. Philol. 1873, 714f) Hätte Her. wirklich die politischen 
und theologischen Fragen annähernd ebenso eingehend behandelt wie die 
Physik, so wäre diese Spärlichkeit der auf sie bezüglichen Mitteilungen um 
so auffallender, da für die Schriftsteller der späteren Zeit ihrer eigenen 
Denkweise nach die theologischen und ethischen Lehren größere Anziehungs- 
kraft hätten haben müssen als die physikalischen; man begriffe aber auch 
nicht, wie es käme, daß Heraklit von den Alten seit Aristoteles durchweg 
den Physikern zugezählt und seiner Schrift der Titel π. φύσεως gegeben 
wird. — Den Plan des Werkes aus den erhaltenen Bruchstücken mit einiger 
Sicherheit wiederherzustellen, halte ich für unmöglich; auch Schusters Ver- 
such einer solchen Rekonstruktion stützt sich großenteils auf sehr unsichere, 
in manchen Fällen auf mehr als unsichere Annahmen. [Auch Diers, Hera- 
klit! $.IX hat darauf verzichtet und nimmt eine aphoristische Schreibweise 
an. Gegen diese Annahme wenden sich Lortzısg in Berl. Philol. Woch. 
(1896) 5. 1 ff., Burner, Anf. 5. 115, 5 und besonders Brırger, Hermes XXXIX 
(1904) 5. 183, der gerade aus dem τὰ μὲν ἡμιτελῆ bei Droc. L. IX 6 auf eine 
in der Hauptsache zusammenhängende Darstellungsweise bei Heraklit schließt 
und dem Rekonstruktionsversuch eines Teils der Schrift durch A. Parın, 
Heraklitische Beispiele I 105 ff. nicht so skeptisch gegenübersteht wie Dies, 
Heraklit 5. IX, 1 (Näheres unten $. 655, 2° und 657, 25). Ihm folgt GiLzerr, 
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eleatische in ausgesprochenem Gegensatz gegen die gewöhn- | 


Neue Jahrb. (1909) S. 164, der aus der dem Theophrast entnommenen In- 
haltsangabe bei Dıoc. L. IX 7—11 ebenfalls eine systematische Darstellung 
der physikalischen Lehre Heraklits zu erkennen glaubt. Sehr merkwürdig 
ist die aus Diodotos geschöpfte Notiz bei Dıoc. L. IX 15, daß die physi- 
kalischen Lehren den politischen nur zur Illustration (ἐν παραδείγματος 
εἴδει) gedient hätten, wozu GiLzerr, Gr. Religionsphil. 5. 73.) — Daß diese 
Schrift Heraklits einziges Werk war, steht, auch abgesehen von dem in- 
direkten Zeugnis des Arısroreres Rhet. II, 5. 1407 b 16. Dioc. IX, 7. 
Ciexens Strom. I, 332 B, welche sämtlich nur von einem σύγγραμμα in der 
Einzahl, nicht von συγγράμματα reden, außer Zweifel, da kein anderes 
von den Alten angeführt oder kommentiert wird; b. Prur. adv. Col. 14, 2 
“Hoazıeirov δὲ τὸν Zwoororgnv, ist mit Düsxer Ἡρακλείδου zu lesen 
(s. Bernavs I, 40 8); eine Verbesserung, durch die sich SCHLEIERMACHERS 
Zweifel an der Echtheit dieser Schrift und an der Zuverlässigkeit der plut- 
archischen Berichte über Heraklit (a. a. O.) von selbst erledigt. Daß Davın 
Schol. in Arist. 19 Ὁ 7. Hksron. vir. ill. Ἡ ράκλ. Schol. Bekker in Plat. 8.364 
συγγράμματα Heraklits nennen, ist nur ein Beweis ihrer Nachlässigkeit. 
An die Echtheit der heraklitischen Briefe ist ohnedies nicht zu denken. 
Über eine metrische Darstellung der heraklitischen Lehre vgl. m. $. 809, 1. 
Ob Her. seine Schrift wirklich, wie Dıoc. IX, 6 u. a. angeben, im Tempel 
der Artemis niederlegte, läßt sich nicht ausmachen; wenn er es aber getan 
hat, so geschah es gewiß nicht, um sie nur den Eingeweihten zugänglich 
zu machen, wie mit Tarıan ὁ. Grace. 6. 3 Teıcumürter I, 124 und andere 
meinen, sondern eher, um ihre Erhaltung und Benützung zu sichern. Ebenso- 
wenig werden wir die bekannte Dunkelheit Heraklits (vgl. Lucker. I, 699) 
mit Turormrast b. Dioc. 6 und Lucıan vit. auct. 14 aus Mißmut und 
Menschenverachtung, oder mit Dıoc. 6. Cıc. N. D. I, 96, 74. III, 14, 35. 
Divin. II, 64, 133. Fin. II, 5, 15. Prorm. IV, 8, 1. 5. 468. Caarcın. in 
Tim. 6. 320 aus der Absicht, seine Meinung zu verbergen (hiergegen SCHLEIER- 
MAcHER 8. 8ff. Krısche Forsch. 59), herleiten dürfen; und wenn SCHUSTER 
S. 54. 72£ 15 ff. für die letztere Annahme geltend macht, Heraklit habe doch 
allen Grund gehabt, sich vor einer Anklage wegen Gottlosigkeit sicher- 
zustellen, so steht dem der Umstand entgegen, daß in seinen Bruchstücken 
gerade die anstößigsten Urteile über religiöse Gebräuche und politische Zu- 
stände so herb und unverhüllt wie möglich ausgesprochen werden, während 
andererseits diejenigen Sätze, deren Verständnis uns durch die Dunkelheit 
des Ausdrucks erschwert ist, dem Philosophen auch bei der deutlichsten 
Darstellung keinerlei Gefahr bringen konnten. Auch von den. Alten sagt 
übrigens keiner, daß Her. deshalb unverständlich geschrieben habe, um sich 
vor Verfolgung zu decken. Seine Dunkelheit scheint vielmehr teils von der 
allgemeinen Schwierigkeit philosophischer Darstellungen für jene Zeit, teils 
von der individuellen Eigentümlichkeit des Philosophen herzurühren, der 
seine tiefsinnigen Anschauungen in möglichst prägnante und feierliche, großen- 
teils bildliche (vgl. Crem. Strom. V, 571 B£.) Ausdrücke faßte, weil ihm diese am 
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liche Denkweise entwickelt. Wo unser Philosoph hinbliekt, | 
nirgends findet er wahre Erkenntnist)., Die Masse der | 


meisten zusagten, der Schwere seiner Gedanken am besten zu entsprechen 
schienen, und der dabei zu wortkarg und zu ungeübt im Satzbau war, um 
jene von Arısrorrues (Rhet. III, 5. 1407 b 14 vgl. Dewere. De elocut. ec. 192) 
bemerkte Unklarheit der syntaktischen Beziehung zu vermeiden. Heraklit 
selbst bezeichnet seine Sprache als diejenige, welche dem Gegenstand an- 
gemessen sei, wenn er Fr. 11. 12 Byw. [93. 92 Diels] (s. u. 727, 4°) nach 
der wahrscheinlichsten Auffassung dieser Bruchstücke (die Luc a. a. Ὁ. 
bestätigt) seine Reden den ernsten und ungeschminkten Worten einer be- 
geisterten Sibylle, den deutungsvollen Sprüchen des delphischen Gottes ver- 
gleicht. Mit diesem orakelhaften Ton der heraklitischen Aussprüche hängt 
auch der Tadel bei Arısr. Eth. N. VII, 4. 1146 b 29. M. Mor. II, 6. 1201 b5 
zusammen, der ihm vorwirft, er habe auf seine Meinungen ebenso großes 
Vertrauen als andere auf ihr Wissen: wo nur die Resultate, ohne ordentliche 
Beweisführung, im Lapidarstil hingestellt werden, kommt es weder zur Dar- 
stellung noch zum Bewußtsein des Unterschieds zwischen den verschiedenen 
Graden der Gewißheit. Mit welcher Zuversicht Her. seine Überzeugungen 
aussprach, sieht man unter anderem an dem Wort (Fr. 137 Schust. Oryıurion. 
in Gorg. 87 Jahrb. ἢ Philol. Suppl. XIV, 267 vgl. Dıoe. IX, 16): λέγω τοῦτο 
χαὶ παρὰ Περσεφόνῃ ὧν. 8. auch 5. 791, 1. 795, 4, wo der Eine, auf den 
er mehr gibt als auf Tausende, zunächst auch er selbst ist. Von der Dunkel- 
heit seiner Darstellung hat Her. den Beinamen ὁ σχοτεινὸς erhalten, der uns 
zuerst bei Cıc. Fin. II, 5. 15. Srraso XIV, 1, 25. S. 642. Ps.-Arıst. De 
mundo 5. 396 b 20, dann bei Cremexs Strom. V, 571 C u. a. begegnet; daß 
er aber weit älter war, zeigt die Erwähnung eines Heraclitus cui Scotino 
cognomen erat bei Liv. XXIII, 39; denn dieser 215 v. Chr. von Philipp an 
Hannibal geschickte Unterhändler hatte seinen Beinamen doch wohl dem 
des Philosophen zu verdanken. Tımon b. Dıog. IX, 6 nennt diesen αἱγεχτής. 
Eine angebliche Äußerung des Sokrates über die Schwierigkeit der herakli- 
tischen Darstellung gibt Dıoc. II, 22. IX, 118, Alte Kommentatoren des 
heraklitischen Werks nennt derselbe IX, 15f.; daß der hier aufgeführte 
Antisthenes der Sokratiker sei (SchLeıermAcHer δ. 5), wird von Branpıs 
gr.-röm. Phil. I, 154 wegen Dıoe. VI, 19. IX, 6 mit Grund bezweifelt; ebenso 
ist es ein unglücklicher Gedanke von Lassaure I, 3, daß Eus. pr. ev. XV, 
13, 6 Antisthenes der Sokratiker (nicht "HoaxAewrıxös, sondern) Ἡρακλείτειός 
τις ἀνὴρ τὸ φρόνημα genannt werde. Vel. T. ITa, 8014. — Ich führe im 
folgenden die Fragmente nach der Zählung Bywaters an, der auch ihre 
Fundorte erschöpfend verzeichnet. [Die Zählung von Diels wird in [ ] da- 
neben gesetzt werden.] 

1) Fr. 18 [108] b. Sros. Floril. 3, 81: ὁχέσων λόγους ἤκουσα οὐδεὶς 
ἀφικνέεται ἐς τοῦτο ὥστε γινώσχειν ὅτι σοφόν ἐστι πάντων κεχωρισμένον. 
Hinter yır@oxeıv haben die älteren Ausgaben den Zusatz: ἢ γὰρ ϑεὸς ἢ 
ϑηρίον der aber schon von Gaisford auf Grund der Handschriften entfernt 
wurde und offenbar von einem Glossator, welcher das oo. 7. xeywg. auf 
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Menschen hat kein Verständnis für die ewige Wahrheit, so 
offen sie auch zutage liegt; was ihnen täglich begegnet, 
bleibt ihnen fremd, wo ihr eigener Weg hinführt, ist ihnen 
verborgen, was sie wachend tun, vergessen sie, als ob es im 
Schlaf getan wäre!); die Ordnung der Welt, so herrlich sie | 


die Zurückgezogenheit des Weisen deutete, in übelangebrachter Erinnerung 
an Arısr, Polit. I, 2. 1253 a 29 beigefügt ist; vgl. Lassarız I, 844 f.; 
Sckusters Verteidigung seiner Echtheit (ὃ. 44) überzeugt mich nicht. In 
den Worten ὅτε σοφὸν usw. bezieht Lassalle (wie vielleicht schon Arorron. 
Tyan. b. Evus. pr. ev. IV, 13, 1) das σοφὸν auf die göttliche Weisheit und 
erklärt sie demgemäß: „daß das Absolute allem sinnlichen Dasein enthoben, 
daß es das Negative ist.“ Dies ist nun unmöglich; wahrscheinlich ist zu 
übersetzen: „keiner kommt dahin, einzusehen, daß die Weisheit von allen 
(bzw. allem) geschieden ist“, d. h. ihren eigenen, von allen Meinungen der 
Menschen abweichenden Weg zu gehen hat; was dem ἕπεσϑαν τῷ ξιγῷ 
(s. u. 667, 25) nicht, wie Scuusrer $. 42 glaubt, widerspricht, denn das 
ξυνὸν ist etwas anderes als die Meinung der Leute. Schuster erklärt mit 
Heinze (Lehre vom Logos 8. 32), seiner Auffassung des ξυνὸν nicht besser 
entsprechend: „daß Weisheit niemand beschieden ist.“ Gonrerz 99 ff. will 
die Worte ὅτε σο(ρὸν usw. als Interpolation streichen. Und daß sie dies 
möglicherweise sein können, will ich nicht bestreiten, während die Ver- 
mutung (Bernavs I, 69£.), daß unsere Stelle einer unechten Schrift entnommen 
sei, mir aus den gleichen Gründen unannehmbar ist wie Gomperz. Indessen 
hat mich dieser nicht davon überzeugt, daß meine Erklärung deshalb un- 
zulässig ist, weil Her., wenn er die Weisheit allen absprach, sie für etwas 
den Menschen überhaupt Unerreichbares gehalten haben müßte. Er sagt ja 
doch auch Fr. 2 [1] (folg. Anm.) ganz allgemein von den Menschen, daß sie 
die Wahrheit nicht vernehmen, und beschränkt dies erst im folgenden auf 
alle, außer sich selbst; und ebenso allgemein bei Hırror. IX, 9: ἐξηπάτηνται 
of ἄνϑρωποι usw. Warum hätte er nicht auch hier von den πάντες sich 
selbst stillschweigend ausnehmen können? Man könnte aber auch übersetzen: 
„Unter allen, deren Reden ich vernommen habe, bringt es keiner zur Er- 
kenntnis, denn die Weisheit ist ihnen allen fremd“; doch ziehe ich meine 
erste Erklärung vor. Um freilich über den Sinn der Worte mit Sicherheit 
zu entscheiden, müßten wir den Zusammenhang kennen, in dem sie standen. 
[Wie Zerrer erklären das Bruchstück auch Burner, Anf. S. 118, Heier, 
On cert. frgts. 8. 712 und Diers, Vors.? 1 99 z. St. Anders GILBERT, Neue 
Jahrb. (1909) S. 167, der unter dem κεχωρισμένον „die den Kosmos abschließende 
Ätherregion, den eigentlichen Ausgangspunkt der göttlichen Wirksamkeit und 
den unaufgelösten Kern der göttlichen ἀρχή“ versteht, dasselbe, was in Fr. 32 
mit Zeus identifiziert wird.] 

1) Fr. 2[1]: τοῦ δὲ λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος αἰεὶ ἀξύνετοι γίνονται ἄνϑρω- 
ποι χαὶ πρόσϑεν ἢ ἀχοῦσαι καὶ ἀκούσαντες τὸ πρῶτον. γινομένων γὰρ 
πάντων κατὰ τὸν λόγον τόνδε ἀπείροισι ἐοίχασι πειρώμενον καὶ ἐπέων 
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χαὶ ἔργων τοιούτων ὁχοίων ἐγὼ διηγεῦμαι χατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον 
καὶ φράζων ὅχως ἔχει" τοὺς δὲ ἄλλους ἀνθρώπους λανϑάνεινι ὁχόσα ἔγερ- 
ϑέντες ποιέουσι, ὅχωσπερ ὁκόσα εὕϑοντες ἐπιλανϑάνονται. Dies halte ich 
mit BrwAter für die urkundlichste Fassung des berühmten Ausspruchs, mit 
dem Her. nach Arısr. Rhet. III, 5. 1407b 14. Sexr. Math. VII, 132 seine 
Schrift eröffnet hatte, Für das von Hırror. IX, 9 dargebotene δὲ am An- 
fang (τοῦ δὲ λόγου) spricht die Erwägung, daß seine Weglassung in allen 
anderen Anführungen sich sehr leicht begreifen läßt (denn für den Zweck 
derselben war es entbehrlich und stilistisch störend); wogegen man nicht 
' sieht, wie jemand dazu gekommen sein sollte, es beizufügen, wenn er es in 
seiner Vorlage nicht fand. Man braucht aber deshalb nicht zu bezweifeln, 
daß Her.s Schrift wirklich mit unserem Bruchstück begann, sondern es ge- 
nügt zur Erklärung des δὲ die Annahme, sie sei in ihrem Titel als λόγος 
περὶ φύσεως bezeichnet gewesen; wozu die Überschrift von Herodots Ge- 
schichtswerk zu vergleichen wäre. Zum folgenden bemerkt Arısr. a. a. O.: 
τὰ γὰρ Ηρακλείτου διαστίξαι ἔργον διὰ τὸ ἄδηλον εἶναι ποτέρῳ πρόςχει- 
ται, τῷ ὕστερον ἢ τῷ πρότερον, οἷον ἐν τῇ ἀρχῆ αὐτοῦ τοῦ συγγράμμα- 
τος" φησὶ γάρ' ,τοῦ λόγου τουδεοντος ἀεὶ ἀξύνετοι ἄνϑρωποι γίγνονται" 
ἄδηλον γὰρ τὸ ἀεὶ πρὸς ὁποτέρῳ διαστίξαι. Liest man nämlich (mit der 
Mehrzahl uuserer Aristoteleshandschriften) τοῦ λόγου τοῦ δέοντος, so wäre 
das dei zum folgenden zu ziehen; wogegen es bei der Lesung τοῦδ᾽ ἐόντος 
unzweifelhaft mit dem Vorhergehenden zu verbinden ist. Nur wenn dafür 
τοῦ λόγου τοῦ ὄντος gesetzt würde, könnte das «ei gleich gut mit dem Vor- 
hergehenden und dem Folgenden verbunden werden. Bei dem λόγος ist, 
meiner Ansicht nach, zunächst zwar an die Rede, zugleich aber auch an den 
Inhalt der Rede, die in ihr ausgesprochene Wahrheit zu denken — ein Ver- 
mengen und Gleichsetzen der verschienen durch ein Wort verknüpften und 
scheinbar identifizierten Vorstellungen, das gerade bei einem Philosophen 
wie Heraklit am wenigsten auffallen kann. Her. sagt. daher hier: „diese 
Rede (die in der gegenwärtigen Schrift niedergelegte Weltansicht) wird von 
den Menschen nicht vernommen, wiewohl sie immer ist (d. h. das, was 
immer ist, die ewige Ordnung der Dinge, die ewige Wahrheit, enthält); denn 
obgleich alles ihr gemäß geschieht (und somit ihre Wahrheit durch alle 
Tatsachen bestätigt wird), verhalten sich doch die Menschen, als ob sie nie 
etwas davon erfahren hätten, wenn ihnen Worte oder Dinge vorkommen, 
wie ich sie hier darstelle“, wenn ihnen die hier vorgetragenen Ansichten 
durch fremde Belehrung oder eigene Wahrnehmung nahegelegt werden. (Das 
heißt aber nicht, was SouLier 5. 97f. daraus macht und mit Recht un- 
wahrscheinlich findet, daß Her. seinen Lesern sage, sie werden ihn nicht 
verstehen; er sagt ja nur, dies werde der erste Eindruck sein: ἀχούσαντες 
τὸ πρῶτον!) Schuster 18f. bezieht den λόγος auf „die Offenbarung, welche 
die Natur uns bietet in vernehmlicher Rede“. Allein wenn auch in dem 
γινομένων πάντων usf. und dem ἔργων τοιούτων usw. ausgesprochen ist, 
daß alles dem Aoyos, von dem Her. redet, entspreche, so wird doch dieser 
selbst nicht als Rede der Natur bezeichnet, die Natur nicht bloß nicht 
als das redende Subjekt, sondern überhaupt nicht genannt. Um daher dem 
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ist, ist für sie nicht vorhanden!). Die Wahrheit erscheint | 


λόγος diese Bedeutung geben zu können, müßte man annehmen, das τοῦδε 
weise auf eine im Vorhergehenden gegebene Erörterung über den λόγος τῆς 
φύσεως zurück. Daß jedoch eine solche vorherging, ist nicht anzunehmen, 
da unsere Stelle am Anfang der heraklitischen Schrift stand; vollends nicht, 
daß es eine so lange und mit dem hier angebrachten Ton so wenig über- 
einstimmende Einleitung gewesen sein sollte, wie sie Sonuster 8.13 ff. ver- 
mutet. [Nach Dirrs, Vors.® I 77 ging etwa voran: Ἡράκλειτος Βλόσωνος 
υἱὸς τάδε λέγει. Brieser, Hermes XXXIX (1904) 5. 201 will nach ἐόντος 
das Wort ξυνοῦ einschieben (vgl. Fr. 113) und dann sofort Fr. 2 anschließen. 
Dann wäre ἀεί zu ἀξύνετοι zu ziehen. GitBerT, Neue Jahrb. (1909) 5. 177 
nimmt an, daß den überlieferten Worten eine allgemeine Charakteristik des 
ξυνὸς λόγος vorausging. Denn wie schon Suszmmu (Jahrb. f. kl. Phil. 1873 
S. 146) bemerkte, braucht das ἐν τῇ ἀρχῆ des Aristoteles nicht gerade die 
allerersten Worte der Schrift zu bezeichnen. GıLBErT, Religionsphil. $S. 75, 2 
verbindet Fr. 34 unmittelbar mit Fr. 1. λόγος kann hier nicht, wie DieLs 
und Burner, Anf. 5. 116, 2 übersetzen, „Wort“ oder „Rede“ bedeuten, wobei 
dann der letztere ἐών in dem prägnanten Sinn „wahr“ versteht, sondern 
„Vernunft“. E. Löw, Herakl. im Kampf gegen den Logos 8. 16 schreibt 
nach einigen Aristoteleshandschriften (Rhet. III 5. 1407 b 14 5. ο.) τοῦ ἐόντος, 
was GHLBERT, Archiv XXIII (1910) 5. 414 f. übernimmt. Löws Deutung von 
λόγος als „abstrakter Begriff“, womit der λόγος des Parmenides (!) gemeint 
sein soll, ist aber ganz verkehrt. Vgl. Nestre im Archiv XXV (1912) 8. 280 £. 
und Arnor, ebendort XXVI (1913) 5. 375. Remsaror, Parm. ὃ. 61 erklärt 
λόγος mit „Denkgesetz“ und ist auch geneigt, δέ zu streichen (5. 217, 1). 
Weiteres über die Bedeutung von λύγος unten 8. 669, 2°. Zu den Worten 
ὁχοίων — ἔχει Hemer, On cert. frgts. 8. 695f.] Weiter vgl. m. Fr. 5 [17] 
Crem. Strom. II, 362 A: οὐ γὰρ φρονέουσι τοιαῦτα πολλοὶ ὁκόσοι (ὁκόσοις 
vgl. das οἷς ἐγκυροῦσι bei Μ. Aurer. IV, 46) ἐγχυρσεύουσιν, οὐδὲ μαϑόντες 
γενώσχουσι ἑαυτοῖσι δὲ δοχέουσι. Fr. 1 Sch. Hırror. ἃ. ἃ, O.: ἐξηπάτηνται 
οἱ ἄνϑρωποι πρὸς τὴν γνῶσιν τῶν φανερῶν usw. M. Auzer. IV, 46: ἀεὶ 
τοῦ Ἡρακχλειτείου μεμνῆσϑαι ὅτι γῆς ϑάνατος ὕϑωρ γενέσϑαι usw. μεμνῆσϑαι 
δὲ καὶ τοῦ ,ἐπιλανϑανομένου ἢ ἡ ὁδὸς ayau“ καὶ ὅτε νῷ μάλιστα διηνεχῶς 
ὁμιλοῦσι λόγῳ“, τῷ τὰ ὅλα διοικοῦντι; »τούτῳ διαιέρονται, καὶ οἷς καϑὸ 
ἡμέραν ἐγκυροῦσι, ταῦτα αὐτοῖς ξένα φαίνεται" χαὶ ὅτε „ob δεῖ ὥσπερ 
χαϑεύδοιτας ποιεῖν καὶ λέγειν“... καὶ ὅτε οὐ dei „naidag τοκέων“[86. λόγους 
λέγειν oder etwas der Art], τοῦτ᾽ ἔστε χατὰ ψιλὸν καϑότι παρειλήφαμεν. 
In den mit Anführungszeichen versehenen Worten erkenne ich mit Bernays I, 
54, 1 Zitate aus Heraklit (Fr. 93 [72]. 94 [73]. 97 [79]), die aber offenbar 
bloß gedächtnismäßig und daher nicht ganz wörtlich sind. Ebendahin ge- 
hören, falls sie heraklitisch sind, die Worte b. Hırrorr. 7. διαιτ, I, 5: 
χαὶ τὰ μὲν πρήσσουσι οὐχ οἴδασιν, ἃ fl. οἴδασι, τὰ] δὲ οὐ πρήσσουσε 
δϑοχέουσιν εἰδέναι, χαὶ τὰ μὲν ὁρῶσιν οὐ γινώσκουσιν, ἀλλ ὅμως αὐτοῖσι 
πάντα γίνεται δ ἀνάγχην ϑείην χαὶ ἃ βούλονται χαὶ ἃ μὴ βούλονται. 

1) In diesem Sinn, als Tadel der gewöhnlichen Vorstellungsweise, fasse 
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ihnen unglaublich!), sie sind taub dafür, auch wenn sie ihnen 
zu Ohren kommt?): dem Esel ist ja Spreu lieber als Gold, 
und der Hund bellt jeden an, den er nicht kennt?). Gleich 


ich, wenigstens vermutungsweise, die abgerissenen Worte Tueorar. Metaph. 
15: ὥσπερ 0690» (oder auch odgos, Kehricht, wie Berways Ὁ. ScHUSTER 390 
statt des σὰρξ der Handschriften vermutet, vgl. Brwarer zu Fr. 46 [124]. 
UseExer Ind. Schol. Bonn 1890/91 VILa) εἰκῆ χεχυμένων ὁ κάλλιστος, φησὶν 
Ἡράκλειτος, κόσμος. Schuster sucht darin Heraklits eigene Ansicht, aber 
von den zwei Erklärungen, die er vorschlägt, befriedigt mich keine. [Statt 
σάρος schreibt Dies σάρμα. GöseL, Vors. 8. 78 will das Bruchstück 
Heraklit absprechen, weil für diesen die Welt „im Anfang“ Feuer und kein 
Chaos gewesen sei. Indessen die Worte ἐν ταῖς ἀρχαῖς gehörem nicht zum 
Text Heraklits. Gitserr, Neue Jahrb. (1909) 5. 172 will hier wie in dem 
unten zu besprechenden Fr. 52 den „Ausdruck vulgärer Weltanschauung“ 
sehen, die von Heraklit bekämpft würde. Vgl. Dıers, Heraklit! 8.13 zu Fr. 52.] 
1) Dies kann wenigstens der Sinn von Fr. 116 [86] Crew. Strom. V, 
591 A sein: ἀπιστίῃ διαφυγγάνει un γινώσχεσϑαι. Was bei Clemens vor- 
angeht, halte ich schon wegen der βάϑη τῆς γνώσεως, in denen sich die 
christliche (auf 1 Kor. 2, 10 vgl. Apoec. 2, 24. 1 Kor. 8, 1.7. 2 Kor. 
10, 5 u. a. St. gegründete) Ausdrucksweise kaum verkennen läßt, nicht für 
heraklitisch, und teils deshalb, teils aus den $. 789 berührten Gründen kann 
ich Scuuster 8. 72 nicht beistimmen, der hier die Aufforderung findet, sich 
durch mißtrauische Behutsamkeit vor Verfolgung sicherzustellen. Auch die 
Verwendung des Wortes bei Prur. Coriol. 38 (τῶν μὲν ϑείων τὰ πολλὰ, zu 
“HodzAsırov, ἀπιστίῃ dıcy. usw.) steht dieser Deutung im Wege. [Über- 
liefert ist bei Clemens: ἀλλὰ τὰ μὲν τῆς γνώσεως βάϑη κρύπτειν ἀπιστίῃ 
ἀγαϑὴ καϑ' Ἡράκλειτον" ἀπιστίη γὰρ d. u. y. Diers Ζ. St. vermutet als 
Original dieser christianisierenden Umformung: τοῦ λόγου τὰ πολλὰ χρύπτειν 
χρύψις ἀγαϑή" ἀπιστίῃ γὰρ χτλ. Er übersetzt (nach Plutarch): „Die 
Kenntnis des Göttlichen entzieht sich größtenteils dem Verständnis, weil 
man nicht daran glaubt.“ Reınaarpr, Parm. ὃ. 213, 1 erklärt: „Die Wahr- 
heit ist etwas kaum Glaubliches.*“ Burner, Anf. 5. 126 ergänzt ganz will- 
kürlich ὁ σοφός als Subjekt: „Der Weise ist nicht erkannt, weil die Men- 
schen des Glaubens ermangeln.“ Th. Gomrerz, Zu Heraklits Lehre $. 1000 £. 
verbindet mit Fr. 86 vermutungsweise Fr. 123 zu folgendem Ganzen: φύσιες 
κρύπτεσϑαι φιλεῖ ἀπιστίη ἀγαϑῆ" ἀπιστίῃ γὰρ διαφυγγάνει un γιγνώσχεσϑαι. 
Dies übernimmt Scuärer, Heraklit 8. 1,1. 18,1. Eine ἀπιστίέη ἀγαϑή kennt 
auch Epicharm in dem berühmten Spruch (Fr. 13 Diels): γᾶφε χαὶ μέωνασ᾽ 
ἀπιστεῖν" ἄρϑρα ταῦτα τᾶν φρενῶν. Vgl. oben 8. 615, 1. H. Gonrerz, Ζ. ἢ, 
östr. Gymn. LXI S. 1058 erklärt ἀπεστίη für Unglaubhaftigkeit der Wahrheit.] 
2) Fr. 3 [34]: ἀξύνετοι ἀκούσαντες κωφοῖς ἐοίκασι" φάτις αὐτοῖσι 
μαρτυρέει (das Sprichwort bezeugt von ihnen) παρεόντας ἀπεῖναι. 
- 8) Fr. 51 [9] Arısr. Eth.N.X, 5. 1176 a 6: “Hoaxisırds φησιν, ὄνον 
[ovovs Diers] σύρματ᾽ ἂν ἑλέσϑαι μᾶλλον ἢ χρυσόν. Fr. 115 [97] Prvur. 
an s. s. ger. resp. 7, 8. 787: χύνες γὰρ χαὶ βαὔζουσιν ὃν dv μὴ γινώσχωσε 
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unfähig zu hören und zu reden!), täten sie am besten, ihre 
Unwissenheit zu verbergen?). Unverständig, wie sie sind, 
halten sie sich an das Gerede der Sänger und an die Mei- 
nungen des Pöbels, ohne zu bedenken, daß es der Guten 
immer nur wenige sind, daß die meisten dahinleben wie das 
Vieh und nur die besten der Sterblichen Eines, den unver- 
gänglichen Ruhm, allem anderen vorziehen®), daß ein Treff- | 
licher mehr wert ist als tausend Schlechte®). Um weniges 
besser kommen aber auch die meisten von denen weg, welche 


#09 ᾿Ηράκλειτον. Ich gebe diesen und ähnlichen bruchstückweise erhaltenen 
Aussprüchen die Beziehung, welche mir die wahrscheinlichste ist, ohne sie 
unbedingt vertreten zu wollen. [Wxnorann, Berliner Sitzungsber. (1898) 
S. 791, 2 sieht in diesem Spruche wie in Fr. 61, 31 und 13, welch letzteres 
in 2 Petr. 20, 22 nachklingt, Beispiele „für die Subjektivität der Sinnes- 
-empfindung, nicht für die sittliche Stumpfheit oder Verderbtheit der Men- 
schen“. Er gibt ihnen also erkenntnistheoretischen, statt ethischen Sinn.] 

1) Fr. 6 [19] Crex. Str. II, 369 Ὁ: ἀκοῦσαι οὐχ ἐπιστάμενοι οὐδ᾽ εἰπεῖν. 

2) Fr. 108 [95]: ἀμαϑίην ἄμεινον χρύπτειν" ἔργον δὲ ἔν ἀνέσει καὶ 
παρ᾽ οἶνον. Über die verschiedenen Überlieferungen dieser Worte vgl. m. 
BYwArer z. d. St. Scurersam. 8. 11. Murr. 315. Scausr. 71. [Vgl. Fr. 109: 
χρύπτειν ἀμαϑίην κρέσσον ἢ ἐς τὸ μέσον φέρειν.] 

8) Fr. 111 [104. 29] wie dieses Bernavs I, 91 Β΄. vgl. Scaust. 68 £. 
(besser als Lassatze II, 303) aus Proxkr. in Aleib. 255 Cr. 525 Cous. CLem. 
Strom. V, 576 A herstellt: τίς γὰρ αὐτῶν [sc. τῶν πολλῶν] νόος ἢ φρήν; 
δήμων (von Byw. m. E. ohne Not verdächtigt) ἀοιδοῖσι ἕπονται καὶ διδασ- 
σχάλῳ χρέονται ὁμίλῳ, οὐκ εἰδότες ὅτε πολλοὶ κακοὶ ὀλίγοι δὲ ἀγαϑοί. 
αἱρεῦνται γὰρ ἕν ἀντία πάντων οἱ ἄριστοι χλέος ἀέναον ϑνητῶν, οἱ δὲ 
πολλοὶ κεχόρηνται ὅκωσπερ χτήνεα (das Weitere ist erläuternder Zusatz des 
Clemens). In der Erklärung des letzten Satzes weiche ich von BERNAYS, 
Lassarıe (II, 486 £.) und Schuster ab, welche ϑνητῶν von κλέος abhängig 
machen. [Wie Zerrer auch Dirrs. Dagegen Burner, ἀπῇ. 5. 125: „Ruhm 
unter den Sterblichen.“ Dieser sieht in dem Bruchstück eine Anspielung 
auf die drei von den Pythagoreern unterschiedenen Lebensweisen: die theo- 
retische, praktische und apolaustische. Vgl. Droc. L. VIII ὃ, Cıc. Tuse. 
v3, 9.) 

4) Fr. 113 [49] (Bervavs I, 33) bei Tueovor. Prodr. (Laz. Miscell. 5. 20) 
vgl. m. βυμμαοηῦβ epist. IX, 115. Dro«. IX, 16: ὁ εἷς μύριοι παρ Ἥρα- 
χλείτῳ ἐὰν ἄριστος ἧ. Οτχννιον. in Gorg. 8. 87 (9}ληὴν5 Jahrbb. Supple- 
mentb. XIV, 267): εἷς ἐμοὺ ἀντὶ πολλῶν. Ganz ähnlich läßt βΈΝΒΟΑ. ep. 
7, 10 Demokrit sagen: unus mihi pro populo est et populus pro uno, und 
es ist möglich, daß Demokrit, bei dem wir auch andere Anklänge an Heraklit 
finden werden, dieses dem Ephesier entnommen hat [DV® 55 B 98]. Weiter 


vgl. [Fr. 114] 8. 726, 5°. 
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sich den Ruhm einer höheren Weisheit erworben haben. 
Heraklit sieht bei ihnen ungleich mehr Vielwisserei als wirk- 
liche Einsicht. Über Hesiod und Archilochus, über Pytha- 
goras, Xenophanes und Hekatäus, namentlich aber über Homer, 
finden sich bei ihm die absprechendsten Urteile!); nur einige 
von den sogenannten sieben Weisen behandelt er mit größerer 
Anerkennung?). Wie weit sich daher seine Denkweise im 
übrigen von der eleatischen entfernen mag: mit der gewöhn- 
lichen Weltansicht wird sie, wie sich schon jetzt sagen läßt, 
ebensowenig übereinstimmen wie jene. 

Diese herben Urteile über die Menschen sind nun ohne 
Zweifel, wie wir dies von einem Teil derselben noch nach- 
weisen können, bei sehr verschiedenen Veranlassungen ausge- 
sprochen worden, und sie gelten allem dem, was der Philosoph 
an ihren Meinungen und ihrem Verhalten zu tadeln hat. Aber 
der Grundfehler der herrschenden Vorstellungsweise besteht 
nach Heraklit darin, daß sie den Dingen eine Beharrlichkeit 
des Seins und ebendamit eine Bedeutung beilegt, die ihnen 
nicht zukommt, statt in ihnen nur die flüchtigen Erscheinungen 
eines Wesens zu sehen, welches sie alle erzeugt und in sich 
zurücknimmt und als das einzige Bleibende in dem rast- | 
losen Wechsel sich erhält. In Wahrheit gibt es außer ihm 


1) M. vgl. hierüber Fr. 17 [129]. 16 [40] (8. o. 393, 5. 584, 4). Fr. 35 
[57] (8. 803, 1). Fr. 119 [42] Dioc. IX, 1: τὸν δ᾽ Ὅμηρον ἔφασχεν ἄξιον ἐκ τῶν 
ἀγώνων (die ἀγῶνες μουσικοὶ) ἐκβάλλεσθαι χαὶ ῥαπίζεσϑαι καὶ Aoylkoyov 
ὁμοίως. Fr. 43 [28] (s. u. 822, 3): IIer. tadelte den Homer, weil er den Streit 
wegwünschte. Vgl. auch Fr. 115 [DV® 12A 22] (s. u. 718, 25). [Fr. 129 
hat nach Dıerrs, der es den unechten Bruchstücken einreihte, wieder Ver- 
teidiger gefunden in Burner, ἀπῇ S. 117, 3 und Reınuaror, Parm. 5. 235, 1, 
der auch die Worte ἐχλεξάμενος ταύτας τὰς συγγραφάς festhält. Beide be- 
streiten, daß der Wortlaut eine schriftstellerische Tätigkeit des Pythagoras 
voraussetze, und in der Tat ist darin nur gesagt, daß Pythagoras Schriften 
anderer gelesen und sich für seine πολυμαϑίέη (vgl. Fr. 40) und zazorsyvin 
zunutze gemacht habe.] 

2) So namentlich Bias Fr. 112 [39] Dıoc. I, 88; sodann Thales Fr. 33 
[39] ebd. 23. Seine nächsten Vorgänger, Anaximander und Anaximenes, 
scheint er nicht getadelt, aber auch überhaupt nicht genannt zu haben. Der 
Heraklit, welcher Ὁ. Dıoc. I, 76 des Alkäus erwähnt, ist schwerlich unser 
Philosoph. [Vgl. Nestre, Philol. LXIV (1905) 5. 377; ebendort LXVIII (1908) 
S. 5384 und Archiv XXV (1912) 8. 284 gegen Löw, Heraklit im Kampf gegen 
den Logos 8. 28. W. Kranz, Wortindex zu Diels Vors.2 Sp. 354.] 
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nichts Bleibendes in der Welt, sondern alles ist in unablässiger 
Veränderung begriffen!) wie ein Strom, in dem immer neue 
Wellen die früheren verdrängen?); und daß damit nicht | 


1) Praro Theät. 160 Ὁ: zar« ... ὩἩράχλειτον ... οἷον δεύματα 
zıveiodeı τὰ πάντα. Ebd. 152 Ὁ (5. u. 806, 2). Krat. 401 Ὁ: χκαϑ᾽ Ἡρά- 
χλειτον ἂν ἡγοῖντο τὰ ὄντα ἰέναι TE πάντα χαὶ μένειν οὐδέν. Ebd. 402 A: 
λέγει που Ἣ οάκλ. ὅτε πάντα χωρεῖ χαὶ οὐδὲν μένει, χαὶ ποταμοῦ ῥοῇ 
ἀπεικάζων τὰ ὄντα λέγει ὡς δὶς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν ἐμβαίης. 
Ebd. 412 Ὁ: τὸ πᾶν εἶναι ἐν πορείᾳ, TO... πολὺ αὐτοῦ. .. τοιοῦτόν τι 
εἶναι, οἷον οὐδὲν ἄλλο ἢ χωρεῖν. Soph. 242 C ff. s. u. 827,1. Arısr. Metaph. 
IV, 5 (s. folg. Anm.). Ebd. I, 6 Anf.: ταῖς ᾿Ηραχλειτείοις δόξαις, ὡς anar- 
των τῶν αἰσϑητῶν ἀεὶ δεόντων καὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὐκ οὔσης. 
Ebd. XIII, 4. 1078 b 14: τοῖς ἩἩραχλειτείοις λόγοις ὡς πάντων τῶν αἷ- 
σϑητῶν ἀεὶ δεόντων. De an. I, 2. 405 a 28 (nach dem 8. 813, 2 An- 
geführten): ἐν χεινήσει δ᾽ εἶναι τὰ ὄντα χἀκεῖνος wero χαὶ οἱ πολλοί. Top. 
I, 11. 104 b 21: ὅτε πάντα χινεῖται χαϑ᾽ Ἡράχλειτον. Phys. ΥΠ|, 8. 
253b 9 (s. u. 5. 800 m.). De coelo ΠΙ, 1; 5. u. 809, 1. Ebenso spätere 
Zeugen, wie Arzx. Top. S. 43, Schol. in Arist. 259 b 9. Metaph. IV, ὃ. 
S. 298, 10 Bon. Ps.-Arrx. Metaph. XIII, 4. 9. 5. 717, 14. 765, 12 Bon. 
Aumox. De interpr. 9, Schol. in Ar. 98 a 37. Dıoc. IX, 8. Lucıan V. auct. 14, 
Sexr. Pyrrh. III, 115. Pur. Plac. I, 23, 7. Die gleiche Ansicht setzt aber 
schon ErıcuAruus voraus; 5. 0. 8. 609. 

2) Praro Krat. 402 A, 5. vor. Anm. Piur. De Ei c. 18: ποταμῷ γὰρ 
οὐκ ἔστιν ἐμιβῆναν δὶς τῷ αὐτῷ καϑ' Ἥράκλειτον, οὐδὲ ϑνητῆς οὐσίας dig 
ἅψασθαι κατὰ ἕξιν, ἀλλ: ὀξύτητι καὶ τάχεν μεταβολῆς γσχίδνησι καὶ πάλιν 
συνάγει“ „. ,πρόςεισι χαὶ ἄπεισι“. Die bezeichneten Worte halte ich mit 
SCHLEIERMACHER 8. 30, BywArer Fr. 40 [91] u. a. für heraklitisch; vgl. ep. 
Heracl. 6, 5. 52, 59 Bren. 74 Byw.: [ὁ ϑεὸς] συνάγει τὰ ozıdvausve. Die 
Worte dagegen: οὐδὲ — z. ἕξιν scheinen mir ein erläuternder Zusatz Plutarchs: 
von ϑνητὴ οὐσία hat Her. schwerlich gesprochen, und in dem x. ἕξυν, was 
auch Schuster 8.91 Schwierigkeit macht, läßt sich der aristotelisch-stoische 
Sprachgebrauch (über den T. IIb, 269, 2. IH a, 96, 2) kaum verkennen. 
[Hierzu Brırger, Hermes XXXIX (1904) 5. 189: „Daß ϑνητὴ οὐσία nicht 
heraklitisch sein könne, hat Zerrer nicht bewiesen.... Heraklit meint: 
Kein Ding befindet sich bei der zweiten Berührung genau in demselben Zu- 
stande wie bei der ersten oder: ist genau von derselben Beschaffenheit wie 
bei der ersten.“] Denselben Ausspruch führt Prur. de s. num. vind. c. 15 
Schl. 5. 559. Qu. nat. 2, 3. 8. 912. Smer. Phys. 77, 31. 308 b o. Ald. an, 
Pıvr. Qu. nat. fügt bei: ἕτερα γὰρ ἐπιῤῥεῖ ὕδατα, vollständiger Kuzanınes 
b. Evs. pr. ev. XV, 20, 1 [Fr. 12]: Ἡράκχλ. . . λέγων οὕτως" ποταμοῖσι 
τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα ὕδατα ἐπιῤῥεῖ (das Weitere 
[καὶ ψυχαὶ δὲ ἀπὸ τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμιῶνται, von DirLs aufgenommen] 
ist nicht mehr für heraklitisch zu halten). Bei Hrraxıır Alleg. Hom. ὁ. 24, 
S. 51 Mehl. [DV? 12B 49 a] heißt es sogar: ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς ἐμβαί- 
ψομέν TE χαὶ οὐχ ἐμβαίνομεν, εἶμέν TE καὶ οὐχ εἶμεν, was man füglich 
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« 


bloß die Vergänglichkeit aller Einzelwesen behauptet, sondern 
Jeder dauernde Bestand eines Dinges für eine Täuschung er- 


erklären könnte: wir steigen nur scheinbar in denselben, mit sich identischen 
Fluß, in Wahrheit aber nicht in denselben, weil er sich während des Hinein- 
steigens verändert, und ebenso sind wir selbst und sind nicht, weil auch wir 
uns fortwährend verändern (wogegen mir Schusıers Erklärung 5. 88: „wir 
sind drinnen und auch schon nicht mehr drinnen“ [ähnlich jetzt Göser, Vors. 
S. 66] weniger zusagt). Indessen lassen die Worte auch die Erklärung zu: 
„wir steigen in Wahrheit nicht in denselben Fluß und sind nicht dieselben 
(zu dem εἶμεν kann man nämlich aus dem Vorhergehenden supplieren: οὗ 
αὐτοὶ) wie früher.“ [Oder noch besser: wir sind in denselben und nicht 
in denselben wie früher (Zusatz Zellers im Handexemplar).] Für diese Er- 
klärung spricht Arısr. Metaph. IV, 5. 1010 a 12: (Koarülos) Ἡρακλείτῳ 
ἐπετίμα εἰπόντι, ὅτε δὶς τῷ αὐτῷ ποταμῷ οὐκ ἔστιν ἐμβῆναι" αὐτὸς γὰρ, 
ᾧετο οὐδ᾽ ἅπαξ (denn wenn Heraklit das letztere ebenfalls schon gesagt 
hatte, war dieser Tadel nicht begründet) und Sexeca ep. 58, 23: hoc est, 
quod ait Herachtus: „in idem flumen bis descendimus et non descendimus.“ 
Die letztere Stelle könnte man für SchterervacHers Vermutung a. a. 0.143 
anführen, daß bei Heraklit Alleg. Hom. a. a. O. hinter wor. τ. αὐτοῖς „dig“ 
einzuschieben sei; doch ist es mir wahrscheinlicher, daß das „bis“ Senecas 
ein erklärender, aus dem bekannten Satze, „man könne nicht zweimal in 
denselben Fluß steigen“, genommener Zusatz ist. Scuusters Wiederherstellung 
des heraklitischen Textes aus den obigen Zitaten (8. 86 fi.) leuchtet mir 
durchaus nicht ein; es ist ja nicht notwendig, daß die sämtlichen hier an- 
geführten Äußerungen aus einer und derselben Stelle entnommen sind. 
Brwarer verteilt sie an Fr. 41 und 81. [Zu Fr. 12 rechnet auch Reımmarpr, 
Parm. ὃ. 61£. 194 die Worte: χαὺ ψυχαὶ δὲ ἀπὸ τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμιῶνται; 
die „aus einem psychologischen Zusammenhang genommen“ seien (worüber 
unten 8. 852, 2. 705, 1). Wenn nun aber Reınnanor 5. 206 f. zu beweisen 
sucht, daß „die Flußlehre als Lehre Heraklits nur ein Mißverständnis sei, 
herausgesponnen aus dem immer wiederkehrenden Gleichnis von dem Strome, 
der derselbe bleibt, während das Wasser in ihm fortwährend zu- und ab- 
strömt“, und daß „der Grundgedanke Heraklits vielmehr das denkbar ge- 
nauste Gegenteil zur Flußlehre: Beharren im Wechsel“ sei, so können wir 
ihm hierin nicht folgen. Um dies zu erhärten, spricht er Fr. 91 ganz will- 
kürlich dem Heraklit ab (S. 207, 1) und „den Herakliteern“ zu, welche nach 
8. 245 „die Vorstellungen für eine Täuschung erklären, weil sie Beharren 
und Identität vorspiegeln, wo nur Fluß und Wechsel sei“. Wie man dies 
angesichts der von Reınuarpr ($. 207, 1) selbst angeführten Stelle des Aristo- 
teles, Met. 1010 a 13, die Heraklit und den Herakliteer Kratylos deutlich 
unterscheidet, wagen kann, ist kaum verständlich und erklärt sich nur aus 
Reinhardts übertriebenem Mißtrauen gegen Aristoteles. In der Stelle bei 
Plutarch, de Ei 18 (Fr. 91) hält Reınmaror nicht die Worte: σκίδνησι καὶ 
πάλιν συγάγει für heraklitisch, die vielmehr stoisch seien, sondern: συψέστα- 
ται χαὶ ἀπολείπει καὶ πρόσεισι καὶ ἄπεισε mit Berufung auf 
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klärt werden soll, wird außer allen unseren anderen Zeugen, 
seit Plato und Aristoteles, auch von Heraklit selbst aufs un- 
zweideutigste ausgesprochen!). Nichts bleibt, was es ist, | 


Euren. Fr. 17, 3. 35, 6 und Dıoc. Ap. Fr. 2. 7. Subjekt dazu wäre der 
Strom als Symbol für Seele oder Körper (S. 207, 1). Die Lehre Heraklits, 
auf ihre kürzeste Formel gebracht, lautet nach Reınuanvr (5. 208): „Alles 
in der Welt ist Gegensatz, aber die Gegensätze bedingen einander,“ Ähnlich 
wie Reinhardt auch Gösger, Vors. 8. 69ff. Beide übersehen vollständig, daß 
niemand der Lehre Heraklits ein Beharren im Wechsel abgesprochen hat. 
Nur kommt eben dies Beharren bloß der ἀρχή zu, d. ἢ. dem Feuer, nicht 
den Einzeldingen. Girsertr, Rhein. Mus. LXIV (1909) 5. 185 ff. bezeichnet 
dieses Beharren des Grundelements im Wechsel der Erscheinungsformen ge- 
radezu als das „Grunddogma der Jonier, die im Unterschied von den Eleaten 
Sein und Werden gleichmäßig lehrten“. So auch Heraklit, von dem Bauch, 
Substanzpr. S. 35 sagt, er habe „das Sein in dem ewigen Wechsel, der ihm 
ja selber ist, als ewig gesetzt“. Darum ist aber die von Bauch angefochtene 
Gegenüberstellung des Heraklit und Parmenides nicht unberechtigt: das Sein 
des Parmenides schließt allen Wechsel aus, bei Heraklit gehört er dagegen 
zum Wesen des Seienden. Herakliteer wie Kratylos scheinen sich nun von 
Heraklit gerade dadurch unterschieden zu haben, daß ihnen infolge ihrer ein- 
seitigen Betonung der Flußlehre auch das beharrende Prinzip und damit die 
Möglichkeit einer Erkenntnis vollends unter den Händen zerrann. Spricht 
man aber dem Heraklit die Flußlehre vollständig ab, so ist gar nicht zu ver- 
stehen, warum Leute wie Kratylos sich nach ihm benannt haben sollten. 
Dafür weiß denn auch Remnmarpr (5. 241f.) keinen anderen Rat als den, die 
Frage aufzuwerfen, „ob auch diese Herakliteer wirkliche Herakliteer sind ?“ 
Daß sich nach seinen Ausführungen die Pythagoreer in der gleichen wunder- 
lichen Lage befinden und „ihre Philosophenschule aus freier Wahl nach 
einem Manne benannt haben, der auf die Entwicklung ihrer Lehre nicht den 
geringsten Einfluß hatte“, macht das angebliche Verfahren der Herakliteer 
nicht glaubhafter. Das heißt ein Rätsel durch ein anderes erklären. — 
Brınger. Hermes XXXIX (1904) S. 190 sieht in dem Fluß der Materie „eine 
örtliche Bewegung“. — Nach Hrrzerrz, Wahrheitsprobl. 5. 69 „kennzeichnet 
das πάντα δεῖ das Wesen, wie der ganzen Welt, so insbesondere auch unseres 
Bewußtseins“. Letzteres scheint aber doch erst eine aus der Lehre Heraklits 
gezogene Folgerung zu sein.] 

1) Scuuster 5. 201 ff. hat sich zwar viele Mühe gegeben, zu beweisen, 
daß Heraklit mit den oben angeführten Sätzen nicht mehr ausdrücken 
wolle als den Gedanken, „daß kein Ding in der Welt dem schließlichen 
Untergang entgehe“. Dieser Beweis ist aber entschieden mißglückt. Schon 
darüber kann man zweifelhaft sein, ob der ursprüngliche Ausdruck der hera- 
klitischen Lehre, so wie Scn. glaubt (5. 86), gerade in den Worten Krat. 
402 A (8. vorl. Anm.): πάντα χωρεῖ χαὶ οὐδὲν μένει zu suchen ist. Denn 
teils erhellt aus der platonischen Stelle nicht mit voller Bestimmtheit, ob 
dies Heraklits eigene Worte sind; teils ist es auch sehr unwahrscheinlich, 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. I. Bd. 6. Aufl. 51 
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alles geht in sein Gegenteil über, alles wird aus allem, alles 
ist alles. Der Tag ist bald kürzer, bald länger, ebenso auch | 


daß Her. auf seine Grundanschauung nicht öfters zurückgekommen sein 
sollte, und in diesem Fall ist, wie mir scheint, auch noch weiter zu ver- 
muten, daß er für dieselbe sich nicht bloß einer und derselben Formel be- 
diente; dann läßt sich aber nicht absehen, warum der von Sca. vorgezogene 
Ausdruck authentischer sein soll als die anderen uns überlieferten, warum 
das πάντα δεῖν, welches bei Aristoteles dreimal steht (De eoelo IH, 1. 
Metaph. I, 6 und De an. I, 2, s. u. 5. 813, 2), oder das gleichbedeutende 
οἷον ῥεύματα κινεῖσϑαι τὰ πάντα, welches Plato Theät. 160 D anführt, 
nicht ebensogut seine eigenen Worte wiedergeben soll, warum er gerade 
πάντα χωρεῖ gesagt haben soll und nicht (nach Krat. 401 Ὁ) ?evaı re πάντα 
καὶ μένειν οὐδέν. Mag indessen Her. diesen oder jenen Ausdruck gewählt 
haben: die Hauptfrage ist, was er damit gemeint hat. Und darüber läßt 
er selbst uns nicht im Zweifel. Für den Satz, daß alles einmal ein Ende 
nimmt, wäre der Fluß, welcher labitur et labetur in omne volubilis aevum, 
ein höchst unpassendes Beispiel, ein vollkommen zutreffendes ist er dagegen 
für die unablässige Veränderung der Dinge, Eben diese wird ja aber von 
Her. selbst so bestimmt wie möglich als der Vergleichungspunkt bezeichnet, 
wenn er sagt, man könne nicht zweimal in denselben Fluß steigen. Ob 
dieser Fluß ewig fortströmen oder auch einmal versiegen wird, ist hierfür 
ganz gleichgültig. Wären aber Her.s eigene Erklärungen auch weniger un- 
zweideutig, als sie sind, so müßte schon die Auffassung der Schriftsteller 
entscheiden, denen diese Erklärungen nicht, wie uns, in kleinen Bruchstücken, 
sondern in ihrem vollen Zusammenhang bekannt waren. Diese sind aber 
ohne. Ausnahme darüber einig, daß der Ephesier allen und jeden festen 
Bestand der Dinge geleugnet habe; und wenn Scn. (8. 207 £) glaubt, erst 
Plato habe dem πάντα χωρεῖ diese Bedeutung gegeben, Aristoteles sei ihm 
zwar darin gefolgt, verrate aber selbst Phys. VIII, 3, daß er eine be- 
stimmte Erklärung hierüber in Heraklits Schrift nicht gefunden habe, so 
kann ich meinerseits weder Plato noch Aristoteles, ja nicht einmal einem 
Plutarch oder Alexander, denen das vielgelesene Buch doch gleichfalls noch 
vorlag, eine so nachlässige und leichtfertige Berichterstattung zutrauen; 
und ich sehe nicht, was uns, auch abgesehen von Heraklits eigenen 
Äußerungen, berechtigen könnte, ihren einstimmigen Aussagen eine Auf- 
fassung entgegenzustellen, die auch nicht ein Zeugnis für sich anführen 
kann. Denn auch Phys. VIII, 3 beweist für sie nicht das geringste. 
Aristoteles sagt hier 258} 9: φασί τινὲς χινεῖσϑαι τῶν ὄντων οὐ τὰ μὲν 
τὰ δ' οὗ, ἀλλὰ πάντα καὶ ἀεὶ, ἀλλὰ λανϑάνειν τὴν ἡμετέραν αἴσϑησιν. 
πρὸς ος χαίπερ οὐ διορίζοντας ποίαν κίνησιν λέγουσιν, ἢ πάσας, οὐ 
χαλεπὸν ἀπαντῆσαι. Er legt also Heraklit (um den es sich hier aller- 
dings in erster Stelle handelt) die Behauptung ausdrücklich bei, daß alles 
in fortwährender Veränderung begriffen sei. Nur darüber vermißt er bei 
ihm eine bestimmte Erklärung, an welche Art von Veränderung man hierbei 
zu denken habe, und zeigt deshalb im folgenden von allen Arten derselben, 
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die Nacht, Hitze und Feuchtigkeit wechseln, die Sonne ist | 
näher und entfernter. Das Sichtbare geht ins Unsichtbare, 


der Zu- und Abnahme, der Umwandlung und der Ortsveränderung (m. s. 
hierüber T. IIb, 389), daß sie nicht ununterbrochen fortgehen können. 
Was folgt aber hieraus? Was steht denn der Annahme entgegen, es habe 
sich wirklich so verhalten, wie Arist. angibt, Her. habe eine unaufhörliche 
Veränderung aller Dinge mit aller Bestimmtheit behauptet, er habe dieselbe 
auch (wie wir finden werden) an vielerlei Beispielen nachgewiesen, aber er 
habe die verschiedenen Arten der Veränderung noch nicht so, wie Aristo- 
teles, logisch unterschieden und sei deshalb, wo er seinen Satz allgemein 
aussprach, bei der unbestimmten Vorstellung von der Bewegung (oder dem 
Fluß) aller Dinge stehen geblieben, ohne sich darüber zu erklären, worin 
diese Bewegung bestehe, ob der Ort, oder die Größe, oder die stoffliche 
Beschaffenheit der Dinge, oder alles dieses zusammen fortwährend wechsle ὃ 
Auch bei Praro Theät. 181 Bff. wird der Satz, daß nach heraklitischer 
Lehre πάντα πᾶσαν χίνησιν «er χινεῖται. daß alles fortwährend sowohl 
seinen Ort als seine Beschaffenheit ändere (einer beständigen ἀλλοίωσις so- 
wohl als περιφορὰ unterliege), zwar für den eigentlichen Sinn derselben 
erklärt, aber so, daß man deutlich sieht, wie erst Plato diese beiden Arten 
der Bewegung unterscheidet. Schuster ist nun freilich (unter Zustimmung 
Prrriverers 147 ff., der aber das, was er 8. 149 gesagt hat, 8. 154 tat- 
sächlich wieder zurücknimmt) der Meinung, die fortwährende Veränderung 
aller Einzelwesen würde zu den größten Schwierigkeiten führen. Wollte 
man annehmen, daß die Gestalt derselben sich fortwährend ändere (was 
aber niemand Heraklit zuschreibt), so widerspreche dem die Fortdauer der 
Erde, des Meeres, des Himmels, der Seelen nach dem Tode usw. Sollen 
die Einzeldinge fortwährend ihren Stoff gegen anderen auswechseln, so 
würde diese Annahme nicht allein für die Zeit der Weltverbrennung und 
die folgende, wo alles ein Meer ist (s. u.), nicht zutreffen, sondern auch für 
die jetzige Weltperiode lasse sie sich nicht durchführen; denn wirklich ent- 
sprechen würde ihr nur die Vorstellung, daß jedes Ding jeden Augenblick 
alle seine Teile gegen neue austausche, die Welt jeden Augenblick wie 
durch Zauberei verschwinde und wieder da sei, was man doch nicht wohl 
für Heraklits Ansicht halten könne. Allein um die Berichte über Heraklits 
Lehre durch diese Konsequenzen widerlegen zu können, müßte man erst 
zweierlei dartun: daß Heraklit, falls jene Berichte im Recht sind, diese 
Konsequenzen gleichfalls gezogen, und daß er an denselben gleichfalls An- 
stoß genommen haben müsse; und von diesen zwei Voraussetzungen kann 
ich weder die eine noch die andere zugeben. Woher wissen wir denn, daß 
Her., wenn er eine fortwährende Umwandlung der Stoffe annahm, diese 
Umwandlung momentan und nicht allmählich, bald rascher, bald langsamer, 
erfolgen ließ, oder daß er sich schon sagte, wenn alles sich fortwährend 
ändere, müsse dies auch von jedem kleinsten Stoffteil gelten? Der Fluß, 
mit dem er den Naturlauf vergleicht, zeigt doch ebenfalls nicht ein momen- 


tanes Verschwinden und Auftreten der ganzen Wassermasse, sondern ihren 
5l* 


802 Heraklit. [638] 


das Unsichtbare in die Sichtbarkeit über, das eine tritt an 
die Stelle des anderen, das eine geht durch das andere zu- 
grunde; das Große nährt sich von dem Kleinen, das Kleine 
von dem Großen. Auch von dem Menschen nimmt die Natur 
gleichzeitig Teile und andere gibt sie ihm, sie macht ihn 
größer, indem sie ihm gibt, und kleiner, indem sie von ihm 
nimmt, und beides fällt zusammen!). Tag und Nacht sind 


ununterbrochenen, einen zeitlichen Verlauf darstellenden Abfluß. Woher 
wissen wir aber auch, daß für ihn auf seinem Standpunkt eine solche ab- 
solute Umwandlung der Stoffe hätte undenkbar sein müssen? Auch unter 
dieser Vorausseizung blieb ja der scheinbare Bestand der Einzeldinge, und 
wenn sie bis zum Weltende fortdauern, vollkommen erklärbar, sobald nur 
weiter angenommen wurde, was sie nach einer Seite hin verlieren, werde 
ihnen von einer anderen ersetzt; wie dies nach S. 6805f. wirklich Heraklits 
Meinung gewesen zu sein scheint. M. vgl. zu dem Vorstehenden auch 
Susemmmn a. a. O. 725f. Sıerseok Zeitschr. f. Phil. LXVII. 245 £. Tsıca- 
MÜLLER Neue Stud. I, 118fl.; wenn der letztere jedoch (mit Scuusser 8. 229) 
glaubt, Her. habe seine Lehre vom Fluß aller Dinge der Behauptung des 
Xenophanes, daß die Gottheit unbewegt sei, entgegengestellt, so kann ich 
dieser Vermutung nicht beistimmen, denn Xenoph. spricht die Bewegung 
nur der Gottheit ab (vgl. S. 626. 663), der heraklitische Satz dagegen be- 
zieht sich auf die Dinge, nicht auf die Gottheit als solche, 

l) Dies in der Stelle des falschen HirrorrArzs +. διαίτης I, AR. 
(Brwarer Her. Rel. 5, 62 8), von der Berrways I, 9 fl. vermutet, daß sie, 
abgesehen von manchen Zusätzen des Sammlers, Heraklits Werk ent- 
nommen sei. (Weiteres über sie 8. 6945 ff) Ich setze daraus her, was 
mir wenigstens dem Sinne nach heraklitisch zu sein scheint. ἔχει δὲ ὧδε" 
γενέσϑαι καὶ ἀπολέσϑαι τωὐτὸ, ξυμμιγῆναι καὶ διαχριϑῆται τωὐτό. (Dieses 
letztere jedoch ist in dieser Fassung gewiß nicht heraklitisch; die Zurück- 
führung des Entstehens und Vergehens auf Verbindung und Trennung der 
Stoffe verrät vielmehr, wie a. a. Ὁ. gezeigt werden wird, den Einfluß 
des Anaxagoras.) . . . ἕχαστον πρὸς πάντα καὶ πάντα πρὸς ἕχαστον 
τωὐτό. .. χωρεῖ δὲ πάντα χαὶ ϑεῖα καὶ ἀνϑρώπινα ἄνω καὶ χάτω 
ἀμειβόμενα" ἡμέρη καὶ εὐφρόνη ἐπὶ τὸ μήκιστον za) ἐλάχιστον. .. 
πυρὸς ἔφοδος χαὶ ὕδατος" ἥλιος ἐπὶ τὸ μαχρότατον χαὶ βραχύτατον 
on. φάος Ζηνὶ) σχότος Ally, φάος Aidn σκότος Ζηνί. (Hierüber 
5. 685, 25) φοιτᾷ [χαὶ μεταχινεῖται] χεῖνα ὧδε χαὶ τάδε κεῖσε πάσην 
ὥρην, διαπρησσόμενα κεῖνά Te τὰ τῶνδε, τὰ δέ T αὖ τὰ χείνων. 
(Hierauf die Worte: za τὰ μὲν πρήσσουσι usw., die oben 8. 791, 1 
Schl. abgedruckt sind, die aber in den Zusammenhang nicht passen.) φου- 
τώντων δ᾽ ἐκείνων ὧδε τῶνδέ TE χεῖσε; συμμισγομένων πρὸς ἄλληλα, τὴν 
πεπρωμένην μοίρην ἕχαστον ἐχπληροῖ καὶ ἐπὶ τὸ μέζον καὶ ἐπὶ τὸ μεῖον. 
φϑορὴ δὲ πᾶσιν ἀπ᾽ ἀλλήλων, τῷ uflovı ἀπὸ τοῦ μείονος χαὶ τῷ μείονι 
ἀπὸ τοῦ μέζονος" αὔξεται τὸ μέζον ἀπὸ τοῦ ἐλάσσονος καὶ τὸ ἔλασσον 
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dasselbe!), ἃ. h. es ist Ein Wesen, welches bald licht, bald | 
dunkel 15:3); Heilsames und Verderbliches®), Oberes und Un- 


ἀπὸ τοῦ uslovos ... ἐςέρπει δὲ ἐς ἄνϑρωπον μέρεα μερέων, ὅλα ὅλων, 

. τὰ μὲν ληψόμενα τὰ δὲ δώσοντα" καὶ τὰ μὲν λαμβάνοντα πλεῖον 
ποιεῖ, τὰ δὲ διδόντα μεῖον. πρίουσιν ἄνϑρωπου ξύλον, ὁ μὲν ἕλκει ὁ δὲ ὠϑέει" 
(ein Bild, dessen sich auch Arısroru. Wespen 694 bedient) τὸ δ᾽ αὐτὸ 
τοῦτο ποιέουσι, (ähnlich c. 16) μεῖον δὲ ποιέοντες πλεῖον ποιέουσι (indem 
sie das Holz kleiner machen, machen sie es πλεῖον, d. h. sie machen mehr 
Stücke daraus). τοιοῦτον φύσις ἀνθρώπων" τὸ μὲν (Nominativ) ὠϑέει, τὸ 
δὲ ἕλχει, τὸ μὲν δίδωσι, τὸ δὲ λαμβάνει" καὶ τῷ μὲν δίδωσι τοῦ δὲ λαμ- 
βάνει, καὶ τῷ μὲν δίδωσι, τοσούτῳ πλέον (und welchem es gibt, das wird 
um so viel mehr), τοῦ δὲ λαμβάνει, τοσούτῳ μεῖον. [Vgl. hierzu Parın, 
Heraklit. Beisp. I 51 ff.] 

1) Fr. 35 [57] Hırvor. Refut. IX, 10: ἡμέρα γὰρ, φησὶ (sc. “Πράκλ.), καὶ 
γύξ ἐστιν ἕν, λέγων ὧδέ πως" διδάσκαλος δὲ πλείστων Ἡσίοδος τοῦτον 
ἐπίστανται πλεῖστα εἰδέναι, ὅστις ἡμέρην καὶ εὐφρόνην οὐκ ἐγίνωσχεν ἔστε 
γὰρ ἕν. [Dies wird von Diers, Heraklit! 8. 14 auf Hesiods Unterscheidung 
von guten und bösen Tagen bezogen (vgl. Fr. 106). Es bezieht sich aber 
offenbar auf die Genealogie von Nacht und Tag Theog. 123 f. und ihre 
Trennung in besondere Wesen v. 748f. Nesıue, Philologus LXVIL (1908) 
S. 534. Vgl. nächste Anm.] 

2) So wird nämlich das ἔστε ἕν zu verstehen sein, wie dies, nur 
unter einigen eigenen Zutaten, auch bei Trıcamürzer I, 49 f. geschieht. 
Scnuuster 8. 67 erklärt: „daß Tag und Nacht dasselbe, nämlich ein Zeit- 
abschnitt sei“ — ein Satz, dessen Tiefsinn für den platonischen Dionysodor 
besser passen würde als für Heraklit. Wie der letztere die Einheit von 
Tag und Nacht gemeint hat, ergibt sich aus Fr. 36 [67] (unt. 805, 1). Der 
Tadel gegen Hesiod bezieht sich darauf, daß Theog. 124 die “"Hueoe zur 
Tochter der Νὺξ gemacht wird. Wenn Heraklit demselben Dichter vorhielt, 
daß er Glücks- und Unglückstage unterscheide, während doch ein Tag sei 
wie der andere (Pıur. Cam. 19. Sex. ep. 12, 7), so muß dies an einem 
anderen Orte geschehen sein, denn hier steht davon nichts. 

3) Fr. 52 [61] Hırror. a. a. 0.: ϑάλασσά, φησιν; ὕδωρ χαϑαρώτατον zul 
μιαρώτατον (was aber hier, nach Trıcunünuzrs richtiger Bemerkung I, 29, 
von Schusrer 5. 249 nicht mit „trübe“ oder „schmutzig“ zu übersetzen 
war; es bedeutet: „garstig“ und geht zunächst auf den übeln Geschmack 
und die Ungenießbarkeit des Meerwassers für den Menschen), ἰχϑύσι μὲν 
πότιμον καὶ σωτήριον, ἀνϑρώποις δὲ ἄποτον καὶ ὀλέϑριον. Ebendahin ge- 
hört ebd. Fr. 58 [58] das Beispiel von den Ärzten, die τέμνοντες καίοντες 
πάντη βασανίζοντες χακῶς τοὺς ἀῤῥωστοῦντας ἐπαιτιῶνται μηδέν ἄξιον 
μισϑὸν λαμβάνειν παρὰ τῶν ἀῤδΛωστούντων ταῦτα ἐργαζόμενοι τὰ ἀγαϑα. 
Über den weiteren Zusatz χαὶ τὰς vovooug vgl. BywArer, durch dessen 
Text auch die Worte ἐπαυτεῶνταν usw. den einfachen Sinn erhalten: sie 
beschweren sich, daß keiner von ihnen den verdienten Lohn erhalte, sie be- 
trachten demnach die Übel, welche sie den Menschen zufügen, als etwas sehr 
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teres!), Anfang und Ende?), Sterbliches und Unsterbliches 8) ist 


Wertvolles, als ἀγαθά, Was Scuuster 8. 247 aus ep. Heracl. VI, 54 dem 
Fragment beizufügen geneigt ist, scheint mir nicht heraklitisch. [Die Über- 
lieferung von Fr. 58 verteidigt auch noch GöseL, Vors. 8. 62 £., der nur 
ταῦτα statt ταὐτά schreiben will und übersetzt: „Beklagen sich doch 
die Ärzte, daß sie, die immer drauflos die Kranken schneiden und brennen, 
nicht den verdienten Lohn empfangen, obgleich sie ihnen diese Guttaten an- 
tun.“ H. Gomrerz, Z.f. östr. G. LXI (1910) 5. 970 faßt ἐπαιτιῶνται als Passiv 
und setzt nach μηδέν ein Komma: „niemand macht d. Ä. einen Vorwurf, ja sogar 
als würdig gelten sie“ usw. Disrs schreibt ἐπαυτέονται statt ἐπαιτεῶνται: „sie 
fordern noch Lohn dazu“. Aber weder die Erklärung von Dırıs: „sie heben 
durch ihre Guttaten die Krankheiten nur auf“ noch der Vorschlag PräcHters 
(bei Dirrs, Vors.? 89 z. St.), das Komma nach ἐργαζόμενοι zu tilgen und zu 
verstehen: „da sie das Gute als das nämliche wirken wie die Krankheiten“, trifft 
genau den heraklitischen Gedanken. Vielmehr entspricht der These ἀγαϑὸν 
χαὶ χαχὸν ἕν (oder ταὐτὸν) Zorıv im Bilde das ταυτὰ ἐργαζόμενοι. Nichts als 
eine schiefe Erklärung des ταὐτά ist der in den Text geratene Zusatz τὰ 
ἀγαθὰ καὶ τὰς νόσους. Dieser lenkte die Deutung auf falsche Bahnen. 
Nach seiner Beseitigung ist der Gedanke ganz klar: die operative Tätigkeit 
des Chirurgen dient als Beispiel für die Identität des ἀγαϑόν und χαχόν: 
sie ist χαχόν, insofern sie Schmerz verursacht, ἀγαϑόν insofern sie Heilung 
bringt. Schmerz und Heilung halten sich die Wage; also sollten sich die 
Ärzte nicht auch noch bezahlen lassen. Nester, Philol. LXVII (1908) S. 535. 
So verstand den Sinn auch der medizinische Verfasser der Schrift regt 
διαίτης: κεντεόμενοι χαὶ τεμνόμενοι τὰ σαϑρὰ ὑπὸ τῶν ἰητρῶν ὑγιάζονται, 
wozu ἘΈΕΡΕΙΟΗ, Hippokrat. Unters. (Philol. Unters. herausg. v. Kießling 
u. v. Wilamowitz XV. 1899) 8. 148. So jetzt auch Reınnarpr, Parm. 8. 204. 
Nur ist es unrichtig, wenn dieser in Fr. 58 und 61 die Absicht Heraklits 
bestreitet, die Eigenschaften als etwas Relatives hinzustellen, und ihm die 
Tendenz zuschreibt. „im Gegenteil die Kraft des Widerspruchs als etwas 
Wesenhaftes, aller Einheit Inhärentes zu beweisen“. Denn nicht in aller 
Einheit, nicht in den Einzeldingen, sondern nur in der ἀρχή, der Substanz, 
sind die Gegensätze beschlossen. ] 

1) Fr. 50 [59] Hırror. IV, 10: γναφέων, φησὶν, ὁδὸς εὐϑεῖα καὶ σχολιή 
». . ala ἐστὶ, φησὶ, καὶ ἡ αὐτή (sofern nämlich die Krempelwalze gerade 
durch ihre Drehung, ihre ὁδὸς σχολιὴ, in gerader Richtung auf- und ab- 
geführt wird). χαὶ τὸ ἄνω χαὶ τὸ χάτω ἕν ἐστι καὶ τὸ αὐτὸ (das Obere 
wird, z. B. bei der Drehung des Himmels und beim Übergang der Ele- 
mente ineinander, zum Unteren und umgekehrt, Oberes und Unteres sind 
mithin das gleiche Wesen; indessen fragt es sich, ob die Worte κχαὶ τὸ 
ἄνω — τὸ αὐτὸ Heraklit angehören und nicht vielmehr nur eine Folgerung 
des Verfassers aus dem οὐδὸς ἄνω“ usw. enthalten). ὁδὸς «vo χάτω ufn 
καὶ würn. Näheres über diesen Satz 5. 678, 1°. [Zu Fr. 59 vgl. περὶ 
διαίτης 1 14. Pıarın, Heraklit. Beisp. I 45. Den Satz ἑδὸς — würn führt 
Dies als besonderes Fr. 60 auf.] 

2) Fr. 70 [103] Porrn. in dem Schol. Ven. in Il. XIV, 200: ξυνὸν ἀρχὴ 
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dasselbe. Krankheit und Gesundheit, Hunger und Sättigung, 
Anstrengung und Erholung gehören zusammen; die | Gott- 
heit ist Tag und Nacht, Sommer und Winter, Krieg und 
Frieden, Fülle und Mangel; alles ist Eines, alles wird zu 
allem!). Aus dem Lebenden wird Totes und aus dem Toten 
Lebendiges, aus dem Jungen Altes, und aus dem Alten Junges, 
aus dem Wachen Schlafendes und aus dem Schlafenden Waches; 
der Strom der Erzeugung und des Untergangs steht nie stille, 
der Ton, aus dem die Dinge gemacht sind, wird in immer 
neue Gestalten umgeprägt?). Auf dieser beständigen Bewegung | 


χαὶ πέρας ἐπὶ κύχλου περιφερείας χατὰ ᾿Ηράκλειτον. [Hierzu vergleicht 
Reıssarpr, Parm. 5. 211f. Hippokr. de loc. in hom. 1 (vI 276 Littre): 
ἐμοὶ δοχεῖ ἀρχὴ μὲν οὐδεμία εἶναι τοῦ σώματος, ἀλλὰ πάντα ὁμοίως ἀρχὴ 
χαὶ πάντα τελευτή" κύχλου γὰρ γραφέντος ἡ ἀρχὴ οὐχ εὑρέϑη.} 

3) Vgl. Fr. 67 [62]; 5. u. 709, 1°. 

1) Fr. 104 [111] Sro». Floril. III, 84: γοῦσος ὑγείην ἐποίησεν ἡδὺ καὶ 
ἀγαϑὸν, λιμὸς κόρον, χάματος ἀνάπαυσιν. Fr. 86 [67] Hırror. IX, 10: 
ὁ ϑεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος, πόλεμος εἰρήνη, κόρος λιμός. ῬΉΠΟ 
Leg. alleg. II, 62 A: Ἡρακχλειτείου δόξης ἑταῖρος, κόρον καὶ χρησμοσύνην 
(bierüber 5. 108, 15) χαὶ ἕν τὸ πᾶν καὶ πάντα ἀμοιβῇ εἰςάγων. 

2) Fr. 18 [88] Prur. cons. ad Apoll. 10, 8.106: καὶ n φησιν Ηράκλειτος, 
ταὐτό τ᾽ ἔνι (SCHLEIERMACHER 5. 80 vermutet ταῦτό τ᾽ ἔστι, BernAys Rh. 

© Mus. I, 50. Scuuster 8. 174 u.a. ταὐτῷ τ᾽ ἔνι, mir scheint der Sinn durch 
die letztere Veränderung zu verlieren, und bei beiden stört mich das re, ich 
würde daher ταὐτὸ τὸ“ oder BrwAteErs ταὔτ᾽ εἶναι vorziehen), ζῶν χαὶ 
τεϑνηκὸς, καὶ τὸ ἐγρηγορὸς καὶ τὸ χαϑεῦδον, καὶ νέον καὶ γηραιόν᾽ τάδε 
'yüo μεταπεσόντα ἐκεῖνά ἐστι κἀκεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα. ὡς γὰρ 
ἐχ τοῦ αὐτοῦ πηλοῦ δύταταί τις πλάττων ζῷα συγχεῖν καὶ πάλιν πλάττειν 
χαὶ συγχεῖν χαὶ τοῦτο ἕν mag ἕν ποιεῖν ἀδιαλείπτως" οὕτω καὶ ἡ φύσις 
ἐχ τῆς αὐτῆς ὕλης πάλαι μὲν τοὺς προγένους ἡμῶν ἀνέσχεν, εἶτα συγεχεῖς 
αὐτοῖς ἐγέννησε τοὺς πατέρας, εἶτα ἡμᾶς, εἴτ᾽ ἄλλους ἐπ᾽ ἄλλοις ἀναχυχλήσει. 
καὶ ὁ τῆς γενέσεως ποταμὸς οὗτος ἐνδελεχῶς δέων οὔποτε στήσεται, χαὶ ; 
πάλιν ἐξ ἐναντίας αὐτῷ 6 τῆς φϑορᾶς εἴτε Ayfgov εἴτε Κωκυτὸς χαλούμενος 
ὑπὸ τῶν ποιητῶν. ἡ πρώτη οὖν αἰτία ἡ δείξασα ἡμῖν τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, 
ἡ αὐτὴ καὶ τὸν ζοφερὸν ἄγει ὕδην. Es ist mir mit ΒΒΆΝΑΥΒ a. ἃ. O. wahr- 
scheinlich, daß Plutarch nicht bloß die Worte ταὐτὸ — γηραιὸν von 
Heraklit hat, sondern daß auch der weitere Inhalt der Stelle im wesent- 
lichen ebendaher stammt, daß namentlich das Bild vom Ton und seiner 
Umformung, auch wohl das, was vom Strom des Werdens und Vergehens, 
vom Licht und Hades gesagt ist, in der Hauptsache von Heraklit entlehnt 
ist. [Diers schließt Fr. 88 mit den Worten μεταπεσόντα ταῦτα] Was den 
Sinn jener Worte betrifft, so sagt Plutarch: Her. erkläre das Lebende für 
identisch mit dem Toten, das Wachende mit dem Schlafenden usf., weil 
beide ineinander übergehen (wie das Lebende ein Totes wird, wenn es stirbt, 
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beruht alles Leben und Lebensgefühl), nur in ihr besteht 
überhaupt das Dasein der Dinge: kein Ding ist dieses oder 
jenes, sondern es wird es nur in der Bewegung des Natur- 
lebens, die Dinge sind nicht etwas Beharrliches, was ein für 
allemal fertig wäre, sondern sie werden im Fluß der Er- 
scheinung durch die wirkenden Kräfte fortwährend neu er- 
zeugt?), sie bezeichnen nur die Punkte, in denen die ent- 


so das Tote ein Lebendes, wenn dieses sich von ihm nährt, wie das Junge 
ein Altes durch die Jahre, so das Alte ein Junges durch die Fortpflanzung 
des Geschlechts); und daß dies für den tiefsinnigen Philosophen zu trivial 
wäre (Lassarue I, 160), kann man nicht sagen: denn teils liegt der Gedanke, 
daß in gewissem Sinne das Tote auch wieder ein Lebendes und das Alte 
ein Junges werde, der gewöhnlichen Vorstellung ferne genug, teils wäre 
Heraklit jedenfalls die Folgerung eigentümlich, daß darum Lebendes und 
Totes usw. ein und dasselbe seien. An sich könnten aber jene Worte aller- 
dings auch besagen: das Lebende usf. sei zugleich ein Totes usf. und 
umgekehrt, eben weil jedes von beiden im Übergang zu dem anderen begriffen 
ist und daher etwas von diesem an sich hat; und selbst die abstrakteren 
Ausdrücke, daß das Leben zugleich Sterben usf. sei, ließen sich rechtfertigen. 
Das Wahrscheinlichste ist mir aber, daß wir den Ausspruch nach Analogie 
von Fr. 67 [62] (s. u. 709, 15) zu erklären haben: es sei dasselbe Wesen, 
das die entgegengesetztesten Zustände in unablässigem Übergang aus dem 
einen in den anderen durchlaufe. Weiter vgl. m. Pıur. De Ei ap. Ὁ. ὁ. 18, 
S. 392. Auf die Einheit von Leben und Tod geht auch Fr. 66 [48]: τῷ 
οὖν βιῷ ὄνομα μὲν βίος ἔργον δὲ ϑάνατος. 

1) Daher die Aussagen Plac. I, 23: ‘He. ἠρεμίαν καὶ στάσιν ἐκ τῶν 
ὅλων ἀνήρει" ἔστι γὰρ τοῦτο τῶν νεχρῶν, und die 8. 110, 25 besprochenen 
Außerungen über das Wohltätige des Wechsels. 

2) Praro Theät. 152 Ὁ: ἐρῶ ἐγὼ καὶ μάλ᾽ οὐ φαῦλον λόγον" ὡς ἄρα 
ἕν μὲν αὐτὸ za” αὑτὸ οὐδέν ἔστιν, οὐδ᾽ ἄν τι προςείποις ὀρϑῶς οὐδ᾽ 
ὁποιονοῦν τι, ἀλλ᾽ ἐὰν ὡς μέγα προςαγορεύῃς, καὶ σμιχρὸν φανεῖται, καὶ 
ἐὰν βαρὺ, κοῦφον, ξύμπαντά τε οὕτως, ὡς μηδενὸς ὄντος ἑνὸς μήτε τινὸς 
μήτε ὁποιουοῦν" dx δὲ δὴ φορᾶς TE καὶ χινήσεως καὶ χράσεως πρὸς ἄλληλα 
γίγνεται πάντα ἃ δή φαμὲν εἶναι οὐκ ὀρϑῶς προςαγορεύοντες᾽ ἔστι μὲν 
γὰρ οὐδέποτ᾽ οὐδὲν, ἀεὶ δὲ γίγνεται. 156 E: αὐτὸ μὲν καϑ'᾽ αὑτὸ μηδὲν 
εἶναι, .. ἐν δὲ τῇ πρὸς ἄλληλα ὁμιλίᾳ πάντα γίγνεσθαι χαὶ παντοῖα ἀπὸ 
τῆς κινήσεως .... οὐδὲν εἶναι ἕν αὐτὸ χαϑ' αὐτὸ ἀλλὰ τινὶ ἀεὶ γίγνεσϑαι, 
τὸ δ᾽ εἶναι πανταχόϑεν ἐξαιρετέον. In der ersten von diesen Stellen wird 
diese Ansicht den älteren Philosophen außer Parmenides, namentlich Heraklit, 
Empedokles und Protagoras, gemeinschaftlich beigelegt, und das τινὶ ist auch 
nur von Protagoras richtig, sonst aber wird schon das Bisherige gezeigt 
haben, und ich werde 5, 6805£. näher nachweisen, daß die angeführten 
Worte Heraklits Lehre getreu wiedergeben, und daß auch die weiteren im 
Text gegebenen Bestimmungen ihr entsprechen. 
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gegengesetzten Strömungen desselben sich kreuzen. Heraklit 
vergleicht daher die Welt einem Mischtrank, der beständig 
umgerührt werden muß, um sich nicht zu zersetzen!), und | 
die weltbildende Kraft einem Kinde, das im Spiele mit den 
Steinen hin- und herzieht?). Während demnach Parmenides | 


1) Fr. 84 [125] Tueorur. De vertig. 9. S. 198 Wimm.: εἰ δὲ un (wofür 
Brw. nach Bersays I, 6 εἰ δὴ setzt) χαϑάπερ Ἡράκλειτός (φησι, καὶ ὃ 
χυχεὼν διΐσταται μὴ χινούμενος (so Wınmer nach Usexer und Bern.; die 
älteren Ausgaben lassen das un weg, welches aber, trotz Lassatre I, 75, 
von dem Zusammenhang entschieden gefordert ist. Weitere Belege aus 
Lucıan vit. auet. 14. Arzx. Aphr. Probl. 11 Us. M. Aurer. IV, 27. Curr- 
sırpus b. Puınon. nat. De. col. 7 (wo aber Sauprz eine andere Ergänzung 
vorschlägt) finden sich bei Brwarer; wogegen die Anekdote bei Prur. gar- 
rulit. e. 17, 5. 511 mit dieser Lehre schwerlich etwas zu schaffen hat. Bei 
D:og. X, 8 nennt Epikur Heraklit einen κυχητής. |W.Scuurız, Archiv XXI 
(1909) S. 202, 15 glaubt die Überlieferung halten zu können mit der Er- 
klärung: „Auch der Gerstentrank, obgleich er sich in Wirbelbewegung be- 
findet, zersetzt sich.“ Er steht aber mit dieser Auffassung allein.] 

2) Proxr. in Tim. 101 F: ἄλλοι δὲ καὶ τὸν δημιουργὸν ἐν τῷ χοσ- 
μουργεῖν παίζειν εἰρήκασι, καϑάπερ Ἡράκλειτος. Crem. Paedag. I, WC: 
τοιαύτην Tıra παίζειν παιδιὰν τὸν ἑαυτοῦ Alu ᾿Πράκλειτος λέγει. Fr. 79 [52] 
Hırror. Refut. IX, 9: αἰὼν παῖς ἐστι παίζων, πεττεύων" πευιδὸς ἡ βασι- 
Anin. Luc. ἃ. ἃ. Ο.: τί γὰρ ὁ αἰών ἐστι; παῖς παίζων, πεσσεύων, δια- 
φερόμενος. (Statt des letzteren macht Berxays I, 56f. συνδιαφερόμενος -ΞΞ 
ἐν τῷ διαφέρεσθαι συμφερέόμενος wahrscheinlich. Mag aber Lucian das 
eine oder das andere geschrieben haben, so hat er es doch, nach der An- 
führung bei Hippol. zu schließen, nicht dem Ausspruch über den παῖς πεσ- 
σεύων entnommen, sondern eher dem oder den ὅ. 825, 1 besprochenen; auch 
in jenem Fall wäre aber die Erklärung Tercnmönzers II, 202 ἢ, nach welcher 
das brettspielende Gottkind mit sich selbst Krieg führt: seltsam: man spielt 
doch nicht allein Brett, sondern zu zweien.) Burnays vergleicht zu diesen 
Stellen Hoxer Il. XV, 360 ff. Purto aetern. m. 950 B (234, 4 Bern.) Prur. 
De Ei c. 21, 5. 393, wo aber allerdings nicht speziell vom Brettspiel ge- 
sprochen wird. Dagegen bezieht sich auf den παῖς πεσσεύων PhıtLo v. Mos. 
I, 607 C (85 M.) und wohl auch der werreurng b. Praro Gess. X, 903 Ὁ: 
daß auch Jaser. b. Sros. Ekl. I, 12 (πόσῳ δὴ οὖν βέλτιον «Πράκλειτος 
παίδων ἀϑύρματα νενόμικεν εἶναι τὰ ἀνθρώπινα δοξάσματα) unser Bruch- 
stück berücksichtigt, glaube ich nicht, denn was in diesem einem Kinder- 
spiel verglichen wird, sind nieht die Meinungen der Menschen; es mag 
vielmehr eher auf die von Dıoc. IX, 3 berichtete Anekdote oder ein ihr 
entsprechendes Wort gehen. Bei der Vergleichung des αἰὼν mit einem 
spielenden Kinde wird der Vergleichungspunkt allerdings nicht in der Zweck- 
losigkeit seines Tuns liegen, ebensowenig aber auch (Trıcnmürrer 11, 194 ff. 
Prixiverer 1105) in der zum Brettspiel erforderlichen Berechnung und 
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das Werden leugnet, um den Begriff des Seins in seiner Rein- 
heit festzuhalten, leugnet Heraklit umgekehrt das Sein, um 


Voraussicht (die gerade bei spielenden Kindern immerhin mäßig zu sein 
pflegt); sondern darin, daß nichts in der Welt eine bleibende Stätte hat, 
daß vielmehr alles von dem Äon, dem Weltlauf, der unserem Philosophen 
mit der Gottheit zusammenfällt, mit unbeschränkter Macht (maıdös ἡ βασιληΐη 
vgl. Homers δεῖα μάλ᾽ a. a. Ὁ.) bald dahin, bald dorthin gesetzt wird; also 
das gleiche wie in dem Bilde vom Ton, oben 805, 2. Einen „für den Welt- 
lauf degradierenden und pessimistischen Sinn“ darin zu suchen, wäre freilich 
verfehlt; ich glaube jedoch nicht, daß die neueren Darstellungen der herakli- 
tischen Lehre Prreiverer Anlaß gaben, sich gegen diese Meinung zu ver- 
wahren. Teıcnumürter II, 188 ff, erklärt die homerische Stelle zwar richtig 
(während er mir, nach seiner Art, unterschiebt, was ich nicht gesagt habe); 
die Vermutung jedoch, daß das spielende Kind nichts anderes sei als der 
ägyptische Harpokrates, entbehrt jeder haltbaren Begründung, und auch 
Tannery (Sei. hell. 180£.), der sich dieselbe aneignet, hat ihr eine solche 
nicht gegeben. Harpokrates ist die Sonne, welche beim Tagesanbruch als 
Kind ein neues Leben beginnt, nachdem sie am Abend vorher in die Unterwelt 
hinabgestiegen ist; der spielende Äon Heraklits ist der alles beherrschende 
Weltgrund; dieser hat mit jener nicht das geringste zu tun. Um aber über- 
haupt auf das Bild spielender Kinder zu kommen, brauchte Her. nicht erst 
ägyptische Mythologie zu studieren. [Die verschiedenen Auffassungen dieses 
Bruchstücks zusammengestellt von NssıLe, Philol. LXIV (1905) 8. 373 £. 
Die Ansichten gehen namentlich in zwei Punkten auseinander, nämlich ob 
der spielende Aion ein Bild für eine zweckmäßige (so Kınkeu I 18) oder für 
eine zwecklose Tätigkeit sei (so Gomperz, GD® I 53, Brieger, Neue Jahrb. 
XIII (1904) S. 690, 1 und Hermes XXXIX (1904) S. 204, Giuzerr, Neue 
Jahrb. XXIII (1909) S. 172 und Griech. Religionsphil. S. 62, 1, Göger, Vors. 
S. 78), und, wenn letzteres der Fall, ob dies dann die eigene Meinung des 
Heraklit oder die von ihm bekämpfte „vulgäre Anschauung“ sei. Letzteres 
ist die Ansicht von GıLBerr, der (a. a. Ὁ.) auch in Fr. 50 in dem (in seiner 
Echtheit aber doch wohl fraglichen) Gegensatz von λόγος und αἰών „das 
Verhältnis des Ewigen und sich Gleichbleibenden der Gottessubstanz einer- 
seits und das Wechselnde der Erscheinungswelt andererseits“ zum Ausdruck 
gebracht findet. Gıuserr denkt dabei an „die zeitliche Evolution des Kosmos 
vom menschlichen Standpunkt aus betrachtet“, Gösen besonders an die 
menschliche Geschichte. Ähnlich ist auch die Deutung von Diers, Herakl.! 
S. 13: „Weltregiment muß als Kinderspiel erscheinen für jeden, der nicht 
den Schlüssel der Logostheorie besitzt.“ Wenn Diens hinzusetzt: „Im Äon 
sehe ich nichts Orphisches“, so ist er damit gewiß insofern im Recht, als 
diese Bezeichnung nicht aus orphischen Kreisen (wo sie nur in der Eöyn 
πρὸς Μουσαῖον v. 28 8. 58 Abel erscheint), sondern aus Homer stammt. 
Um so häufiger ist aber Χρόνος bei den Orphikern (Fr. 36. 38. 89, 50. 52. 
53, 1. 67, 1. 276). Es wäre daher nicht unmöglich, daß Heraklit zwar in 
der spekulativen Ausgestaltung des Zeitbegriffs den Orphikern folgte (vgl. 
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dem Gesetz des Werdens nichts zu vergeben; während jener 
die Vorstellung der Veränderung und der Bewegung für eine 
Täuschung der Sinne erklärt, erklärt dieser die Vorstellung 
des beharrlichen Seins ebendafür; während jener die ge- 
wöhnliche Denkweise deshalb grundverkehrt findet, weil sie 
ein Entstehen und Vergehen annimmt, kommt dieser aus 
dem entgegengesetzten Grunde zu einem ebenso ungünstigen 
Ergebnis. 

Der metaphysische Satz vom Fluß aller Dinge wird nun 
aber unserem Philosophen sofort zu einer physikalischen An- 
schauung. Das Lebendige und Bewegte in der Natur ist ihm 
das Feuer: wenn alles in unaufhörlicher Bewegung und Ver- 
änderung begriffen ist, so folgt, daß alles Feuer ist; und 
dieser Satz wird bei Heraklit, wie wir annehmen müssen, aus 
jenem ersten nicht erst durch bewußte Reflexion erschlossen, 
sondern das Gesetz der Veränderung, das er überall wahr- 
nimmt, stellt sich ihm durch eine unmittelbare Wirkung der 
Einbildungskraft unter jener symbolischen Anschauung dar, 
deren allgemeinere Bedeutung er aus diesem Grunde für sein 
eigenes Bewußtsein von der sinnlichen Form, in die sie ge- 
faßt ist, noch nicht zu trennen weiß. In diesem Sinn haben 
wir es aufzufassen, wenn von Heraklit gesagt wird''), er habe | 


Skythinos von Teos DV: 12 C 3, 2), aber die Bezeichnung Χρόνος durch 
᾿Αἰών ersetzte, weil diese ihm nach dem homerischen Sprachgebrauch (I7 4593. 
r 91. X 58. 2523) zugleich die Bedeutung des Lebendigen (vgl. Fr. 30. 32) 
zu enthalten schien (Nzsırr a. a. O.). Vgl. auch v. Wıramowrrz, Eur. Her.? 
(1909) 8. 363 ἢ. zu v. 669, der αἰών als relative von χρόνος als absoluter 
Zeit unterscheidet, und C. Lackerr, Aion. Zeit und Ewigkeit in Sprache 
und Religion der Griechen I (Diss. Königsberg 1916) 5. 6. 54. 82. — ScHÄFER, 
Her. 5. 46 will das Bruchstück auf den periodischen Weltbrand beziehen 
und sieht in παῖς ein Bild für die ewige Jugend der Welt (8. 49). Äußerst 
gesucht ist die Erklärung Burnets 8.140: „Die Lebenden und Toten tauschen 
fortwährend ihre Plätze (vgl. Fr. 88) wie die Steine auf dem Spielbrett eines 
Kindes.“ Nirrzscur, Werke X 37ff. erblickt in dem Bild den Ausdruck für 
eine nicht moralische, sondern „künstlerische“ Betrachtung des Weltlaufs.] 

1) Arısr. De eoelo III, 1.298 b 29: οἱ δὲ τὰ μὲν ἄλλα πάντα γίνεσϑαί 
τέ φασι καὶ ῥεῖν, εἶναι δὲ παγίως οὐϑὲν, ἕν ϑέ τι μόνον ὑπομένειν, ἐξ οὗ 
ταῦτα πάντα μετασχηματίζεσϑαι πέφυκεν" ὅπερ ἐοίχασι βούλεσθαι λέγειν 
ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ ᾿Πράκλειτος ὁ ᾿Εφέσιος. Metaph. I, 8, 984 a 7: Ἵππασος 
ϑὲ πῦρ ὁ Meranovrivos καὶ “μράκλειτος ὁ ᾿Εφέσιος (ἀρχὴν τυϑέασι). Ebd. 
ΠΙ, 4. 1001] a 15: ἕτεροι δὲ πῦρ οἱ δ᾽ ἀέρα φασὶν εἶναι τὸ ἕν τοῦτο xal 
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das Feuer für das Ursprünglichste, für das Prinzip oder den 
Grundstoff der Dinge gehalten!). „Diese Welt, erklärt er | 


τὸ ὃν, ἐξ οὗ τὰ ὄντα εἶναί τε καὶ γεγονέναι. Ps.-Arzx. z. Metaph. ΧΙ], 1. 
8. 643, 18 Bon.: ὁ μὲν γὰρ «Πράχλειτος οὐσίαν χαὶ ἀρχὴν ἐτέϑετο τὸ πῦρ. 
Dıoc. IX, 8: πῦρ εἶναι στοιχεῖον. Crexens Cohort. 43 A: τὸ πῦρ ὡς ἐρχέ- 
yovov σέβοντες u. a. Dasselbe sagt der Vers Ὁ. Sroz. Ekl. I, 282 (Plae. I, 
3, 25): ἐκ πυρὸς γὰρ τὰ πάντα χαὶ εἷς πῦρ πάντα τελευτᾷ (wo zu lesen 
sein wird: ἔχ re πυρὸς γὰρ πάντα, daß die Worte in der Fassung der 
Plaeita von Stob. für einen Vers gehalten worden sein sollten, ist mir doch 
sehr unwahrscheinlich. Denn ist er auch selbstverständlich in dieser Form 
unecht und dem bekannten xenophanischen (oben $. 664, 2) nachgemacht, 
so enthält er doch die von Sıner. Phys. 480, 33 als heraklitisch angeführten 
Worte: „eis πῦρ χαὶ ἐκ πυρὸς τὰ πάντα“. Wenn aus diesen Worten bei 
Stob. ein Hexameter gemacht ist, und wenn uns auch sonst (bei Proxr. in 
Tim. 36 C und anderen, von Bywärer zu Fr. 68 [36] nachgewiesenen, Pıiwr. 
Qu. plat. VIII, 4, 9. S. 1007. Place. II, 21, 4) angeblich heraklitische Vers- 
fragmente begegnen, so läßt dies vermuten, daß es eine zur Nachhilfe für 
das Gedächtnis in Hexametern abgefaßte Darstellung der heraklitischen Lehre 
gab, die wohl von einem Stoiker herrührte. Scuuster $. 354 f. vermutet 
ihren Verfasser in dem Scythinus, der nach Hisronyuus b. Dioc. IX, 16 
Her.s Schrift in Versen wiedergab; allein das von ihm erhaltene Bruchstück 
bei Srop. ἘΠῚ. I, 26 zeigt, daß dies keine Hexameter waren; vgl. Brwarer 
S. 68. Diers Doxogr. 222. [Vgl. Heıper, On cert. frgts. S. 709 811 

1) Daß der Satz vom Fluß aller Dinge damit nicht (wie TeıcnwüLrer 
I, 118 £. 135. 143 f. mir zuschiebt) für etwas ausgegeben werden soll, was 
Her. unabhängig von der Erfahrung gefunden und erst nachträglich „in die 
Vorstellung vom Feuer hineingezwängt“ hatte, liegt am Tage. Ich zeige ja 
(S. 798 ff.) ausführlich, was für Wahrnehmungen es waren, aus denen jener 
Satz sich dem Philosophen ergab, und bemerke ausdrücklich, er sei für 
Heraklits eigenes Bewußtsein der Behauptung, alles sei Feuer, nicht voran- 
gegangen, und ich halte damit den physikalischen Charakter seines Systems 
ohne Zweifel strenger fest, als wenn ich ihn mit Teıcnmörrer I, 136, als ob 
er schon Aristoteles’ Metaphysik vor sich gehabt hätte, das Feuer deshalb 
zum Prinzip machen ließe, weil „alle übrigen Verwandlungsformen der Natur 
nur die Potenz des Feuers sind“, in diesem allein „der Actus sich offenbart“. 
Das glaube ich aber allerdings nicht, daß Heraklit bei seinem weltschöpfe- 
tischen Feuer nur an „das wirkliche Feuer, das man sieht und prasseln hört“ 
usf. gedacht hat, oder daß überhaupt irgendein Mensch jemals gemeint 
hat, die ganze Welt sei ein solches Feuer nicht etwa nur gewesen und werde 
es wieder werden, sondern sie sei immer und auch gegenwärtig ein sichtbares 
prasselndes Feuer; Her. sagt aber von ihr nicht bloß ἣν χαὶ ἔσται, sondern 
ἣν ἀεὶ καὶ ἔστι καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον. Ebendamit muß ich aber auch 
daran festhalten, daß diese Anschauung eine symbolische ist. Daß das Feuer 
für 1160. „nur ein Symbol für das Gesetz der Veränderung“ sei, habe ich 
zwar nicht gesagt, sondern dies unterschiebt mir Teichm. wieder, während 
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selbst, die gleiche für alle, hat weder der Götter noch der 
Menschen einer gemacht, sondern sie war immer und ist und 
wird sein, ein ewig lebendes Feuer, nach Maßen sich ent- 
zündend und nach Maßen verlöschend“!); das Feuer waltet | 


er zugleich die Worte, die ihn widerlegen (Her. wisse die allgemeinere Be- 
deutung jener Anschauung von ihrer sinnlichen Form nicht zu trennen), 
unbefangen als Beleg beifügt. Aber wenn Her. überhaupt mit der Behauptung, 
die Welt sei Feuer, nicht die Ungereimtheit sagen wollte, daß sie sichtbares Feuer 
sei, so hat die Anschauung des Feuers für ihn eine über ihren unmittelbaren 
sinnlichen Inhalt hinausreichende Bedeutung, d. h. sie ist eine symbolische 
Anschauung. [Über das Wesen des heraklitischen Feuers gehen die Meinungen 
noch ziemlich weit auseinander. Burxer, Anf. 5. 131, 1 hält es für wirk- 
liches Feuer, nur seien in der Schule des Meisters verschiedene etwas weniger 
primitive Anschauungen vertreten gewesen, von denen aber keine etwas Im- 
materielles oder Symbolisches in sich schließe. Brireer, Hermes XXXIX 
(1904) 8. 188 erklärt es für „Wärmestoff“ und ähnlich Girserr, Neue Jahrb. 
(1909) 5. 167, der aber zwischen Feuer als ἀρχή (Fr. 80 5. nächste Anm.) und 
Feuer als στοιχεῖον (Fr. 76) unterscheidet. Ein Teil des Urfeuers bleibe für 
sich in der obersten Ätherregion zurück und heiße „Zeus“ (Fr. 32. 108; vgl. 
oben 8. 790, 1). Dieses sei das eigentliche ποιοῦν (Ders. Met. Theor. 8. 61). 
Wispersann Ant. Phil.® 8. 39 will darin nicht sowohl einen Stoff als einen 
„Prozeß“ erkennen; ebenso B. Baucn, Substanzprobl. 5. 30, 1 und 34, ὃ. 
Auch Roupe, Psyche ® IT 145 f. nähert sich dieser Auffassung, wenn ihm das 
heraklitische Feuer „die absolute Lebendigkeit, die Kraft des Werdens selbst 
ist, die zugleich als ein bestimmter Stoff oder einem der bestimmten Stoffe 
analog gedacht ist“. Ebenso betont v. Arsım, Die europ. Phil. des Alt. 
(Kultur der Gegenwart 1 5) (1909) 8. 128 die Zwitternatur des heraklitischen 
Feuers. Κύηκεμανν, Grundl. 8.32 nennt es „nieht Substanz, sondern Substrat“, 
Am meisten sucht es Reınuarpr, Parm. $. 205 zu vergeistigen: „Heraklits 
Prinzip... .ist nieht das Feuer, sondern τὸ σοφόν oder noch deutlicher ἕν 
τὸ σοφόν. „Das Weise‘ ist keine Bestimmung, kein Prädikat des Feuers, 
sondern umgekehrt das Feuer gleichsam eine Erscheinungsform , ein Aus- 
drucksmittel der Weltvernunft, die Form, durch die sie sich in der materiellen 
Welt manifestiert (Fr. 108).“] 

1) Fr. 20 [30] (Crevens Strom. V, 599 B. Prur. an. pr. 5, 2. 8.1014. 
Smer. De eoelo 132} 31. 19 und andere, vgl. Byw.) χόσμον τόνδε τὸν αὐτὸν 
ἁπάντων οὔτε τις ϑεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησε, ἀλλ᾿ ἦν αἰεὶ καὶ ἔστι za) 
ἔσται, πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. Auf 
letztere Bestimmung werde ich später zurückkommen; die Worte τὸν αὐτὸν 
ἁπάντων, womit SCHLEIERMACHER $. 91 nicht recht ins reine kommt, halte 
ich schon wegen ihrer Schwierigkeit für echt, wenn sie gleich bei Plut. und 
Simpl. fehlen; das ἁπάντων beziehe ich als Maskulinum auf die Götter und 
Menschen, so daß die Worte den Grund andeuten, weshalb keiner von diesen 
die Welt gemacht haben kann, weil sie nämlich alle zusammen als Teile 
der Welt in ihr enthalten (oder wie Pınvar Nem, VI, 1 sagt, einer Mutter 
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niemals rastend in allem); und er deutet schon hierdurch an, 


entsprossen) sind. Lassarzr II, ö6f. erklärt: „die eine und selbige aus allen 
Dingen, die aus allen innerlich identische“, ähnlich, nur philologisch genauer 
Bernays Herakl. Briefe 11 (dem Gowmeerz a. a. O. 42 beistimmt), indem er 
κόσμος = διακόσμησις nimmt: „diese gleichmäßig alle Dinge umfassende 
Ordnung“; allein auch bei dieser Erklärung stände das unverkennbar betonte 
τὸν αὐτὸν ἀπ. ziemlich müßig. Die διακόσμησις ist ja aber gerade bei Her. 
nicht ewig. Daß die Welt für alle die gleiche sei, bemerkt Heraklit auch 
Fr. 95 [89]; s. u. 708, 35. Wer die Welt von einem Menschen geschaffen 
werden ließ, braucht man weder mit Schuster $. 128 zu fragen, noch diese 
Frage mit der Erinnerung an orientalische Fürstenvergötterung (TEICHMÜLLER 
1, 86) oder an Menschen, die zu Göttern erhoben wurden, wie Dionysos und 
Herakles (Cnmarrertı Su aleuni frammenti di Eraclito 35) zu beantworten: 
so töricht war man auch in Ägypten und Persien nicht, um einen beliebigen 
Fürsten für den Weltschöpfer zu halten; ebensowenig ist jemals einer der 
jüngeren Götter, wie die zwei genannten, dafür gehalten worden. „Kein Gott 
und kein Mensch“ heißt eben (wie schon 8. 650 ἢ. gezeigt ist): absolut niemand. 
Prreiverer 181 ff. findet diese Erklärung „zu matt“; ich finde die seinige, 
nach der Her. sagen soll: „kein Gott hat die Welt realiter geschaffen und 
noch kein Mensch hat sie idealiter nachgeschaffen“, sprachlich und logisch 
gleich bedenklich. Daß die Ewigkeit, welche Her. hier der Welt zuschreibt, 
mit Aristoteles’ Behauptung, alle seine Vorgänger betrachten die Welt als 
geworden, nicht streitet, ist schon ὃ. 666, 1 bemerkt worden; weiter s. m. 
S. 690, 25 g.E. [Im Gegensatz zu Zeller erklärt Reınmarpr, Parm. 5. 170, 1 
die Worte τὸν αὐτὸν ἁπάντων, die nur Clemens hat, während sie bei Plutarch, 
Alexander, Simplieius fehlen, für einen stoischen Zusatz, der auf die bei 
Clemens vorangehenden Worte τὸν ἐξ ἁπάσης τῆς οὐσίας Ἰδίως ποιὸν κόσμον 
zurückweise und beigefügt sei, um die vermeintliche Zweideutigkeit des Aus- 
drucks χόσμον τόνδε zu beseitigen. Es wäre demnach χόσμων zu ergänzen. 
Diese Erklärung setzt aber voraus, daß der Verfasser des Zusatzes χύσμος 
in verschiedenem Sinne verstanden wissen wollte („die gleiche Weltordnung 
für alle Welten“), was sehr unwahrscheinlich ist. Der Sinn ist nach REınHArpT 
S. 176, 2 (vgl. 8. 191, 1. 212): „Die Welt ist nicht geworden, sondern ewig.“ 
In sehr gezwungener Weise gibt Herserrz, Wahrheitspr. ὃ. 68f. dem Bruch- 
stück eine suhjektivistische Deutung: „Das Welturfeuer brennt in allen 
menschlichen Seelen und erzeugt in ihnen allen die gleiche Weltordnung 
(z00uov), so daß sie im wachenden Zustand eine gemeinsame ‚Welt als Vor- 
stellung‘ besitzen.“ Über die Schlußworte des Bruchstücks s. unten S. 865, 1.] 

1) Fr. 28 [64] Hırror. IX, 10: τὰ δὲ πάντα olazileı xegauros. Vgl. 
Hipporr. 71. dur. I, 10 (unt. 817, 2). Das gleiche weltbeherrschende Feuer 
begegnet uns, gleichfalls unter der Bezeichnung χεραυνὸς, im Hymnus des 
KueAnsnes (Stop. ΕΚ]. I, 30) V. ΤΕ, wo dieser Heraklit so nahe stehende 
Stoiker Zeus als den preist, welcher den ἀεὶ ζώοντα χεραυνὸν (das πῦρ 
ἀείζωον) in Händen halte: ᾧ σὺ χκατευϑύνεις κοινὸν λόγον, ὃς διὰ πάντων 


“ 


φοιτᾷ. Ähnlich im Ausdruck Praro Theät. 152 A: τὸ ϑερμόν τε καὶ πῦρ; 
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warum er die Welt ein Feuer nennt: um damit nämlich 
die absolute Lebendigkeit der Natur auszudrücken und den 
rastlosen Wechsel der Erscheinungen begreiflich zu machen. 
Daß dies der Grund jener Annahme war, sagen SımpLicıus !) 
und Arıstorers?) ausdrücklich; und diese Aussage von Schrift- 
stellern, denen Heraklits Werk seinem vollständigen Zusammen- 
hang nach vorlag, wird durch innere Gründe bestätigt. Denn 
wenn wir die beiden Grundbestimmungen der heraklitischen 
Lehre ins Auge fassen: den Fluß aller Dinge und das Feuer 
als Urstoff, und wir fragen uns, welche von beiden der Grund 


ὃ δὴ γαὶ τἄλλα γεννᾷ καὶ ἐπιτροπεύει. |H. Usener, Κεραυνός im Rhein. 
Mus. LX (1905) 8. 1ff. macht auf einen Ζεὺς Κεραυνός aufmerksam, der auf 
einer 1868 in Mantinea gefundenen Inschrift erscheint. Ebenso in einem 
Fragment des Hesiod (Chrysipp bei Gatzn, de dogm. Hipp. et Plat. II] 8 p. 320: 
συμμάρψας δ᾽ ὃ γε χερσὶν Env ἐγκάϑετο νηδὺν δείσας μὴ τέξῃ χρατερώ- 
τερον ἄλλο Κεραυνοῦ) und in der Überschrift des 19. orphischen Hymnus, 
wo Kegavvod nicht mit Agen in Kegavviov zu ändern ist. Für Heraklit 
„konnte der kühne Ausdruck nur dadurch möglich werden, daß ihm die gött- 
liche und persönliche Geltung des Begriffs noch geläufig war“. Kleanthes in 
seinem Zeushymnus v. 10 (bei Sros. I 1, 12) schließt sich mit dem Ausdruck 
ἀεὶ ζώοντα Kegavvov an Heraklit an. Selbst Münzen des Antoninus Pius 
zeigen noch den Donnerkeil mit der Beischrift „Providentia deorum“ (Conen, 
Deser. des m&d. imp. des Romains ? II 338 Nr. 678—685). Reımmarpr, Parm. 
8.198 £. beziehi hierher ein Goldplättehen von Thurioi DV? 66 B 19, 23 ἢ, 
wo der Vers in seiner Ergänzung lauten würde: εἴτε μὲ Moig’ ἐδάμασσ᾽ 
Gros στεροπῆτι χεραυνῷ. Aber diese Verbindung ist unsicher, und es ist sehr 
kühn, eine Analogie zwischen dem orphischen χύχλος γενέσεως und einem 
„erbis aetatis“ bei Heraklit zu konstruieren, auf den sich dann die Worte 
τὰ πάντα beziehen müßten.] 

1) Phys. 36, 8: χαὶ ὅσοι δὲ ἕν ἔϑεντο τὸ στοιχεῖον . . καὶ τούτων 
ἕχαστος εἷς τὸ δραστήριον ἀπεῖδε καὶ τὸ πρὸς γένεσιν ἐπιτήδειον ἐκείνου, 
Θαλῆς μὲν usw. Ἡράκλειτος δὲ εἷς τὸ ζωογόνον καὶ δημιουργικὸν τοῦ 
πυρός. Ebd. 24, 6 von Her.: τὸ ζωογόνον χαὶ δημιουργικὸν καὶ πεπτι- 
χὸν χαὶ διὰ πάντων χωροῦν χαὶ πάντων ἀλλοιωτιχὺν τῆς ϑερμοτητος 
ϑεασάμενοι ταύτην ἔσχον τὴν δόξαν. 

2) De an. I, 2. 405 ἃ 25: χαὶ Ἡράκλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναί φησι 
yuyyv, εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν" καὶ ἀσωματώ- 
τατον δὲ (so Cod. 8 X, Torstr. re Vulg. δὴ) καὶ δέον ἀεί" τὸ δὲ χινού- 
μένον χινουμένῳ γινώσκεσϑαι" Vgl. 8. 817, 3. 5. 705, 15. In herakliti- 
schen Ausdrücken sagt Ar. selbst Meteor. II, 3. 357 b 32: τὸ τῶν ῥεόντων 
ὑδάτων καὶ τὸ τῆς φλογὸς δεῦμα. De vita et m. ὅ. 470 ἃ 3: τὸ δὲ πῦρ 


-» ’ δ eo , x . ΠῚ 
᾿εὶ διατελεῖ γινόμενον καὶ δέον ὥσπερ ποταμος. Ähnlich Taxorar. Fr. ö 
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der anderen gewesen sein möge, so spricht alles für die An- 
nahme, es sei nicht!) die erste aus der zweiten hervorge- 
gangen, sondern diese aus jener. Daß alles in der Welt ent- 
steht, vergeht, einer unablässigen Veränderung unterliegt, ist 
eine Tatsache, welche dem Philosophen durch die Beobachtung 
an die Hand gegeben war. Der Satz dagegen, daß das Feuer 
der Urstoff der Welt sei, ist eine Aussage über die | Ur- 
sache der Erscheinungen, etwas, das über die unmittelbare 
Erfahrung hinausgeht und nur durch Schlüsse aus gewissen 
(wirklichen oder vermeintlichen) Erfahrungen gewonnen werden 
kann. Der Denkakt, welcher diese zu einem allgemeinen 
Satze zusammenfaßt, geht der Aufsuchung ihrer Ursachen 
naturgemäß voran. Kam aber Heraklit auf diesem Wege zu 
der Annahme, daß das Feuer der Grund aller Dinge sei, so 
ergibt sich hieraus auch der Sinn dieser Behauptung. Das 
Feuer ist unserem Philosophen nicht eine unveränderliche 
Substanz, aus der die abgeleiteten Dinge zusammengesetzt 
wären, die aber in dieser Verbindung qualitativ unverändert 
bliebe wie die Elemente des Empedokles oder die Urstoffe 
des Anaxagoras, sondern es ist das Wesen, welches unauf- 
hörlich in alle Stoffe übergeht, der allgemeine Nahrungsstoff, 
der in ewigem Kreislauf alle Teile des Weltganzen durchdringt, 
in jedem eine andere Beschaffenheit annimmt, dieEinzeldinge 
erzeugt und wieder in sich auflöst, den ruhelosen Pulsschlag 
der Natur durch seine absolute Beweglichkeit hervorbringt. 
Er verstand nämlich unter dem Feuer, dem Feuerstrahl oder 
dem Blitze?), nicht bloß das sichtbare Feuer, sondern über- 


1) Wie Sovuser S. 129 ff. darzutun sucht. 

2) Der χεραυνὸς ist uns schon 8. 812, 1 in einem Zusammenhang vor- 
gekommen, in dem er nicht bloß den Blitz im engeren Sinne, sondern nur 
das Feuer als das schöpferische Wesen der Welt bezeichnen kaun. Die 
gleiche allgemeinere Bedeutung hat auch der πρηστὴρ Fr. 21 [31] (Crex. 
Strom. V, 599 C): πυρὸς τροπαὶ πρῶτον ϑάλασσα. ϑαλάσσης δὲ τὸ μὲν 
ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ, mag Her. nun den πρηστὴρ seinem nächsten 
Wortsinne nach (wie Stop. Ekl. I, 594 angibt) vom χεραυτὸς unterschieden 
oder gleichfalls den Wetterstrahl darunter verstanden haben. Lassauues 
(II, 75 £.) Unterscheidung des πρηστὴρ vom πῦρ, wonach dieses das kosmisch- 
elementarische Feuer im ganzen, jener nur das erscheinende Feuer bezeichnen 
soll, hat in dem obigen Bruchstück, dem einzigen, welches den πρηστὴρ 
nennt, keinen Anhalt, und ebensowenig hat es auf sich, daß πρηστ., wie Τὰ. 
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haupt das Warme, den Wärmestoff, oder die trockenen Dünste, 
wie es Spätere bezeichnen !); wie er denn aus diesem Grunde | 
statt des Feuers auch geradezu den Hauch, die ıwvyn?), viel- 


sagt, „schon den Orphikern Bezeichnung für das unreine, i..e. materielle, sinn- 
liche Feuer war“, ἃ. h. daß in einem orphischen Fragment [291 Abel] b. Proxr.. 
in Tim. 137 C, also in einem Gedicht, das Jahrhunderte jünger als Herakltıt 
war, die Worte vorkommen: πρηστὴρ ἀμυδροῦ πυρὸς ἄνϑος. [Dieus, Herakl.! 
S. 9 und Burner, Anf. $. 134 f., letzterer mit Berufung auf Herop. VII 42, 
Lver. VI 424, Sex. quaest. nat. II 56 verstehen unter πρηστήρ einen Glut- 
wind, einen „Orkan, begleitet von einem feurigen Wasserwirbel“. Aber während 
Diers die Stelle auf kosmogonische Vorgänge bezieht, sieht Burner darin 
meteorologische Prozesse angedeutet, wie auch Gınserr, Met. Theor. 8. 453 ff., 
der auf Hrs. Theog. 844 ff. verweist; ebenso Reınuarpr, Parm. S. 177 f., der 
unter πυρὸς τροπαί „keine abwechselnden Perioden, sondern einen fort- 
währenden Übergang zwischen den materiellen Gegensätzen“ versteht und 
sich 8. 178, 1 mit Diers eingehend auseinandersetzt. Weiteres hierüber 
unten ὃ. 6735 61 

1) Wenn Arısr. a. a. O. (S. 813, 2) sagt, Her. habe die Seele in der 
ἀναϑυμίασις gesucht, ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν, so liegt (trotz ScHUustErs 
Zweifel S. 162) am Tage, daß diese ἀναϑυμίασις von dem πῦρ, welches 
sonst für Heraklits Urstoff erklärt wird, nicht verschieden sein kann; und 
Arist. sagt ja auch (vgl. 5. 817, 3) von der ἀγαϑυμίασις ganz das gleiche 
aus, wie Plato von dem alles durchdringenden Wesen. Pnıtoronus z. d. 
St. © 7 u. erklärt daher Aristoteles richtig, wenn er sagt: πῦρ δὲ [Ἢρ. 
ἔλεγεν] οὐ τὴν φλόγα (ὡς γὰρ ᾿Δριστοτέλης φησὶν — gen. et corr. II, 3, 
330b 25. Meteor. I, 3. 340 b 22, wo aber A. in eigenem Namen redet — 
N φλὸξ ὑπερβολή ἔστι πυρός)" ἀλλὰ πῦρ ἔλεγε τὴν ξηρὰν ἀναϑυμίασιν. 
ἐχ ταύτης οὖν εἶναι χαὶ τὴν ψυχήν. Gegen Lassarıes Umdeutung der 
ἀναθυμίασις (I, 1417 δ΄. II, 828 ff.) vgl. T. III b, 30,5. [Givserr, Met, Theor. 
8.448 ff. unterscheidet nach Diog. L. IX 9 eine doppelte ava$uulaoıs, eine 
λαμπρά oder καϑαρά, d. h. die von der Erde ausgehende Wärmestrahlung, 
und eine σχοτεινή oder ἀτμίς, welche vom Meere ausgeht und das ὑγρόν 
der Atmosphäre fördert. Brırger, Hermes XXXIX (1904) 5. 186 meint, 
ZELLER irre, wie Aristoteles, mit der Annahme, „Heraklit habe statt des 
Feuers auch geradezu den Hauch, die ψυχή, gesetzt. Denn die hellen und 
trockenen Dünste (s. 5. 209) bilden die Seelen ..... aber sie bilden nicht 
die Erde und das Meer, sie sind also nicht jener Stoff, ‚aus dem Heraklit 
das andere entstehen läßt‘.“ Vgl. nächste Anm. und $. 852, 2. 705, 1°.) 

2) Von welcher dies Aristoteles in der soeben besproeNenen Stelle aus- 
drücklich bezeugt; weiter vgl. Fr. 68 [36]: ψυχῆσι γὰρ ϑάνατος ὕδωρ 
γενέσϑαι, ὕδατι δὲ ϑάνατος γῆν γενέσθαι" ἐκ γῆς δὲ ὕδωρ γίνεται, ἐξ 

ὕϑατος δὲ ψυχή. Die Lesart betreffend, ziehe ich hier mit BywAter das 

von ταν. Strom. VI, 624D. Purto aetern. m. 21. 261, 10 B. M. Auer 

IV, 46. Hieror. V, 16 bezeugte ὕδωρ γενέσϑαν dem von Gouperz (zu 

Herakl. L. 52) verteidigten ὑγρῇσι γενέσϑαι vor, da dieses durch JULIAN or. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 52 
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leicht auch den Äther!) setzte; wogegen es allerdings eine | 
Verkennung seiner eigentümlichen Vorstellungsweise . war, 


v, 165 D. Prokı. in Tim. 86 C. in Remp. 73, 39 Sch. Oryurıon. in Gorg. 857 
Jahn (Numenius gehört nicht hierher; s. u. 710, 25) weit schwächer bezeugt 
und wahrscheinlich erst aus der Umbildung des Ausspruchs in dem Vers b. 
Ῥποκι. in Tim. 36 GC. Oryurıon. 542 (über die S. 815, 1) hereingekommen 
ist. Wenn der angebliche Philo die ψυχὴ. durch ἀὴρ erklärt und Pıvr. De 
Ei 18, 5. 392 Heraklit sagen läßt, es sei πυρὸς ϑάνατος ἀέρι γένεσις za) 
ἀέρος ϑάνατος ὕδατι γένεσις, so kann es nach dem eben Angeführten und 
S. 848 f. 7045. Beizubringenden keinem Zweifel unterliegen, daß dies nicht 
genau ist. [Vgl. Fr. 77. Reınmaror, Parm. 8. 194: „In beiden, in der Welt 
wie in der Seele, waltet einerlei Gesetz. Auch die Seele ist eine stoffliche 
Erscheinung ... .. eine ἀγαϑυμίασις, ein Hauch, der aufsteigt aus der 
Feuchtigkeit.“ In Fr. 86 steht ψυχή an der Stelle, wo man nach der ὁδὸς 
ἄνω κάτω (s. S. 6745 ff.) die Luft (ἀήρ) erwarten sollte. Somit ist allerdings 
die ıyvyn gleich dem Lufthauch, aber nicht der Urstoff selbst, sondern nur 
eine Übergangsform desselben. Über die Frage der Zahl der Elemente bei 
Heraklit.s. u. 8. 851, 1.] 

1) Der Äther wird zwar in keinem der heraklitischen Bruchstücke ge- 
nannt; daß aber dieser Begriff Heraklit nicht fremd war, wird weniger durch 
das Prädikat αἴϑρεος, welches er Zeus gibt (Fr. 30 [120] 5. u. 845, 1), und 
durch die platonische Ableitung des Äthers von ἀεὶ ϑέω, Krat. 410 B, als 
dadurch wahrscheinlich, daß Ps.-Hırrorr. De carn. I, 425 K. sagt, das 
9eguov scheine ihm das zu sein, was die Alten Äther nannten, und daß die 
Stoiker das obere Feuer dem Äther gleichsetzen (5. T. HIa, 137, 1. 142, 1 
u. ö.). Schon dies steht aber keineswegs sicher, denn die Stoiker können 
zu ihrer Bestimmung auch durch die aristotelische Lehre veranlaßt worden 
sein, und die Schrift π. σαρχῶν ist, nach der a. a. OÖ. vorgetragenen Lehre 
von den Elementen und anderen Anzeichen zu schließen, gleichfalls jünger 
als Aristoteles. Der weiteren Vermutung (Lass. I, 89 8) ohnedies, daß der 
Äther unserem Philosophen oberstes weitbildendes Prinzip gewesen sei, und 
daß er drei Stufen des Feuers gehabt habe, in denen sich dieses in ab- 
nehmender Reinheit darstelle, den Äther, das πῦρ und den πρηστὴρ, fehlt 
es an jeder sicheren Begründung. Lass. glaubt nur durch diese Annahme 
Aenesidems Behauptung erklären zu können, daß die Luft bei Heraklit 
Prinzip sei; ich habe jedoch T. IIIb, 30 gezeigt, daß wir ihrer dazu nicht 
bedürfen. Er führt ferner für sich an, daß nicht allein bei Ausros. in 
Hexa&m. I, 6, T.I, 8 Maur., sondern auch bei dem stoischen Ps.-CexsoRnus 
Fr. 1, 4 in der Aufzählung der Elemente statt des Feuers die Luft die oberste 
Stelle einnehme, welche nur durch Verwechslung mit dem Äther dahin ge- 
kommen sein könne; als ob jene Aufzählung der strengen Rangordnung nach 
gemacht sein müßte, und als ob nicht der vermeintliche Censorin sofort bei- 
fügte: über die Luft setzen die Stoiker den Äther, unter sie das Wasser. 
Er legt großes Gewicht darauf, daß es a. a. O. heißt: /mundus constat) 
quattuor elementis, terra, aqua, igne, aöre. cujus principalem solem quidam 
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wenn Arnzsıpemus!) behauptete, er lasse alles aus (warmer) 
Luft bestehen. Wegen dieser allgemeineren Bedeutung des 
Wortes sagt Heraklit von seinem Feuer, es gehe niemals 
unter?), denn es ist nicht, wie das Sonnenlicht, an eine be- 
sondere und darum wechselnde Erscheinung gebunden, sondern 
es ist das allgemeine Wesen, das in allen Dingen als ihre 
Substanz enthalten 1808). Doch darf man es darum nicht | 


putant, ut Cleanthes; aber das cujus geht ja nicht, wie L. meint, auf aer, 
sondern auf mundus, denn für das ἡγεμονικὸν τοῦ χέσμου hielt Kleanthes 
die Sonne (s. T. II a, 137,2). Er stützt sich auf die stoische Unterscheidung 
des ätherischen und gemeinen Feuers (worüber T: HIa, 185), von welcher 
es sich aber eben fragt, ob sie von Heraklit eutlehnt ist, und welche (auch 
bei Herarrır Alleg. Hom. ce. 26) mit der für unseren Philosophen behaupteten 
zwischen Äther und Feuer nicht schlechthin zusammenfällt. Er glaubt, die 
Apathie des Äthers (Ps,-Cexsorın a. a. O.), welche der stoischen Lehre wider- 
spreche, müsse von Heraklit herstammen; ihre Quelle liegt aber vielmehr in 
der aristotelischen Physik (vgl. T. I b, 436); und aus derselben haben wir 
auch die Bestimmungen des Ocerıus 2, 23 und des unechten (von Lass. für 
echt gehaltenen) philolaischen Fragments herzuleiten, welches S. 476, 1 
besprochen wurde; vgl. a. a. Ὁ. 8. 466. 

1) B. Sexr. Math. X, 233. IX, 360 vgl. T. III b, 30. 

2) Fr. 27 [16] Crew. Paedag. II, 166 C: τὸ un δῦνόν ποτε πῶς ἂν τις 
λάϑοι; Daß das Subjekt zu „Jüvov“ πῦρ oder φῶς ist, sieht man aus dem 
Zusatz des Clemens: λήσεται μὲν γὰρ ἴσως τὸ αἰσϑητὸν φῶς τις, τὸ δὲ 
γοητὸν ἀδύνατόν ἔστιν. SCHLEIERMACHERS Textesänderungen (5. 93 f.) schei- 
nen mir entbehrlich, Heraklit kann ganz wohl sagen, vor dem göttlichen 
Feuer könne sich keiner verbergen, selbst wenn der allsehende Helios 
untergegangen sei. Das τίς nimmt auch Lassarıe II, 28 (der treffend an 
Corxur. N. Deor. 11, 5. 35 erinnert), Scuusrer 8.:184, Teıcumürzer I, 184 
in Schutz; nur daß Schuster bei demselben gewiß mit Unrecht an den 
Helios denkt. 

3) M. vgl. hierüber Praro Krat. 412 C ff., der in seine scherzhafte, 
aber wahrscheinlich auch schon von Herakliteern entlehnte Etymologie des 
δίκαιον echt Heraklitisches einflicht, wenn er sagt: ὅσοι γὰρ ἡγοῦνται τὸ 
πᾶν εἶναι ἐν πορείᾳ, τὸ μὲν πολὺ αὐτοῦ ὑπολαμβάνουσι τοιοῦτόν τι εἶναι» 
οἷον οὐδὲν ἄλλο ἢ χωρεῖν, διὰ δὲ τούτου παντὸς εἶναί τι διεξιὸν, di οὗ 
πάντα τὰ γιγνόμενα γίγνεσθαι" εἶναι δὲ τάχιστον τοῦτο καὶ λεπτότατον. 
Das Feinste müsse es sein, um durch alles hindurchgehen zu können, ebenso 
das τάχιστον, ὥστε χρῆσϑαι ὥσπερ ἑστῶσι τοῖς ἄλλοις (wie man sieht, die 
gleichen Prädikate, welche Aristoteles der ἀναϑυμίασις beilegt). Dieses 
nun, das δίκαιον, heißt es, erhalte verschiedene nähere Erklärungen: ὁ μὲν 
γάρ τίς φησι τοῦτο εἶναι δίχανον, τὸν ἥλιον. - en auüsten dagegen : 
ἐρωτᾷ, εἰ οὐδὲν δίκαιον οἶμαι εἶναι ἐν τοῖς ἀνθρώποις ἐπειδὰν ὁ ἥλιος 
ϑύῃ (vielleicht Anspielung auf das un δῦνον). Dieser en daher das 
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mit Lassarın in eine metaphysische Abstraktion auflösen. 
Wenn Heraklit vom Feuer redet, so denkt er nicht bloß an 
„die Idee des Werdens als solche“, „die prozessierende Einheit 
des Sein und Nicht“ usw.); er deutet auch nicht mit einem 
Wort an, daß er damit nur „die gedankenmäßige logische 
Wesenheit des Feuers“, nicht diesen bestimmten, in der 
Wärmeempfindung wahrgenommenen Stoff bezeichnen wolle, 
daß das Feuer als Prinzip absolut immaterill und von jeder 
Art des körperlichen Feuers verschieden 86] 3); seine | eigenen 


Feuer darunter; ὁ δὲ οὐχ αὖ τὸ πῦρ φησὶν, ἀλλὰ τὸ ϑερμὸν τὸ ἐντῷ 
πυρὶ ἐνόν. Schon darin scheint mir nun eines der von Schuster 8. 159 
vermißten Zeugnisse für die im Text ausgesprochene Auffassung des hera- 
klitischen Feuers gegeben zu sein. Weitere liegen in der aristotelischen 
Zurückführung des πῦρ auf die ἀναϑυμίασις (8. 813, 2) und in Heraklits 
eigenen Aussprüchen (8. 809, 1. 811, 1. 812, 1); und wenn Schuster be- 
merkt: „Feuer sei alles in der Welt, aber es sei zum größten Teil ver- 
löscht“, so sagt er in der Sache ganz dasselbe wie die von ihm getadelten 
Worte (das Feuer sei das allgemeine Wesen usw.), so wie diese schon 5. 814 ἢ. 
erklärt sind. 

1) Wie Lassarze will I, 361. II, 7. 10. 

2) Ebd. II, 18. 30. Was Lassarıe II, 6 ff. wortreich und weitschweifig 
für diese Behauptungen geltend macht, hat, bei Lichte betrachtet, geringe 
Beweiskraft. Er führt zunächst aus, daß das Feuer „gerade darin bestehe, 
reiner Prozeß zu sein“; woraus aber, auch wenn dieser Satz weniger schief 
‘wäre, doch für Heraklits Vorstellung über das Feuer nicht das min- 
deste folgen würde. Er beruft sich auf die soeben besprochene Stelle des 
Kratylus; aber das ϑερμὸν ἐν τῷ πυρὶ ἐνὸν, der Wärmestoff, ist, selbst 
wenn diese Erklärung Heraklits Meinung entsprechen sollte, doch noch lange 
nichts Immaterielles, und wenn andererseits dort beigefügt wird, einzelne 
erklären das d/x«ıov auch mit Anaxagoras vom Nus, so geht dies ja nicht 
auf das Feuer, sondern auf das δίχαιον, und es wird (was auch Prreiverer 124, 1 
sagen mag) nicht von Heraklit, sondern von Anaxagoras hergeleitet. Weiter 
stützt sich Lass. auf zwei pseudohippokratische Stellen: r. dıefr. I, 10 und 
De carn. I, 425 Κα. Und es lautet allerdings wenigstens dem Gedanken nach 
heraklitisch genug, wenn in der ersten, zunächst mit Beziehung auf den 
Menschen, von dem ϑερμότατον καὶ ἰσχυρότατον πῦρ, ὅπερ πάντων ἐπι- 
χρατέεται διέπον ἅπαντα κατὰ φύσιν gesagt wird: πάντα διὰ παντὸς 
κυβερνᾷ χαὶ τάδε καὶ ἐκεῖνα, οὐδέποτε ἀτρεμίζον, und in der zweiten: 
δοκέει δέ μοι ὃ καλέομεν ϑερμὸν ἀϑάνατόν TE Eva χαὶ νοεῖν πάντα καὶ 
ὁρᾷν καὶ ἀκούειν, καὶ εἰδέναι πάντα καὶ τὰ ὄντα καὶ τὰ μέλλοντα ἔσεσϑαι. 
Was aber daraus gegen die Identität des heraklitischen Feuers mit der 
„physischen Lebenswärme“ (dem stoischen πῦρ reyvıxov) folgen soll, sehe 
ich nicht; sagt doch Diogenes (s. ο. 8. 341, 4) von der Luft ganz Ähnliches, 
wie unsere Herakliteer vom vo oder ϑερμόν. Glaubt vollends Lass. II, 
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Aussagen lassen uns vielmehr so wenig als die Berichte der. 
Alten darüber im Zweifel, daß es das Feuer als dieser be- 
stimmte Stoff ist, in welchem der Grund und das Wesen aller 
Dinge von ihm gesucht wird. 

Dieses Urfeuer verwandelt sich aber in die verschiedensten 
Gestalten, und diese seine Umwandlung ist die Erzeugung 
der abgeleiteten Dinge. Alles, sagt Heraklit, wird umgesetzt 
gegen das Feuer und Feuer gegen alles, wie Waren gegen 
Gold und Gold gegen Waren!); und er gibt damit zugleich 
zu verstehen, daß das Abgeleitete aus dem Urstoff nicht | 
durch bloße Zusammensetzung und Trennung, sondern durch 
Umwandlung, durch qualitative Veränderung entstehe; denn 
beim Umtausch der Waren gegen Gold bleibt ja auch nicht 
der Stoff, sondern nur der Wert derselbe?). Überhaupt 


99 bei Marc. Carerra VO, 738, wiewohl dieser Heraklits gar nicht erwähnt, 
die reine heraklitische Lehre zu finden, so hätte ihn schon die materia in- 
formis und die Vierzahl der Elemente in dieser Stelle belehren können, 
daß er es lediglich mit einer stoisch-platonischen Darstellung zu tun hat; 
und will er II, 27 die Immaterialität des heraklitischen Urfeuers aus 
Cuarcı. in Tim. ce. 323, 5. 423 M. (fingamus enim esse hunc ignem sin- 
cerum et sine ullius materiae permixtione, ws putat Heraclitus) beweisen, 
so hat er die Worte dieses Neuplatonikers, welcher ohnedem kein sehr ur- 
kundlicher Zeuge wäre, mißverstanden: ein ignis sine materiae permistione 
ist nicht ein „immaterielles Feuer“ (von einem solchen erinnere ich mich 
nicht bei irgendeinem der alten Philosophen, nicht einmal bei Neuplatoni- 
kern, eine Spur gefunden zu haben), sondern ein Feuer, welches durch keine 
Beimischung von Teilen des Brennmaterials verunreinigt ist. Ebenso ver- 
hält es sich (vgl. T. III, Ὁ; 31, 2 Schl.) mit Lassalles Angabe (I, 360. I, 
121), daß Sexr. Math. X, 232 der Behauptung erwähne, „nach Heraklit sei 
das Erste kein Körper“. Einiges Weitere übergehe ich. [Vgl. oben 8. 810,1. 
Durch diese an Lassalle geübte Kritrik Zellers wird auch Reımuarprs kühne 
Behauptung (Parm. 5. 204, vgl. 202) getroffen, daß „die heraklitische Natur- 
philosophie eine physikalische Lösung des Problems des Widerspruchs“ sei.] 
1) Fr. 22 [90] Prur. de Ei c. 8, Schl. 8.388: πυρός τε ἀνταμείβεσϑαν 
πάντα, φησὶν ὁ ἩἫ άκλειτος, καὶ πῦρ ἁπάντων, ὥσπερ χρυσοῦ χρήματα 
χαὶ χρημάτων χουσός, weshalb Heraxr. Alleg. Hom. ce. 43, 5. 92 sagt: 
πυρὸς γὰρ δὴ, χατὰ τὸν φυσιχὸν Ἡράκλειτον, ἀμοιβῇ τὰ πάντα γίνεται, 
ebenso ϑιμρι. Phys. 24, 4 (nach Theophrast): πυρὸς ἀμοιβὴν γὰρ εἶναι 
ndvre. Dasselbe fast wortgleich aus demselben Dıoc. IX, 8, Eus. pr. ev. 
XIV, 3, 6. 
2) Ganz genau (darin hat Sourıur 85 recht) trifft allerdings auch diese 
Vergleichung nicht zu, denn das Gold ist von den Waren, die dafür ein- 
getauscht werden substantiell verschieden, während bei der Umwandlung 
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aber wäre jede andere Vorstellung mit der Grundlehre des 
Philosophen über den Fluß aller Dinge unvereinbar. Wenn 
daher behauptet wird, die Dinge bilden sich ihm zufolge durch 
Verbindung und Trennung der Stoffe!), so wäre dies ent- | 


des Feuers in Wasser usf. der Stoff, der aus ihm geworden ist, zwar ein 
anderer, aber doch zugleich (Fr. 20 [30] s. o. 5. 811, 1) seinem eigentlichen 
Wesen nach fortwährend Feuer sein soll. Wie sich aber dieses beides mit- 
einander verträgt, hat Heraklit gewiß nicht gefragt und noch weniger diese 
Frage mit der aristotelischen Unterscheidung beantwortet, das Wasser sei 
zwar nicht der. Wirklichkeit, aber der Möglichkeit nach Feuer. [GösEr, 
Vors, 8.49 vermutet ansprechend, mit χρήματα in Fr. 90 sei Kleingeld ge- 
meint, womit der Sinn des Gleichnisses noch genauer getroffen würde.] 

1) Der Anlaß zu dieser Angabe findet sich schon bei ARISTOTELES. 
Metaph. I, 8. 988 b 34 ff. sagt er allerdings nur, das Feuer könnte sich des- 
halb am besten zum Urstoff zu eignen scheinen, weil sich alles durch 
σύγκρισις aus ihm bilden, könnte; nicht: es sei von Heraklit aus diesem 
Grunde zum Urstoff gemacht worden. Dagegen scheint er Phys. I, 4 (8. ο. 
Ss. 267, 1. 277, 2) Heraklit stillschweigend zu denen zu rechnen, welche die 
übrigen Stoffe aus dem Urstoff durch Verdünnung und Verdichtung hervor- 
gehen ließen; und ebenso I, 6. 189 b 8, wo er über die, welche eines der 
vier Elemente oder ein mittleres zwischen ihnen als Urstoff setzen, bemerkt: , 
πάντες γε τὸ ἕν τοῦτο τοῖς ἐναντίοις σχηματίζουσιν οἷον πυχνότητει καὶ 
μανότητι χαὶ τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον. Doch ist es immerhin möglich, daß 
sich Arist. in diesen Stellen nur ungenau ausgedrückt, und das, was von der 
Mehrzahl richtig war, auf alle ausgedehnt hat, wenn ihm auch von einzelnen 
keine Erklärungen darüber vorlagen, wie ihm ja von Thales, dessen Lehre 
er nur aus einer lückenhaften Überlieferung kennt, gewiß keine vorgelegen 
haben; vgl. 5. 266 f. Bestimmter spricht Turorurasr diese Auffassung der 
heraklitischen Lehre aus; denn auf ihn werden wir allerdings (mit Dies 
Doxogr. 164) die nachstehenden übereinstimmenden Angaben zurückführen 
müssen. Sınpr. Phys. 23, 38: Hippasus und Heraklit πῦρ ἐποίησαν τὴν 
ἀρχὴν zu) ἐκ πυρὸς ποιοῦσι τὰ ὄντα πυκνώσει καὶ μανώσει. γ9]. 5.810 au. 
Αὔτ. Plac. I, 3, 11 (gleichfalls von Her. und Hippasus): ἀρχὴν τῶν πάντων 
τὸ πῦρ. . τούτου δὲ Rena υμένου κοσμοποιεῖσϑαι τὰ πάντα πρῶτον 
μὲν γὰρ τὸ παχυμερέστατον αὐτοῦ εἰς αὑτὸ συστελλόμενον γῆ PesrTen 
ἔπειτα ἀναχαλωμένην (gelockert) τὴν γῆν ὑπὸ τοῦ πυρὸς φύσει ὕδωρ ἀπο- 
τελεῖσϑαι, ἀναϑυμιώμενον δὲ ἀέρα γίνεσϑαι. Dies weicht nun freilich von 
dem echten Heraklit (s. u. 5. 846 ff.) so weit ab und verrät die stoische 
Einschiebung der Luft in seine drei Elementarformen so deutlich, daß auch 
Theophrasts Bericht darin nicht treu wiedergegeben sein kann. Eher ge- 
schieht dies wohl Diog. IX, 8f.: πυρὸς ἀμοιβὴν τὰ πάντα, ἀραιώσει καὶ 
πυχνώσεν γινόμενα . .. πυκνούμενον γὰρ τὸ πῦρ ἐξυγραίνεσϑαι. συνι- 
στάμεγόν TE γίνεσϑαι ὕδωρ, πηγνύμενον δὲ τὸ ὕδωρ εἰς γῆν τρέπεσϑαι. 
Dagegen bringt Hrruras c. 13 mit der Angabe, daß von den zwei Zuständen 
des Feuers, agauirys und πυχνότης, jene als ποιοῦσα, diese als πάσχουσα 
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schieden unrichtig, wenn es in dem Sinn gemeint wäre, den 
jene Ausdrücke bei Empedokles, Anaxagoras und Demokrit 
haben. Ungenau und irreführend ist es aber auch dann, wenn 
damit nur gesagt sein soll, daß die abgeleiteten Dinge nach 
Heraklit durch Verdichtung und Verdünnung aus dem Feuer 
hervorgehen und in das Feuer sich wieder auflösen. Denn 
so unleugbar eine Verdichtung stattfindet, wenn das Feuer in 
Feuchtigkeit, die Feuchtigkeit in Erde übergeht, im umge- 
kehrten Fall eine Verdünnung, so ist doch die Verdichtung 
und Verdünnung, so wie er die Sache auffaßt, nicht der 
Grund, sondern die Folge der Substanzveränderung; er stellt 
sich jenen Hergang nicht so vor, daß durch näheres Zu- 
sammenrücken der Feuerteilchen aus dem Feurigen Feuchtes, 
aus dem Feuchten Festes und Erdartiges werde, sondern um- 
gekehrt so, daß aus dem Dünneren ein Dichteres geworden 
sei, weil sich das Feuer in Feuchtigkeit, die Feuchtigkeit in 
Erde verwandelt habe, und daß ebendeshalb, um das Feuer 
aus den anderen Stoffen wiederherzustellen, nicht bloß ein Aus- 
einanderrücken ihrer Urbestandteile, sondern eine neue Um- 
wandlung, eine qualitative Veränderung, der Teile so gut 
wie des Ganzen, nötig sei. Darauf weisen auch die Aus- 
drücke, mit denen er den Übergang des einen Elements in 
das andere bezeichnet, deutlich genug hin, denn statt der Ver- 
dünnung und Verdichtung, der Verbindung und Trennung 


betrachtet worden sei, ebenfalls Stoisches am verkehrten Ort herein; vgl. 
T. 1Π| ἃ, 131, 4. 151, 3. Auch Luckzz 1, 635 ff. geht bei seiner Bestreitung 
Heraklits von der Voraussetzung aus, die Dinge könnten aus dem Feuer 
nur durch Verdichtung und Verdünnung entstehen. — Plac. I, 13, 2 werden 


Heraklit gar — wahrscheinlich infolge einer Verwechslung mit Heraklides 
(T. ILa, 1035), mag diese nun Aötius selbst oder seine Quelle oder einer 
seiner Abschreiber begangen haben — ımyuarıd τινα ἐλάχιστα καὶ ἀμερῆ 


zugemutet. [Brırser im Hermes XXXIX (1904) 5. 204 ff. hält die Angabe 
des Dioc. L. IX 8 über Verdünnung und Verdichtung des Urstoffs für richtig 
und versteht darunter dessen Übergang in die sekundären Elemente. Die 
Wandlung sei nicht qualitativ, sondern rein mechanisch zu denken (Arısror. 
Phys. VIIL7. 260 b 11). Doch habe wohl Heraklit beides noch nicht scharf 
unterschieden. Die Einführung der Luft als vierten Elements sei, wie auch 
Dirrs, Herakl.! 8. 18 zu Fr. 76 anzunehmen geneigt ist, stoisch. Zu er- 
gänzen sei der Bericht des Dıoc. L. aus Heraklits eigenen Worten Fr. 31‘ 
das nur die 3 Elemente πῦρ, ϑάλασσα, γῆ kennt. Weiteres unten S. 673, 
15. 677, 35.] 
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des Stoffs lesen wir bei ihm nur von Umwandlung, vom Ver- 
löschen und Entzünden des Feuers, vom Leben und Tod der | 
Elemente), Bezeichnungen, wie sie sich bei keinem von den 
anderen Physikern finden. Der entscheidende Grund ist aber 
immer, daß jede Ansicht, die einen qualitativ unveränder- 
lichen Urstoff annimmt, mit Heraklits Grundgedanken unver- 
einbar ist. Das Feuer hat daher bei ihm eine ganz andere 
Bedeutung als die Elemente der jüngeren Physiker: diese 
sind das, was im Wechsel der Einzeldinge unveränderlich be- 
harrt, Heraklits Feuer ist das, was durch unablässige Um- 
wandlung diesen Wechsel hervorbringt?). 

Aus dem Fluß aller Dinge folgt nun, daß alles ohne 
Ausnahme entgegengesetzte Bestimmungen in sich vereinigt. 
Jede Veränderung ist ein Übergang von einem Zustand in 
einen entgegengesetzten®?); wenn alles sich verändert und nur 
in dieser Veränderung existiert, so ist alles ein Mittleres 
zwischen Entgegengesetztem, und welchen Punkt man im Fluß 
des Werdens ergreifen mag, immer hat man nur einen Über- 
gangs- und Grenzpunkt, in welchem entgegengesetzte Eigen- 
schaften und Zustände sich berühren. Wie daher alles, nach 
Heraklit, unaufhörlich in Umwandlung begriffen ist, so hat 
auch alles jederzeit Entgegengesetztes an sich, es ist und ist 
zugleich auch nicht, und es kann von keinem Ding irgend 


1) ἀμοιβὴ (s. 8. 819, 1) τροπὴ (Fr. 21 [31] 5. ο. S. 814, 2), σβέννυσϑαι 
und ἅπτεσϑαι (oben 8. 811, 1), ζωὴ und ϑάγατος (8. 815, 2). 

2) Weshalb das Feuer in dieser fortwährenden Umwandlung begriffen 
sei, sagt Heraklit nicht; seiner Meinung entspricht aber nur die Annahme, 
es sei dies, weil es eben in seiner Natur liegt, sich immer zu verändern, 
weil es das ἀξέζωον ist. Fragen wir weiter, woher Her. weiß, daß alles sich 
verändert, so läßt sich nur antworten, er wisse es aus der Erfahrung, so wie 
er diese aufgefaßt hat. Vgl. 5. 818 Ὁ 

3) „Nein“, sagt Scausrer 241, 1, dem Prreimerer 102 f. zustimmt, 
„nur in einen von dem vorigen verschiedenen.“ Aber verschieden ist der 
spätere Zustand von dem früheren doch nur deshalb, weil ein Teil der 
früheren Bestimmungen mit solchen vertauscht worden ist, die mit jenen in 
dem gleichen Subjekt nicht gleichzeitig und in der gleichen Beziehung zu- 
sammen sein können, und solche nennt man entgegengesetzte, Jede Ver- 
änderung bewegt sich zwischen zwei Zuständen, die, in ihrer vollen Be- 
stimmtheit gedacht, sich ausschließen; aus einem Zustand, der neben einem 
anderen hergehen kann (wie das Stehen und das Sprechen), kann man nicht 
in diesen übergehen. 
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etwas ausgesagt werden, dessen Gegenteil ihm nicht ebenfalls | 
und gleichzeitig zukäme!). Das ganze Naturleben ist ein un- 
ausgesetzter Wechsel entgegengesetzter Zustände und Er- 
scheinungen, und jedes einzelne Ding ist oder wird viel- 
mehr das, was es ist, nur durch das unaufhörliche Hervor- 
treten der Gegensätze, zwischen denen es selbst in der Mitte 
steht?). Oder wie dies Heraklit ausdrückt: alles entsteht aus 
Entzweiung, der Streit ist der Vater und Herr aller Dinge, 
das allgemeine Recht und die Ordnung der Welt®); das un- | 


1) M. vgl. hierüber außer $. 796 f. auch die Behauptung des Arnesıpemus 
b. Sexr. Pyrrh. I, 210: Die Skeptiker sagen, daß an allem Entgegengesetztes 
erscheine, die Herakliteer, daß es ihm wirklich zukomme, und die ent- 
sprechende des Sexrus selbst, ebd. II, 59. 63: Gorgias lehre, μηδὲν εἶναι, 
Heraklit, πάντα εἶναι (ἃ. h. jedes sei alles), Demokrit lehre, daß der Honig 
weder süß noch bitter, Heraklit, daß er beides zugleich sei. 

2) Vgl. Droc. IX, Tf.: πάντα τὲ γίνεσθαι χαϑ' εἱμαρμένην χαὶ διὰ 
τῆς ἐναντιοτροπῆς ἡρμόσϑαι τὰ ὄντα... γίνεσϑαί τε πάντα κατ᾽ ἐναντιό- 
τητα. ὅτοβ. Ekl. I, 58: Ὡρώκλ. τὸ περιοδικὸν πῦρ ἀΐδιον, εἱμαρμένην δὲ 
λόγον ἐχ τῆς ἐναντιοδρομίας δημιουργὸν τῶν ὄντων. Purro Qu. τ. div. h. 
510 B (503 M.), nachdem er den Satz: πάνϑ᾽ ὅσα ἐν χόσμῳ σχεδὸν ἐναντία 
εἶναι πέφυχεν an vielen Beispielen ausgeführt hat: οὐ τοῦτ᾽ ἐστιν, ὃ φασιν 
Ἕλληνες τὸν μέγαν καὶ ἀοίδιμον παρ᾽ αὐτοῖς Ἡράκλειτον κεφάλαιον τῆς 
αὐτοῦ προστησάμενον φιλοσοφίας αὐχεῖν ὡς εὑρέσει χαινῇ; Ders. Qu. in 
Gen. II, 5 Schl. 5. 178 Auch., nach einer Ähnlichen Ausführung: hine 
Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro mutuatus sententias 
de contraris, additis immensis atque laboriosis argumentis. Nach den 
letzteren Worten ist zu vermuten, daß schon Heraklit, ähnlich wie der an- 
gebliche Hippokrates (8. o. 802, 1), seine Lehre von den Gegensätzen mit 
zahlreichen Beispielen belegt hatte. [Vgl. unten 8. 826, 1.] 

3) Fr. 44 [53] Hırror. IX, 9: πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι πάντων 
δὲ βασιλεὺς, καὶ τοὺς μὲν ϑεοὺς ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς μὲν δού- 
λους ἐποίησε τοὺς δὲ ἐλευϑέρους. Puinovem,. π. Εὐσεβείας Col. 7 (8. 81. 26 
G.): Chrysippus sagte, Zeus und der Πόλεμος seien dasselbe, wie dies auch 
Heraklit lehre; s. o. 805, 1. Prur. De Is. 48, 8. 370: Ἡράχλειτος μὲν 
γὰρ ἄντικρυς πόλεμον ὀνομάζει πατέρα καὶ βασιλέα χαὶ κύριον πάντων. 
Ῥκόκι. in Tim. 54 A: ‘Ho. -. ἔλεγε" πόλεμος πατὴρ πάντων. Fr. 62 [80] 
Orıc. 6. Cels. VI, 42: εἰ δὲ χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα ξυνὸν καὶ Alanv ἐρεῖν, 
χαὶ γινέμενα πάντα χατ᾽ ἔριν χαὶ χρεώμενα, WO ÖCHLEIERMACHERS Ver- 
besserungen, εἰδέναι für εἰ δὲ und ἔριν für ἐρεῖν mir, wie BYwAtrer und 
anderen, durchaus einleuchten; mit dem χρεώμενα weiß ich aber so wenig 
als er anzufangen, denn Lassarzes Erklärung (I, 115£.) „sich betätigen“, ist 
sprachlich nicht nachweisbar; Branpıs’ σωζόμενα scheint mir nicht heraklitisch. 
Eher ginge Scnustens Vermutung 8. 199: χαταχρεώμενα „sich aufbrauchen“ 
(oder auch passiv: „zerstört werden“) oder χρεὼν für χρεώμενα (worüber 
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Arch, αὶ Gesch. d. Ph. IV, 120, 8. Die Worte γενόμενα usf. bestätigt 
Aristoteles, 8. folg. Anm. Daher der Tadel gegen Homer Fr. 43 [DV®? 12 A 22] 
(Eupen. ἘΠῚ. VII, 1. 1235 a 25): Ἡράχλειτος ἐπιτιμᾷ τῷ ποιήσαντε „OS ἔρις 
ἔχ τε ϑεῶν καὶ ἀνθρώπων ἀπόλοιτο.“ οὐ γὰρ ἂν εἶναι ἁρμονίαν μὴ ὄντος 
ὀξέος καὶ βαρέος, οὐδὲ τὰ ζῷα ἄνευ ϑήλεος καὶ ἄῤῥενος ἐναντίων ὄντων. 
Dasselbe erzählt Ῥυσῦστ. a. ἃ. O. (wozu Scauusrer ὃ. 197 f.) Cuatcıp. in Tim. 
c. 295. Schol. Venet. z. Il. XVII, 107. Sımer. Categ. Schol. in Ar. 88b 30, 
welcher letztere in der Begründung jenes Tadels: οἰχήσεσθαι γάρ φησι 
πάντα, vielleicht Worte der heraklitischen Schrift erhalten hat. Auf diese 
Lehre vom πόλεμος bezieht sich auch Prur. De sol. anim. 7, 4 S. 964; nur 
ist es schief, wenn dieser hier unseren Philosophen die Natur darüber tadeln 
läßt, daß sie πόλεμος sei. Welche tatsächlichen Verhältnisse Her. bei seinen 
allgemein lautenden Aussprüchen vorzugsweise im Auge hat, darüber sind 
uns nur Vermutungen möglich. Wenn er sagt, der Krieg habe die einen zu 
Göttern gemacht, die anderen zu Menschen, so kann man dies mit GoMPERZ 
(a. a. O. 15 [1009] ££.) darauf beziehen, daß nach Fr. 67 [62] (5. u. 709, 15) 
die Menschen sterbliche Götter sind und umgekehrt, d.h. daß die sterblichen 
Wesen nur durch eine Umwandlung des göttlichen Feuers entstehen und 
durch die Rückbildung desselben in seine Urgestalt wieder vergöttlicht 
werden. Bei dem röleuog aber, der dies bewirkt, wird man nicht an einen 
„Kampf und Wettstreit“ der Sterblichen mit den Göttern, sondern nur an den 

Zeus-Polemos, den personifizierten Weltlauf denken dürfen, der so heißt, weil 
_ er sich durch Gegensätze aller Art vermittelt; nicht allein, weil Her. von 
jenem Wettstreit nichts andeutet, sondern auch, weil die Sterblichen durch 
den Krieg erst entstehen sollen, mithin nicht schon zu den Kriegführenden 
gehören können. Soll der πόλεμος weiter die einen zu Sklaven, die anderen 
zu Freien gemacht haben, so mag Heraklit bei diesem Beispiel immerhin 
auch daran gedacht haben, daß die Kriegsgefangenen der Sklaverei verfallen 
(Gomr. a. a. O.); da man aber doch auch als Sklave geboren sein kann und 
andererseits die Freien dies nicht erst durch den Krieg werden, wird die 
Hauptbedeutung des πόλεμος auch in diesem Zusammenhang die oben an- 
gegebene kosmische sein. Den weiteren Gedanken, daß der Krieg der Hebel 
alles geschichtlichen Fortschritts sei, möchte ich bei Her. nicht vermuten: 
teils weil ich weder Fr. 44 [53] noch 62 [80] etwas davon zu entdecken 
vermag (denn “]έχην ἔρυν heißt nicht: „das Recht sei aus dem Streit 
erwachsen“, sondern: der Streit sei die Dike, die Ordnung und das 
Gesetz der Welt); teils weil mir diese geschichtsphilosophische Beobachtung 
über den Gesichtskreis des alten Physikers hinauszugehen scheint. Eher 
mag bei dem γινόμενα πάντα κατ᾽ ἔριν mit Eudemus daran gedacht werden, 
daß es ohne den Gegensatz des Männlichen und Weiblichen keine lebenden 
Wesen gäbe. Wenn Cnarcm. a. a. O. berichtet: Numenius laudat Hera- 
elitum, reprehendentem Homerum, qui optaverit interitum ac vastitatem malis 
vitae, quod non intelligeret mundum sibi deleri placere, so weiß ich dies 
nicht mit Gomrerz a. a. O. (nach TuivengA) auf Odyss. N, 45 zu bezichen, 
wo Odysseus den Phäaken wünscht, daß sie von Übeln verschont bleiben 
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gleiche fügt sich zusammen !), Hohes und Tiefes muß sich ver- 
einigen, daß ein Einklang, Männliches und Weibliches, daß ein 


mögen, von den mala vitae im allgemeinen dagegen und von dem Wunsche 
ihrer Austilgung nichts steht. Ich halte vielmehr die Angabe des Chale. 
lediglich für einen ungenauen gedächtnismäßigen Bericht über den Inhalt von 
Fr. 43 [DV® 12 A 22], und ich vermag deshalb auch Gomperz’ weiteren ἡ 
Schlüssen aus dieser Angabe nicht zu folgen. [In Fr. 53 erblickt Rermnarpr, 
Parm. 8. 206. 214 ein Zeugnis für die von ihm dem Heraklit zugeschriebene 
Lehre von der Koexistenz der Gegensätze an Stelle der angeblich mißverständ- 
lich ihm beigelegten Flußlehre (8. ο. 8. 798). Brıeser, Hermes XXXIX (1904) 
8. 195 versteht unter den ϑεοί Heroen und Dämonen, edlere Geister, da 
Heraklit nur einen Gott annehme (ebd. 5. 203). Doch ist dagegen zu be- 
merken, daß in Fr. 5 ϑεοί und ἥρωες unterschieden werden. Auch heißen 
sonst solehe erhöhte Menschenseelen deafuoves: Hus. Erg. 122 f. (vgl. 159. 
252), wozu Roupe, Psyche? I 95 ft. 108. Die in der Stelle der Eudemischen 
Ethik (DV? 12 A 22) angeführten Beispiele für die ἔρις nimmt BRIEGER 
(a. a. O. S. 196) für Heraklit selbst in Anspruch. — Zu Fr. 53 und 62 
bemerkt GiLzerr, Neue Jahrb. (1909) 5. 175: „Die Auflösung der Einzelpsyche 
ist nur eine μεταβολή.“ Damit dürfte aber mindestens der Sinn des ersten 
der beiden Bruchstücke zu eng gefaßt sein. — An Stelle des überlieferten 
χρεώμενα am Schluß von Fr. 80 schlägt Heıper, On cert. frgts. 8. T10£ 
nach Evrır. Herakles 20 f. vor: χρεὼν μέτα, eine Vermutung, die unabhängig 
von ihm auch Br. Jorvan, Archiv XXIV (1911) 8. 480 aufstellte, und er 
begegnet dem Einwand von Diers, daß μέτα in Prosa unmöglich sei, mit 
der Annahme, daß ein versifizierter Ausspruch Heraklits wieder in Prosa 
zurückübertragen worden sei, ein Fall, der auch in Fr. 78 (und Fr. 5, 
wozu Norven, Agnostos Theos. 1913 5. 881) vorzuliegen scheine. Vgl. die 
dichterischen Nachahmungen Heraklits bei Skythinos von Teos und dem 
Stoiker Kleanthes DV? 12 C 3. 4, 5. 5. 809, 1. Etwas weit hergeholt ist 
es, wenn M. Wunpt, Archiv XX (1907) 8. 444 meint, daß Fr. 80 „den Sinn 
der jonischen Geschichte aufs klarste bezeichne“.] 

1) Fr. 46 [8] Arısr. ἘΠῚ. N. VIII, 2. 1155b 4: xal Ἡράκλειτος τὸ 
ἀντίξουν συμφέρον καὶ ἐχ τῶν διαφερόντων χαλλίστην ἁρμονίαν καὶ πάντα 
zart“ ἔριν ylveodaı. Das ἀντίξουν wird im Geist der heraklitischen Bilder- 
sprache möglichst wörtlich zu verstehen sein, von zwei Hölzern, die nach 
entgegengesetzter Richtung geschnitten sind, um gegeneinandergestemmt zu 
werden; auch das συμφέρον wird daher zunächst das bezeichnen, was sich 
gegenseitig, oder auch ein anderes gemeinschaftlich, trägt. Dabei liegt es 
aber ganz in Heraklits Art, wenn er auch hier, wie sonst, die verschiedenen 
mit einem Wort bezeichneten Begriffe unter demselben zusammenfaßt und 
somit bei dem συμφέρον zugleich an das Zuträgliche und bei dem ἀντίξουν 
an das Feindselige gedacht wissen will, nur möchte ich ihre Bedeutung 
nicht (mit Scuuster 257) hierauf beschränken. M. vgl. z. ἃ. St. Hırrorr. 
n. διαιτ. I, 643 K. olrodöuoı ἐκ διαφόρων σύμφορον ἐργάζονταν USW., 
ArnxAanper Aphr. Ὁ. Davın Schol. in Arist. 81b 83, welcher die Natur der 
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neues Leben entsteht!), Was auseinandergeht, geht mit sich 


eyrırelusva an den λαβδοειδῆ ξύλα erläutert, ἅτινα μετὰ ἀντιϑέσεώς τινος 
σώζει ἄλληλα, namentlich aber Cnurysıppus b. Gerr. VII, 1, 2 (T. ΠΙ δ, 
176, 8), dessen Worte: opposita inter se et quasi mutuo adverso quaeque 
fulta nieu consistere eine vollkommen zutreffende Umschreibung der hera- 
klitischen sind. [Brırcer, Hermes XXXIX (1904) 8. 197 erklärt τὸ ἀντίξουν 
nicht als das Auseinanderstrebende, sondern als „das feindlich Gegeneinander- 
strebende, das zugleich ein Zusammenstrebendes ist“. Vgl. auch Parım, 
Herakl. Beisp. I 61.] 

1) Arısr. in den zwei eben angeführten Stellen. Ausführlicher zeigt 
Ps.-Hırrorr. 7. dıert. I, 18, daß jede Harmonie aus hohen und tiefen Tönen 
bestehe: τὰ πλεῖστα διάφορα μάλιστα ξυμφέρει zei τὰ ἐλάχιστα διάφορα 
ἥκιστα ξυμφέρει usw. (vgl. die χαλλίστη ἁρμονία vor. Anm.). Derselbe 
fährt fort: μάγειρον ὄψα σχευάζουσιν ἀνϑρώποισι διαφόρων Ovupögwr, 
παντοδαπὰ ξυγχρίνοντες, ἐκ τῶν αὐτῶν οὐ τὰ αὐτὰ, βρῶσιν καὶ πόσιν 
ἀνθρώπων usw., was ziemlich heraklitisch lautet; ebenso mag die Ver- 
gleichung der Gegensätze in der Welt mit dem der Laute in der Sprache, 
welche Hırrorr. I, 23. Arıst. De mundo ὁ. 5. 396b 7fi. Pur. trang. an. 
15. S. 474, letzterer in unmittelbarer Verbindung mit dem Beispiel von den 
hohen und tiefen Tönen, bringt, schon bei Heraklit vorgekommen sein; daß 
er seine Lehre von den Gegensätzen in der Welt mit zahlreichen Beispielen 
belegt habe, sagt πιο, 8. o. 823, 2, und so mag denn immerhin von dem 
_ vielen Derartigen, was man bei Hırrosr, a. ἃ. Ο. ο. 15ff. Ps.-Arısr. a. a. Ὁ. 
Puıto qu. rer. d. haer. 509D ff.H. u. a. findet, das eine und andere von ihm 
herstammen, [Diesen Spuren Heraklits bei dem Verfasser der Schrift περὶ 
dieitns, deren hierher gehörige Abschnitte bei Diers, Heraklit! S. 44 f. 
(2. Aufl. 8. 52 ff. mit deutscher Übersetzung) und Vors.® 1 105 ff. als „Imitation“ 
abgedruckt sind (vgl. auch Hermes XLV (1910) 5. 133£. und XLVI (1911) 
8. 261 ff.) ist A. Parın, Heraklitische Beispiele I, II, anknüpfend an das $. 823, 2 
erwähnte Zeugnis Philons und an Dioc. L. IX 15, mit großem Scharfsinn 
nachgegangen. Sein Ergebnis ist, daß in περὶ διαίτης 1 ὅ ΒΕ. ein freier, aus 
falschem Gesichtspunkt gemachter Auszug aus der Schrift Heraklits vorliege, 
der freilich bloß den Inhalt, nur selten die sprachliche Form des Originals 
wiedergebe (I 18, 2). Von dem Gedanken aus, daß bei Heraklit die Natur 
als Vorbild der menschlichen reyreı eingeführt war (vgl. z. B. Fr. 59 mit 
cap. 14, 58 mit 15, 16 mit 18, 103 mit 19, 90 mit 20, 17 mit 21, 88 mit 22, 
102 und 49a mit 24), versucht Patin I 105. eine Rekonstruktion des hera- 
klitischen Gedankengangs. Vgl. ferner Gomrerz ΟἹ) ἦ I 230 ff. 448 f. Gunserr, 
Gr. Religionsphil. 8. 73, 1, besonders aber Karı. Freprıcn, Hippokratische 
Untersuchungen (Philolog. Unters. herausg. v. Kießling u. v. Wilamowitz XV 
1899) S. 141ff. Dieser glaubt nicht, daß Heraklit unmittelbar benutzt sei, 
dem Wörter wie π αὐϑοτριβέη, γραμματική, Öroxgıtixn nicht zuzutrauen seien, 
und nimmt als Vorlage des Hippokratikers die Schrift eines jüngeren, schon 
unter sophistischem Einfluß stehenden Herakliteers an, der im letzten 
Viertel des 5. Jahrhunderts geschrieben hätte und der allenfalls Kratylos 
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zusammen ἢ): die Harmonie der Welt beruht auf entgegen- | 
gesetzter Spannung, wie die des Bogens und der Leier?); | 


gewesen sein könnte. Auch Diers, Heraklit? 5. XIII, 1 meint, daß „das 
echt Heraklitische weniger vertreten sei, als man früher annahm“. Jeden- 
falls ist es, unbeschadet von Patins Hauptgedanken, aus seiner Umgebung 
schwer zu lösen. Üsrrwes-Präcurer!0 S. 41. — Der Verfasser der hippo- 
kratischen Schrift περὶ τροφῆς kennt Heraklit nur ganz oberflächlich. FrrorıcH 
a. a. O. 5. 156.] 

1) Fr. 45 [51] Hırror.. Ref. IX,9: οὐ ξυγίασι ὅχως διαφερόμενον ἑωυτῷ 
ὁμολογέει" παλίντροπος ἁρμονίη ὅχωσπερ τόξου καὶ λύρης. Praro Soph. 
242 C θ΄}: Die einen machen das Seiende zu einer Vielheit, die anderen in 
eleatischer Weise zu einer Einheit; Tades δὲ καὶ “Σιχελιχαί τινὲς ὕστερον 
Movocı Euvreronzaoıy, (Ti συμτιλέχειν ἀσφαλέστερον ἀμφότερα καὶ 
λέγειν, ὡς τὸ ὃν πολλά τε καὶ ἕν ἔστιν ἔχϑρᾳ δὲ χαὶ φιλίᾳ συνέχεται. 
διαφερόμενον γὰρ del ξυμφέρεται, φασὶν ai συντονώτεραι τῶν ΜΙουσῶν, 
αἱ δὲ μαλαχώτεραι τὸ μὲν ἀεὶ ταῦϑ᾽ οὕτως ἔχεον ἐχάλασαν, ἐν μέρει δὲ 
τοτὲ μὲν ἕν εἶναί φασι τὸ πᾶν καὶ φίλον ὑπ᾽ "Aggodirns, τοτὲ δὲ πολλὰ 
χαὶ πολέμιον αὐτὸ αὑτῷ διὰ νεῖχός τι. (Daß hier mit den Μοῦσαν ᾿Ιάδες 
und Σιχελικαὶ Heraklit und Empedokles gemeint sind, steht außer Frage, 
und wenn Teıcawmürrer I, 224 glaubt, jenes könnte auch auf jüngere Hera- 
kliteer gehen, kann er sich für diese an sich sehr unwahrscheinliche Mei- 
nung auf das ὕστερον um so weniger berufen, da man wohl erklären kann: 
„jonische und in der Folge auch sizilische Musen“.) Ders. Symp. 187 A: 
τὸ ἕν γάρ φησι (Hodzi.) διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ ξυμφέρεσϑαι ὥσπερ 
ἁρμονίαν τόξου τε καὶ λύρας. Den urkundlichsten Text dieses Bruchstücks 
gibt im übrigen, wie ich mit Scnuster 8. 230 und Brwarer annehme, 
Hippolytus: doch scheint mir vor ὁμολογέεν das von Plato bezeugte, aber 
durch ὁμολογεῖν erklärte Euuyegeres den Vorzug zu verdienen. Seine Er- 
klärung betreffend, weist schon die Abweichung in den platonischen An- 
führungen darauf hin, daß weder das ἕν noch das ὃν Subjekt für διαφερέ- 
μένον war; ebensowenig, selbstverständlich, ‘der von Plutarch (folg. Anm.) 
erwähnte χόσμος; mir scheint es am besten, dıag. selbst als Subjekt zu 
fassen: „sie begreifen nicht, wie Auseinandergehendes zusammengeht, es ist 
eine ἁρμονία παλίντ. (oder auch: die Harmonie, d. h. die der Welt, ist 
rehtvr.).“ [Auch Berger, Hermes XXXIX (1904) 5. 198 will wie Zeller $uu- 
φέρεται anstatt ὁμολογέει schreiben. ] 

2) 8. vor. Anm. Pıur. De Is. 45, 8. 869: παλίντογος γὰρ aouovin 
κόσμου ὅχωσπερ λύρης καὶ τόξου χαϑ' ᾿Πράκλειτον. Ebenso, ohne Nennung 
Heraklits, aber sonst wörtlich gleich, tranqu. an. 15, 8. 473, wogegen De 
an. proer. 27, 2. 8. 1026 steht: Ἡράκλειτος δὲ παλίντροπον douorinv 
κόσμου ὅχωσπερ λύρης καὶ τόξου. ὅϑιμρι.. Phys. 50, 10: ὡς Ἡράχλειτος 
τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ καχὸν εἷς ταὐτὸν λέγων συνιέναι δίκην τόξου καὶ λύρας. 
Auf das gleiche Wort spielt Porrnyr an, anfr. nymph. ὁ. 29: χαὶ διὰ 
τοῦτο παλίντονος ἡ ἁρμονία καὶ (al. ἢ) τοξεύει δὶ ἐναντίων. Nur ist der 
Text hier ohne Zweifel verdorben; wenn wenigstens Lassarıe 1 96 αὶ 112 
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- 


Ganzes und Geteiltes, Einträchtiges und Zwieträchtiges, Zu- 
sammenstimmendes und Mißstimmiges muß sich verbinden, | 


das „Hindurchschießen“ für gleichbedeutend mit „Durchdringen“ nehmen 
will, so glaube ich nicht, daß dies möglich ist, und kann überbaupt ein 
so ungeheuerliches Bild, wie eine bogenschießende Harmonie, weder Porphyr 
noch Heraklit zutrauen. Scureriwrmacher 8. 70 vermutet für τοξεύει: 
τόξου εἰ, so daß der Sinn wäre: „und deshalb wird die Harmonie eine 
rückwärts gespannte und eine Harmonie des Bogens genannt, weil sie durch 
Gegensätze vermittelt ist“; aber dies lautete noch immer seltsam genug, 
auch müßte man in diesem Fall statt εἰ δ ἐν. erwarten: ὅτε d. 2. Viel- 
leicht sind einige Worte ausgefallen, und Porph. schrieb: x. δ. τ. παλίντ. 
ἡ ἁρμονία κόσμου ὡς λύρας καὶ τόξου, ὅτι δι’ ἔναντ., oder wie SCHUSTER 
8. 231 einfacher vorschlägt: ἡ ἁρμονία λύρας καὶ τόξου εἴπερ dv ἐν. Die 
Erklärung des Ausspruchs erscheint von alters her schwierig. Verstand 
man die «douovin λύρης, nach des platonischen Eryximachus und Plutarchs 
Vorgang, von der Harmonie der Töne, so wollte sich für die ἁρμονίη τέξου 
kein entsprechender Sinn ergeben; bezog man umgekehrt die letztere auf 
die Spannung des Bogens, so kam man mit der ἁρμογίη λύρης in Ver- 
legenheit. Brrways I, 41 will daher die «guovie lieber, sinnreich und an- 
sprechend, auf die Zusammenfügung oder die Form der Leier und des 
Bogens, d. h. des skythischen und altgriechischen Bogens beziehen, der an 
den Enden ausgeschweift einer Leier in der Gestalt so ähnlich ist, daß auch 
bei Arısr. Rhet. III, 11. 1412 b 35 das τόξον φόρμιγξ ἄχορδος heißt. (So 
auch Schuster $. 232, nur daß er statt des skythischen an den gewöhnlichen 
Bogen gedacht wissen will, was aber weniger paßte.) Eben diese Form be- 
zeichnet dann das Prädikat παλίντροπος (rückwärts gewendet) oder παλίν- 
Tovos, welches letztere zu dieser Erklärung am besten passen würde; τόξον 
παλίντονον heißt nämlich eben ein Bogen von der angegebenen Form, wie 
Wex Zeitschr. f. Altertumsw. (1839), 1161 ff. zeigt. Es wäre dann ein ähn- 
liches Bild wie oben 8. 825, 1. An die Erklärung von Bernays schließt sich 
auch Rerrig Ind. lectt. Bern. 1865 an; nur will er bei der heraklitischen 
Vergleichung nicht an die Form, sondern an die Kraft des Bogens und der 
Leier gedacht wissen, deren Spannung durch das Auseinanderstreben der 
Bogen- und Leierarme bedingt sei. Auch diese Auffassung verträgt sich 
mit den Worten und ergibt einen passenden Gedanken. Das gleiche gilt 
von Souzızrs (5. 160) verwandter Erklärung, welche die Zusammenstellung 
von Bogen und Leier darin begründet findet, daß dort beim Abschießen des 
Pfeils die Arme des Bogens sich genähert, der Rücken desselben und die 
Sehne voneinander entfernt werden, hier beim Spiel die Saiten durch den 
Griff des Künstlers sich näherkommen, um dann wieder, wenn er sie losläßt, 
auseinanderzustreben; doch paßte das διαφερόμενον ξυμφέρεταν bei dieser 
Erklärung auf den Bogen besser als auf die Lyra, bei welcher ouuysoouerov 
διαφέρεται dem von 8. beschriebenen Vorgang eher entsprechen würde. In- 
dessen ist mir jetzt das Wahrscheinlichste, daß Her., wie sich dies ihm ge- 
rade in besonderem Maße zutrauen läßt, den Ausdruck «gwov/n, vielleicht 
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unbewußt, von dem Bogen in anderem Sinn gebraucht als von der Leier: 
daß er dort die Spannung damit bezeichnen will, die durch gleichzeitige An- 
näherung der Bogenenden aneinander und Entfernung der Sehne vom Bogen 
entsteht; hier die Harmonie der Töne, welche auf ihrem Auseinanderstreben 
und Zusammengehen, ihrem sich bildenden und lösenden Gegensatze beruht. 
Lassatte I, 105 ff. will unseren Ausspruch von einer „Harmonie der Leier 
mit dem Bogen“ (S. 111) verstanden wissen, wobei der Bogen die Unter- 
schiede, die Leier „die sich zur Einheit ordnende Bewegung derselben“ be- 
deuten soll; was natürlich keiner Widerlegung bedarf. PFLEIDErER 89 ff. eignet 
zwar diese Allegorik.sich nicht an, verbindet aber im übrigen Teichmüllers 
Erklärung mit denen von Bernays und Rettig, wenn er unser Fragment 
dahin deutet, daß Bogen und Leier, wie sie schon äußerlich in ihrer Form 
und ihrem Gebrauch gleichermaßen die Palintonie darstellen, „so auch meta- 
physisch als Bezeichnung für die ineinander umschlagenden dialektischen 
Gegensätze zusammengehören“; „denn sie sind die stehenden Attribute 
Apollos des Tötenden und Belebenden.“ Allein wir haben nicht allein kein 
Recht, den Apollo in unseren Ausspruch hineinzutragen, da Her. ihn nicht 
nennt, wie er dies doch tun müßte, wenn er an ihn gedacht wissen wollte; 
sondern wir können auch die Worte nicht so deuten, wie dies hier geschieht. 
Das „Zusammengehören“ von Bogen und Leier könnte nicht eine Harmonie 
derselben genannt werden, wenn man nicht dem Wort einen Sinn geben 
will, den es sonst nie hat; und wenn ὧρμ. τόξου χαὶ λύρης die „Harmonie“ 
des Bogens und die der Leier bezeichnen soll, wenn es also so viel ist 
wie ἁρμονία τόξου καὶ ἁρμονία Augns, kann es nicht zugleich die zwischen 
ihnen stattfindende Harmonie bezeichnen. Wird vollends die letztere als 
Harmonie des Lebens und Todes gedeutet, so übersieht Prr. ebenso wie 
Lassalle bei seiner Umdeutung dieser Worte, daß die Harmonie der Welt 
durch die Vergleichung mit der von Bogen und Leier erläutert werden 
soll. Dies wird sie aber nur dann, wenn der Gegenstand, womit sie ver- 
glichen wird, etwas jedem Bekanntes, in der Anschauung Gegebenes ist. Daß 
jedoch deshalb, weil Apollo Bogen und Leier führt, jeder Grieche beide 
schlechtweg als zusammengehörig betrachtet habe oder irgendeiner von 
Heraklits Zeitgenossen darin ein Symbol für das Umschlagen des Lebens in 
Tod und des Todes in Leben gesehen haben würde, dafür fehlt es an jedem 
Beweis. Was wäre das aber überhaupt für eine Vergleichung: „die Harmonie 
der Welt ist παλίντροπος, wie die des Lebens mit dem Tode?“ In diesem 
Satze wäre dem griechischen Leser so gut wie dem deutschen das, wodurch 
die Harmonie der Welt erklärt werden soll, unverständlicher als diese selbst. 
— Die Änderungen im Text unseres Bruchstücks, die Basır (Krit. Vers. üb. 
d. plat. Gastmahl 1794. 8. 41f.) und nach ihm Gravısch (Zeitschr. f. Alter- 
tumsw. 1846, 961f.; 1848, 217 ff.) vorschlugen (ὀξέος χαὺ βαρέος statt τόξου 
χαὶ λύρης), und auch ΒΕΒΘΚΒ leichtere Veränderung (τέξου καὶ γεύρης ebd. 
1847, 35£.) sind entbehrlich und der starken Bezeugung gegenüber unannehm- 
bar. [παλέντονος verteidigt von Brırser, Hermes XXXIX (1904) 5. 198 £. 
als „zurückschnellende Fügung“ und Burner, Anf. 5. 120, 3; dagegen treten 
v. Wıramowırz, Griech. Lesebuch? 8.129 und Dies, Vors.2 187 für παλίν- 
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daß aus allem Eines werde, wie alles aus Einem!), Die 
ganze Welt ist mit einem Wort durch das Gesetz des Gegen- 
satzes beherrscht. | 

Wegen dieser Behauptungen beschuldigen Aristoteles und 
seine Ausleger Heraklit, er leugne den Satz des Wider- 
spruches2); Neuere umgekehrt rühmen es an ihm, daß er 


τρόπος ein: „Die Zusammenfügung des Bogens und der Leier aus zwei 
gegenstrebigen Hölzern scheint gemeint. παλίντονον τύξον verstünde man, 
aber παλίντογος ἁρμονίη λύρης kann schwerlich auf die gerissene Saite 
(Campgerr, Theaetet 8.144) gehen trotz Homer, Od. XXI, 405 ff.)“. Künnemann, 
Grund). 5. 25 und Rersuaror, Parm. 176, 2 lassen die Frage des Wortlauts 
offen. Für παλίντροπος spricht die polemische Beziehung bei Parmenides 
fr. 6, 9 (s. ο. 8. 6881). Übrigens dürften in der sachlichen Erklärung 
v. Wıramowırz, Brieger und Künnemann eher das Richtige treffen als Diers, 
wenn sie das Bild nicht sowohl in der Form des Bogens und der Leier als 
in ihrer Handhabung, dem Anziehen und Loslassen der Sehne bzw. Saite 
finden. Also bedeutet das Adjektiv: „zurückschnellend, in sich zurück- 
kehrend“.] 

1) Fr. 59 [10] Arısr. De mundo 5. 396 b 19: συνάψειας [συνάψιες 
Diers, Sitzungsber. ἃ. Berl. Ak. (1901) 8. 188 ff.] οὖλα χαὶ οὐχὶ οὖλα, συμ- 
φερόμενον καὶ διαφερόμενον, συνᾷϑον καὶ διᾷϑον" χαὶ ἐκ πάντων ἕν καὶ 
ἐξ ἑνὸς πάντα. Die Worte καὶ 2x π΄. usw., welche SCHLEIERMACHER $. 79 
von dem ersten Zitat trennt, scheinen mir noch dazu zu gehören. Das 
οὖλα οὐχὶ οὖλα (die καὶ fehlten wohl bei Heraklit, wenn sie auch in den 
Text der Schrift ‚von der Welt gehören), woran Schleiermacher ohne Not 
Anstoß nimmt, erläutert Hırrorr. 7. dieır. c. 17: οἰχοδόμοι ἐκ διαφόρων 
σύμφορον ἐργάζονται, τὰ μὲν ξηρὰ ὑγραίνοντες τὰ δὲ ὑγρὰ ξηραίνοντες, 
τὰ μὲν ὅλα διαιρέοντες τὰ δὲ διηρημένα συντιϑέντες. Schuster 8.285 gibt 
dem οὖλος die Bedeutung: „wollig“, „dicht“, „drall“, indem er annimmt, 
Her. gebe hier Beispiele, die von verschiedenen Künsten hergenommen seien, 
der Weberei, Baukunst und Musik. Allein aus dem Zusammenhang der 
Stelle 7. χόσμου folgt dies nicht, das συμφερόμενον und dıay. enthält 
keine spezielle Hindeutung auf die Baukunst, und das ἐκ πάντων Ev usw. 
widerstrebt dieser Deutung gleichfalls und weist darauf hin, die Ausdrücke 
in allgemeinerem Sinn zu fassen, da in jenen Künsten wohl ἐχ πολλῶν, 
aber nicht ἐχ πάντων, Eines wird und umgekehrt. [Vgl. indessen Parın, 
Herakl]. Beisp. I 58ff. 62. Heıpet, On cert. frgts. S. 697 macht auf eine 
Reminiszenz an dieses Heraklitwort bei Seneca de otio ὅ, 6 aufmerksam: 
utrum contraria inter se elementa sint an non pugnent, sed per diversa con- 
spirent. Reınwuaror, Parm. 8. 209. 216 sieht auch hier wieder nur ein 
logisches Problem.] 

2) Arısr, Metaph. IV, 3. 1005 b 23: ἀδύνατον γὰρ ὁντινοῦν ταὐτὸν 
ὑπολαμβάνειν εἶναι χαὶ um εἶναι, χαϑάπερ τινὲς οἴονται (hierüber 5. 637, 3) 
λέγειν Ἡράκλειτον. Ebd. 6.4 Anf., wo Heraklit zwar nicht genannt, aber 
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die Einheit der Gegensätze, die Identität von Sein und Nicht- 
sein zuerst erkannt und zur Grundlage seines Systems ge- 
macht habe‘). Indessen ist weder das eine noch das andere 
— ob man nun einen Mangel oder einen Vorzug darin sehe — 
unbedingt richtig. Dem Satz des Widerspruchs würde Hera- 
klit nur dann entgegentreten, wenn er behauptete, entgegen- 
gesetzte Bestimmungen können demselben Subjekt nicht bloß | 
gleichzeitig, sondern auch in der gleichen Beziehung zu- 
kommen, Dies tut er aber nicht: er bemerkt wohl, daß ein 
und dasselbe Wesen die entgegengesetztesten Formen an- 
nehme, und: in jedem Ding die entgegengesetzten Zustände 
und Eigenschaften, zwischen denen es als ein werdendes 
schwebt, verknüpft seien; aber daß sie ihm in einer und der- 
selben Beziehung zukommen, sagt er nicht, und er sagt es 
ohne Zweifel deshalb nicht, weil er sich noch gar nicht ge- 
fragt hat, wie es sich in Betreff dieser, unseres Wissens erst 
von Plato und Aristoteles ausdrücklich ins Auge gefaßten ?), 
Bestimmung verhalte. Ebensowenig hat er aber andererseits 
von der Einheit der Gegensätze, der Einheit von Sein und 


offenbar gemeint ist. Ebd. ce. 7 Schl.: ἔοιχε δ᾽ ὁ μὲν Ἡρακλείτου λόγος, 
λέγων πάντα εἶναι καὶ μὴ εἶναι, ἅπαντα ἀληϑῆ ποιεῖν. Ähnlich ec. 8 Anf. 
Ebd. XI, 5. 1062 a 31: ταχέως δ᾽ ἄν τις χαὶ αὐτὸν τὸν Ἡ ράκλειτον... 
᾿γάγχασεν ὁμολογεῖν μηδέποτε τὰς ἀντιχειμένας φάσεις δυνατὸν εἶναι κατὰ 
τῶν αὐτῶν ἀληϑεύεσϑαι" νῦν δ᾽ οὐ συνιεὶς ἑαυτοῦ τί ποτε λέγει, ταύτην 
ἔλαβε τὴν δόξαν. Ebd. ὁ. 6. 1063 b 24. Top. VIII, 5. 155 b 80: ἀγαϑὸν 
χαὶ χαχὸν εἶναι ταὐτὸν, καϑάπερ “Houxkeırös φησιν. Phys. I, 2. 185 b 19: 
ἀλλὰ μὴν εἰ τῷ λόγῳ ἕν τὰ ὄντα πάντα... τὸν Ἡρακλείτου λόγον συμβαίνει 
λέγειν αὐτοῖς" ταὐτὸν γὰρ ἔσται ἀγαϑῷ καὶ κακῷ εἶναι χαὶ μὴ ἀγαϑῷ καὶ 
ἀγαθῷ, ὥστε ταὐτὸν ἔσται ἀγαθὸν καὶ οὐκ ἀγαϑὸν καὶ ἄνθρωπος καὶ 
ἕππος. Ähnlich äußern sich die Kommentatoren, Aurx. z. Metaph. 1010 a 6. 
1012 a 21. 29. 1062 a 25. 36 νυ 2 (265, 17. 294, 80. 295 19. 296, 1. 624 
£. Bon.). Tueuısı. Phys. 113 Sp. Sımer. Phys. 50, 10. 82, 23 u.a. vgl. Las- 
sırıe I, 80. Askuerius Schol. in Ar. 652 a 11f. legt Heraklit gar den Satz 
bei: ἕνα ὁρισμὸν εἶναι πάντων τῶν πραγμάτων, was er aber nur συμβολυ- 
χῶς oder γυμναστικῶς gesagt habe. Doch kann Simplieius und Aristoteles 
selbst (s. o. 5. 637, 3) das Geständnis nicht ganz unterdrücken, daß hiermit 
unserem Philosophen eine Folgerung zugeschrieben wird, die er selbst nicht 
gezogen hat und in dieser Weise schwerlich anerkannt hätte. Mehr Anlaß 
dazu mag Kratylus gegeben haben. Praro Theät. 182 C ff. bezeichnet jene 
Behauptung nur als eine Konsequenz der heraklitischen Ansicht. 
1) Hegen Gesch. ἃ. Phil. I, 305. Lassarre I, 8 Τὶ 
2) Vgl. II a, 627, 2. II b, 239, 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 93 
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Nichtsein in dieser Allgemeinheit gesprochen, und sie folgt 
auch nicht so schlechthin aus seinen Aussprüchen; denn es 
ist zweierlei, ob man sagt: ein und dasselbe Wesen sei licht 
und dunkel, Tag und Nacht, ein und derselbe Vorgang Ent- 
stehen und Vergehen usw., oder: es sei zwischen Tag und 
Nacht, Sein und Nichtsein als solchen kein Unterschied; ob 
man, m. a. W., das Zusammensein der Gegensätze in dem- 
selben Subjekt, oder ihre Identität behauptet. Nur jene Be- 
hauptung ergibt sich aus den Beispielen, die Heraklit für sich 
anführt; und er hatte auch keine Veranlassung, weiterzu- 
gehen, da er nicht spekulative Logik, sondern Physik trieb. 
Nur wird man deshalb seinen Satz nicht!) dahin abschwächen 
dürfen, ‘daß damit bloß gesagt sein sollte, „dasselbe Ding 
zeige entweder zugleich, wenn es mit mehreren anderen 
Dingen auf einmal in Beziehung gebracht werde, oder hinter- 
einander, wenn es immer nur Einem, aber einem veränder- 
lichen Ding gegenübergestellt werde, sehr verschiedene Eigen- 
schaften“. Man wird ihn daher auch nicht zum Urheber der 
Lehre von der „Relativität der Eigenschaften“ machen dürfen 3). 
Heraklit sagt wohl (s. u.), für Gott sei alles gerecht, nur 
die Menschen halten das eine für gerecht, das andere für un- 
gerecht; aber er will damit nicht den Unterschied von Recht | 
und Unrecht für einen bloß relativ gültigen erklären, sondern 
die göttliche Weisheit der menschlichen Kurzsichtigkeit ent- 
gegenstellen, die nicht einsieht, daß alles in der Welt an 
seinem Ort gut 1808). Er bemerkt auch, was dem einen 
heilsam ist, sei dem anderen verderblich (8. 0.); aber was 
er daraus schließt, ist nicht der Satz, daß die heilsame oder 
verderbliche Wirkung eines Dinges ein bloßes Verhältnis 
desselben zu anderen Dingen bezeichne, sondern der entgegen- 
gesetzte, daß das Ding an sich selbst beides, heilsam und 
verderblich, zugleich sei*). Gerade das ist vielmehr bezeich- 


1) Mit Scauster 8. 236 ff., dem Bäumker Problem ἃ. Mat. 26 sich teil- 
weise anschließt. 

2) So Gomrerz zu Her. Lehre 5. 1007. 1023. 1038. 

3) Nur hierauf wird sich nämlich der Ausspruch beziehen: das Ver- 
kehrte in den Meinungen und dem Tun der Menschen hat ja Her. aufs 
herbste getadelt. Zur Erläuterung vgl. 8. 835, 8. 

4) Und ebenso in anderen ähnlichen Fällen. 
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nend für unseren Philosophen und für den Mangel an logischer 
Schulung, mit dem er in seiner Zeit nicht allein steht!), daß 
er bei dem allgemeinen Gedanken stehen bleibt, alles habe 
entgegengesetzte Eigenschaften an ‚sich, die Frage dagegen, 
unter welchen Bedingungen und in welchem Sinn dieses Zu- 
sammensein des Entgegengesetzten möglich sei, noch nicht 
aufwirft, und daher auch nicht dazu kommt, sie mit der Unter- 
scheidung dessen zu beantworten, was einem Ding an sich 
selbst, und was ihm nur im Verhältnis zu einem anderen, 
was ihm gleichzeitig und was ihm sukzessiv, was ihm schlecht- 
hin und was ihm nur in einer bestimmten Beziehung zu- 
kommt. 

So notwendig es aber ist, daß alles in Gegensätze aus- 
einandergeht, ebenso notwendig ist es, daß die Gegensätze 
wieder zur Einheit zusammengehen, denn das Entgegengesetz- 
teste stammt doch von Einem und demselben, es ist Ein Wesen, 
das die Gegensätze im Lauf seiner Wandlungen erzeugt und 
wieder aufhebt, das in allem sich selbst hervorbringt, und im | 
Spiel der streitenden Wirkungen alles als Eines erhält?). In- 


1) Man nehme z. B. Parmenides. Wenn dieser den Schluß macht, 
alles sei Eines, weil alles ein Seiendes ist, so fällt uns sofort auf, daß er 
zwischen Gleichheit des Prädikats und Identität des Subjekts nicht zu unter- 
scheiden weiß. Aber selbst Plato und Aristoteles mußten ihre Zeitgenossen 
noch über viele uns ganz geläufige- logische Unterscheidungen belehren. 

2) Fr. 36 [67] Hırror. Refut. IX, 10: ὁ ϑεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν 
ϑέρος, πόλεμος εἴρήνη, κόρος λιμός" ἀλλοιοῦται δὲ ὅχωσπερ ὅταν συμμιγῇ 
ϑυώμασι" ὀνομάζεται χαϑ' ἡδονὴν ἑχάστου. Um den sichtbar defekten 
zweiten Satz dieses Bruchstücks zu ergänzen, schiebt Brwarer nach Bernars 
vor ϑυώμασι ,ϑύωμα“, Scuuster $. 188 hinter ϑυώμασι „olvos“ ein; noch 
einfacher scheint mir, statt öxwoneg zu lesen: ὅχως ἀὴρ (was in der älteren 
Schreibart dem reg ungemein ähnlich ist); und ich ziehe dies dem ὅχωσπερ 
zoo (Dieıs) oder ὕχως πῦρ (Prreiverer 353 u. a.) deshalb vor, weil man 
von der Luft cher sagen kann, daß sie mit Wohlgerüchen, als vom Feuer, 
daß es mit Räucherwerk vermischt werde; auch das ὀνομάζεται usf. paßt 
besser für jene. In diesem Sätzchen selbst wird das χαϑ᾽ ἡδονὴν nicht mit 
Schuster u. a. zu übersetzen sein: „nach Belieben“; denn so ‘erhält man 
(auch abgesehen von Scuusrers Deutung, wonach „ein jeder eine Etikette 
daran macht nach Belieben“) keinen passenden Sinn, da die Formen, welche 
das Urwesen in seiner Umwandlung annimmt, etwas objektiv Gegebenes 
sind und nicht wohl mit beliebigen Bezeichnungen verglichen werden können; 
es wird vielmehr zu erklären sein: „sie (die mit Räucherwerk vermischte 
Luft) wird benannt nach dem Geruch (hierüber 85. 344, 4) eines jeden von 
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diesen“ (man sagt nicht, man rieche Luft, sondern man rieche Myrrhen usw.). 
Ähnlich sagen die Stoiker Ὁ. Sros. ΕΚ]. I, 66 von dem πνεῦμα, das alles 
durchdringt: τὰς δὲ προσηγορίας μεταλαμβάνον did τὰς τῆς ὕλης, 
δι᾿ ἧς κεχώρηχε, παραλλάξεις: an beliebige Benennungen haben wir bei 
diesem Verhältnis nicht zu denken, Teıcamürrer I, 66 ff. glaubt das streitige 
Sätzchen ohne Textesänderung erklären zu können, indem er dem ovuwıyn 
und ὀνομάζεται den ϑεὸς zum Subjekt gibt, mit dem aber das Feuer gemeint 
sein soll. Ich meinerseits kann mir einen Gott, der mit Räucherwerk ver- 
mischt wird, auch in Heraklits Mund nicht denken. Das x«4’ ἡδονὴν über- 
setzt T. gleichfalls: nach Belieben. [Zrrurrs Vermutung ἀήρ hat keinen 
Anklang gefunden und paßt nicht zu ὀνομάζεται. Aber auch der Ergänzung 
von Diers, πῦρ nach ὅχωςπερ (mit Verweisung auf Pınpar, Fr. 129. 130, 
ScHRÖDER und Hırroryros V 21 Heraklit? S. 35. Vorsokr.? I 91 z. St.), der 
Burner, Anf. S. 120, 1 folgt, steht das schwere Bedenken entgegen, daß 
dann die heraklitische Substanz nur unter verschiedenen Bezeichnungen 
(ϑεός, πῦρ) tatsächlich mit sich selbst verglichen würde. Deshalb haben 
ScHÄrer, Herakl. $. 64 und Brıeger, Hermes XXXIX (1904) S. 193 £. Scuusters 
Vermutung οἶνος wieder aufgenommen, wobei dann ϑυώματα „Gewürze“ 
und ἡδονή „Geschmack“ bedeuten würde (wie Xex., Anab. II 3, 16. Ps.- 
Hırporr., de diaet. I 23. Dıioc., Ap. Fr. 5). Für die Sitte, Weine mit Ge- 
würzen zu vermengen uud danach zu benennen, hat K. Becker, Charikles? 
II (342 £.) zahlreiche Belege zusammengestellt: Xen. Hell. VI 2, 6. Aristoph. 
Frösche 1150. Plutos 807. Theophr. de od. 8f. Luc. Nigr. 31. Ael. V. H. 
ΧΙ 31. Ath. II p. 66 und insbesondere Dioscorides Περὶ ὅλης Ἰατρικῖς V, 
wo Bezeichnungen wie olvos dodirns, μυρτίτης, ἀψινϑίτης, κυπαρίσσινος, 
τερμέγϑενος u.a. vorliegen. Bei der Ergänzung οἶνος erübrigt sich Lorrzıngs 
unter der Voraussetzung der Lesung πῦρ sehr ansprechende Konjektur öleras 
für ὀνομάζεται (Berl. Philol. Woch. 1906 Nr. 1), die W. Schursz, Archiv 
XXI (1909) 8. 197 ff. aufgenommen hat in seiner Übersetzung: „Er wandelt 
sich gleichwie das Feuer, das mit Spezereien gemischt, den Wohlgeruch 
einer jeden ausduftet.“ In die gelehrten, aber spitzfindigen Absurditäten, 
durch die Scuurzz das heraklitische Feuer mit jüdischen und ägyptischen 
Kultgebräuchen, besonders dem xügs genannten Rauchopfer (Plut. Is. et Os. 
191. 8. 383 B bis 384 C), in Verbindung bringt und zugleich eine höchst 
gesuchte Zahlenmystik aus den Worten des Bruchstücks herauszulesen sucht, 
wird ihm schwerlich jemand zu folgen vermögen. E. Löw, Archiv XXIII 
(1909) S. 89 ergänzt mit Diers πῦρ und hält ὀνομάζεται fest. Zu letzterem 
Ausdruck verweist W. Nesıze, Philol. XXIII (1910) 5. 536 auf Plut. Krat. 
400 E: ὥσπερ ἐν ταῖς εὐχαῖς νόμος ἐστὶν ἡμῖν εὔχεσθαι, οἵτινές TE χαὶ 
ὁπόϑεν χαίρουσεν ὀνομαζόμενοι (sc. οἱ ϑεοῦ), ταῦτα καὶ ἡμᾶς αὐτοὺς 
χαλεῖν. Der Vielnamigkeit des Feuers oder des Weins entspricht die Poly- 
onymie der Gottheit. Vgl. Plat. Phileb. 12 C. Euthyd. 288 B. Protag. 358 A. 
Symp. 212 C. Parm. 133 D. Eurip. Bacch. 275 f.: “ημήτηρ — γῆ: ὄνομα δ᾽ 
ὁπότερον βούλει, κάλει. Fr. 912, 2f.: Ζεὺς εἴτ᾽ Aldns ὀνομαζόμενος στέργεις. 
So dürfte Heraklit hier an die vielen im Kultus gebräuchlichen Beinamen 
der Götter anknüpfen; vgl. Usexner, Götternamen $. 336. Heer, On cert. 
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dem es sich von sich trennt, einigt es sich mit sich!); aus 
dem Streit geht das Dasein, aus dem Gegensatz der Zusammen- 
hang, aus der Ungleichheit die Übereinstimmung hervor; es 
wird Eines aus allem), alles fügt sich der Gottheit zum Ein- 
klang des Ganzen, auch das ungleiche eint sich hier zur Gleich- 
heit, auch das, was den Menschen als ein Übel erscheint, ist 
für sie ein Gutes®), und aus allem stellt sich jene verborgene | 
Harmonie der Welt her, welcher die Schönheit des Sichtbaren 


frgts. S. 704 ff. verwirft gleichermaßen πῦρ und oivos und ergänzt μύρον, 
wofür er Theophr. de οὔ. V 25. VI 27 heranzieht. Außerdem setzt er die 
von Byrwarer und Dirrs eingeklammerten Worte τἀναντία ἅπαντα᾽ οὗτος 
ὃ νοῦς mit der Änderung von οὗτος in ωὑτός in den heraklitischen Text: 
„opposites quite, but se sense is the same“. Brırerr a. a. O. erklärt die 
Worte ὀνομάζεται — ἑχάστου für einen überflüssigen Zusatz, gewiß mit 
Unrecht. — Gitsert, Neue Jahrb. (1909) 5. 176 bringt das Bruchstück in 
äußerst künstlicher Weise mit dem Geschick der Seele nach dem Tod in 
Verbindung, wobei der Richter sie nach ihrem Geruch beurteilen werde 
(vgl. Fr. 7). Reısarpr, der an der Diersschen Fassung festhält (Parm. 
S. 180), erklärt S. 203, daß es sich auch hier nicht um die Relativität der 
Eigenschaften handle, sondern um das gerade Gegenteil: „so wie es in der 
Natur des Opferfeuers liegt, als dieser und jener Wohlgeruch empfunden zu 
werden, so kann auch die Einheit in der Welt, Gott, Logos oder, ins 
Materielle übersetzt, das Weltfeuer als Einheit nur in gegensätzlicher Gestalt 
sich offenbaren: sei es als Sommer und Winter, Tag und Nacht, sei es als 
Krieg und Frieden oder Sättigung und Hunger“ (vgl. 5. 210 £.).] 

1) Praro Soph. a. a. O. (8. o. 827, 1), vgl. 252 B, wo der Unterschied 
zwischen Heraklit und Empedokles eben darin gefunden wird, daß dieser 
Zustände der Einigung und der Trennung abwechseln lasse, wogegen jener 
in der Trennung selbst eine gleichzeitige fortwährende Einigung anerkenne. 

2) Vgl. 8. 830, 1. 819, 1. 811, 1. 

3) Schol. Ven. z. I. IV, 4: πόλεμοι καὶ μάχαι ἡμῖν δεινὰ δοκεῖ, τῷ 
δὲ θεῷ οὐδὲ ταῦτα δεινά" συντελεῖ γὰρ ἅπαντα ὁ ϑεὸς πρὸς ἁρμονίαν 
τῶν [ἄλλων ἢ καὶ — offenbar bloß Angaben einer Variante] ὅλων οἰχονομῶν 
τὰ συμφέροντα, ὅπερ χαὶ Ἡράχλειτος λέγει, ὡς τῷ μὲν ϑεῷ χαλὰ παντα 
καὶ δίχαια, ἄνϑρωποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα ὑπειλήφασι, ἃ δὲ δίκαια [DV® 12 
B 102]. Vgl. Hırrose. π᾿ διαίτ. ὁ. 11 (Brw. 5. 64): πάντα γὰρ ὅμοια, 
ἀνόμοια ἐόντα" καὶ σύμφορα πάντα, διάφορα ἐόντα" διαλεγόμενα οὐ δια- 
λεγόμενα, γνώμην ἔχοντα ἀγνώμονα (Redendes und Nichtredendes , Ver- 
nünftiges und Vernunftloses, als die zwei Hauptklassen der πάντα). ὑπερ 
τίος ὁ τρόπος ἑχάστων, ὁμολογούμενος ...-. ἃ μὲν οὖν ἄνϑρωποι ἔϑεσαν, 
οὐδέχοτε κατὰ τωὐτὸ ἔχει οὔτε ὀρθῶς οὔτε μὴ ὀρϑῶς" ὁκόσα δὲ ϑεοὶ ἔϑεσαν 
αἰεὶ ὀρϑῶς ἔχει, καὶ τὰ ὀρϑὰ καὶ τὰ μὴ ὀρϑά. τοσοῦτον διαφέρει. ΓΡΑΤΙΝ, 
Herakl. Beisp. I 22f. 89 f£.] Vgl., was 8. 825, 1. 827, 2 aus Aristoteles und 
Simplieius und III a, 176, 4 aus Kleanthes angeführt ist. 
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nicht zu vergleichen ist!). Dies ist das göttliche Gesetz, dem | 


1) Fr. 47 [54] Prur. an. proer. 27, 5. 8. 1026: ἁρμονίη γὰρ ἀφανὴς 
φανερῆς χρείττων χκαϑ' ᾿Ποάκλειτον, ἂν = τὰς διαφορὰς καὶ τὰς ἑτερότητας 
ὃ μιγνύων ϑεὸς ἔχρυψε καὶ κατέϑυσεν. Den ersten Teil dieses Bruchstücks 
hat auch Ητρροι. IX, 9: ὅτε δὲ... ἀφανὴς ὁ ἀόρατος 2... ἐν τούτοις 
λέγει" ἁρμονία ἀφανὴς φανερῆς χρείττων. ἐπαινεῖ χαὶ προϑαυμάζει πρὸ 
τοῦ γινωσχομένου τὸ ἄγνωστον αὐτοῦ χαὶ ἀόρατον τῆς δυνάμεως. ὅτι δέ 
ἔστιν ὁρατὸς ἀνθρώποις... ἔν τούτοις λέγει [Dv® 12 Β 55] ὅσων ὄψες 
ἀχοὴ μάϑησις, ταῦτα ἐγὼ προτιμέω, φησὶ, τουτέστι τὰ ὁρατὰ τῶν ἀορά- 
τι τις (e. 10) οὕτως ᾿Ἡράκλειτος ἐν ἴσῃ μοίρᾳ τίϑεται χαὶ τιμᾷ τὰ 
ἐμφανὴ τοῖς ἀφανέσιν “+ ἔστε γὰρ, φησὶν, ἁρμονίη ἀφανὴς φανερῆς 
κρείττων" καί" ὅσων... προτιμέω, οὐ τὰ ἀφανὴ προτιμήσας. Auf Grund 
dieser letzteren Anführung vermutet nun Scuuster (8. 24; gegen ihn ΤΈΙΟΗ- 
MÜLLER 1, 154 ff), daß Heraklits Worte gelautet haben: ἐς τί γὰρ ἁρμογίη 
ἀφανὴς φανερῆς χρείττωγ ;Σ „weshalb soll eine unsichtbare Harmonie besser 
sein als die sichtbare?“ Allein so scharfsinnig diese Konjektur ist, so läßt 
sie sich doch schon an dem Text des Hippolytus, wenn wir diesen in seinem 
ganzen Zusammenhang betrachten, nicht durchführen. Da die Worte: &o- 
uovfn usw. c. 9 ohne ἔστε angeführt werden und als der Sinn derselben 
angegeben wird, daß das Unsichtbare besser sei als das Sichtbare, so kanu 
Hippol. nicht das fragende ἐς τή, sondern nur ἔστε, wahrscheinlich aber auch 
dies nicht, in seinem Heraklittext gehabt haben; und ein anderes anzunehmen, 
nötigt uns auch die Stelle aus c. 10 nicht; denn er schließt hier nicht, wie 
man bei Schusters Lesart erwarten müßte, daß das Siehtbare von Her. dem 
Unsichtbaren vorgezogen, sondern daß beide sich gleichgestellt werden, weil 
nämlich das einemal die «ou. ἀφανὴς als besser bezeichnet, das anderemal 
demjenigen, ὅσων ὄνψες usw. der Vorzug erteilt wird. Daß dieser Schluß 
verfehlt ist, liegt am Tage; aber deshalb die Benutzung der Stelle ec. 9 
wegen des sich darin zeigenden „Mangels an Verständnis“ nicht gelten zu 
lassen, sind wir nicht berechtigt. Mag Hippolytus Heraklits Worte noch so 
sehr mißdeuten: der Gebrauch, den er von ihnen macht, zeigt doch immer, 
wie er die Stelle gelesen hat, und widerlegt eine Annahme, nach der er die 
gleiche Stelle in der einen von den zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Anführungen das Gegenteil dessen aussagen ließe, was sie nach der andern 
aussagt. Diese Annahme erscheint aber um so unzulässiger, da auch Plutarch 
mit Hippolyts erstem Zitat und mit der Lesart ἔστε in dem zweiten voll- 
kommen übereinstimmt; und auch hier kann ich Scuusrers Urteil, daß die 
„unklare Auseinandersetzung“ bei Plut. a. a. O. Hippolyts „klarem Zeugnis“ 
gegenüber keinen Wert habe, nicht beitreten. Klar scheint mir bei Hippo- 
Iytus nur das zu sein, daß er ὁ. 9 in seiner Anführung mit Plutarch zu- 
sammentrifft; was dagegen Sch. Hippolyts klares Zeugnis nennt, das Plutarch 
widerlege, ist tatsächlich nur seine eigene, weder von der Hippolytushand- 
schrift noch durch den Zusammenhang der Stelle unterstützte Konjektur. 
Andererseits ist Plutarchs Aussage über das, was er bei Heraklit gelesen 
hat (und nur darum handelt es sich hier), nicht im mindesten unklar; es ist 
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alles untertan ist!), die Dike, deren Satzung nichts in der 


vielmehr ganz augenscheinlich, daß er bei ihm nur dieBehauptung fand: 
die unsichtbare Harmonie sei besser als die sichtbare, nicht die Frage: 
weshalb jene besser sein sollte als diese? Wenn Plutarch von der ἁρμονία 
φαγερὴ weiter noch sagt, Gott habe in ihr die διαφοραὶ und ἑτερότητες ver- 
borgen, so gehören diese Ausdrücke freilich gewiß nicht Heraklit an, und 
Plut. gibt sie auch nicht als heraklitisch, daß ihm aber auch bei diesem 
Zusatz noch ein heraklitisches Wort vorschwebt, das vielleicht nahe bei dem 
über die zwiefache Harmonie stand, sieht man aus Purrro Qu. in Gen. Iv,l. 
S. 237 Auch.: arbor est secundum Heraclitum natura nostra, quae se ob- 
ducere atque abscondere amat. Mag nun der Baum hier zu dem Zitat aus 
Heraklit gehören (so Schuster $. 193. Trıcumüzer I, 183) oder auf den von 
Philo vorher erwähnten Baum, die Eiche von Mamre, Gen. 18, 1, gehen, 
welche in dieser Art gedeutet wird (der armenische Text lautet wörtlich, wie 
mir noch mein Kollege Prrermann mitteilte: „Der Baum nach Heraklit unsere 
Natur liebt sich zu verbergen und zu verstecken“): daß Heraklit von der 
φύσις gesagt hat, χρύπτεςϑαι φιλεῖ (Fr. 10 [123]), bestätigt auch Tueuıst. 
or. V, 69 b (φύσις δὲ χαϑ' ‘Hoczı. χρύπτεσϑαι φιλεῖ, ebenso in der zweiten 
Rezension von or. V, or. XII, 159 Ὁ). Puro De prof. 476 Ο, Jurian. or. VL, 
216 C (Sıraro X, 3, 9. S. 467 gehört nicht hierher); ob auch καταδύεσθαι 
dabei stand, ist gleichgültig, doch weist Philos obducere darauf hin. Was 
aber Themist. (an beiden Stellen) weiter beifügt: καὶ πρὸ τῆς φύσεως ὃ τῆς 
φύσεως δημιουργός, das stammt augenscheinlich nicht (wie Lassatte I, 24 
glaubt und auch Scuuster 316, 1 anzunehmen geneigt ist, aber durch die 
stoischen und neuplatonischen Stellen, die er anführt, nicht erhärtet) aus 
Heraklit. — Hieraus erhellt nun auch, daß man bei der ἁρμονία φανερὰ 
weder mit Schueiermacher 5. 71 an die Elemente (während mit der ἀφανὴς 
die organischen Wesen gemeint sein sollen), noch mit Lassare (I, 97 ff.) an 
die „verhüllte und innerlich verborgene Weltharmonie“, die ja doch nichts 
Wahrnehmbares ist, denken, am allerwenigsten aber für die letztere Er- 
klärung sich auf Plutarch stützen kann, welcher die «ou. φανερὰ nicht, 
wie L. sagt, als verborge:, sondern umgekehrt als das bezeichnet, worin 
die dou. ἀφανὴς sich verbirgt. Die don. ἀφανὴς muß vielmehr dasselbe 
sein wie die Natur, die sich verbirgt: die innere Gesetzmäßigkeit des Seins 
und Geschehens; und mit der φανερὰ wird entweder die äußere Erschei- 
nung dieser Gesetzmäßigkeit überhaupt oder spezieller die musikalische 
Harmonie gemeint sein, so daß der Sinn wäre: „der innere Einklang der 
Welt ist herrlicher als jeder Einklang von Tönen“. Daß nämlich der letztere 
„nicht als sichtbar bezeichnet werden kann“ (Prreiverer 237, 1), ist zwar 
riehtig; aber φανερὸς heißt auch nicht „sichtbar“, sondern „erscheinend“, 
„wahrnehmbar“. — Wenn Scuuster mit den Worten über die doppelte Har- 
monie die von Hippolytus weiter angeführten! ὁχόσων ὄψις usw. zu einem 
Fragment zusammenfaßt, so gibt die Art, wie Hippolytus der beiden Aus- 
sprüche erwähnt, dazu kein Recht, und der oben festgestellte Sinn des Wortes 
über die Harmonie macht diese Verbindung unmöglich. 


\ 


1) Fr. 91 [114] Sror. Floril. IH, 84: τρέφονται γὰρ πάντες οἱ ἀνϑρώ- 
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Welt überschreiten kann!), das Verhängnis oder die Not- 


πίνουν νόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ ϑείου. χρατέεε γὰρ τοσοῦτον ὁχόσον ἐϑέλει καὶ 
ἐξαρχέεε πᾶσι χαὶ περιγίνεται. [Der Begriff des νόμος als des göttlichen 
Weltgesetzes ist einer der Punkte, in denen sich Heraklit mit der Orphik 
berührt: vgl. Orph. Fr. 109. 126. Hymn 64, 2. Aber während er hier zum 
z 'oedoos Auös hypostasiert ist, ist er bei Heraklit das immanente Welt- 
gesetz, nur ein anderer Name für “χη (s. nächste Anm.). Vgl. R. Hırzer, 
Aygegpos Νόμος. Abh. ἃ. K. Sächs. Ges. d. W. Philol.-Hist. Kl. XX 1 5. 80. 
Jo&t, Ursprung der Naturphil. 5. 87. 143. Nestre, Philol. LXIV (1905) 
8. 372f. Ders. Euripides 5. 418, 21. Ders. zu Plat. Gorg. 484 B (Aus- 
gabe Teubner 1909 S. 96 f.). Ο. Schröper, Philol. LXXIV (1915) S. 203.] 

l) Fr. 29 [94] Prur. De exil. 11, 8. 604: ἥλιος γὰρ οὐχ ὑπερβήσεται 
μέτρα, φησὶν ὁ Hoaxkeıros' εἰ δὲ μὴ, Ἐριννύες μὲν Aliens ἐπίκουροι 
ἐξευρήσουσιν. Etwas abweichend ders. De Is. 48, 5. 870: ἥλεον δὲ [sc. 
Ἡράκλειτος φησὶν] un ὑπερβήσεσϑαι τοὺς προςήκοντες ὅρους" εἰ δὲ μὴ, 
γλώττας μιν δίχης ἐπικούρους ἐξευρήσειν. Dagegen setzt Hırror. VI, 26 
die Lesart Ἐριννύες voraus. Lassarze I, 35lf. nahm die γλῶτται in 
Schutz, indem er sich auf Prtrosrrarus Apoll. I, 25, 2 stützte, der vier Bilder 
von Vögeln (Fvyyes), welche an die göttliche Vergeltung erinnern sollten, 
von den Magiern ϑεῶν γλῶτταν genannt werden läßt; und er glaubte damit 
nicht bloß erwiesen zu haben, daß die Dienerinnen der Dike bei den Persern 
„Zungen“ genannt wurden, sondern auch, daß Heraklit mit der Religions- 
lehre und den Symbolen der Magier bekannt war. Dies war nun freilich 
ganz verfehlt, denn wenn auch wirklich Bilder des Wendehalses als Symbol 
des respice finem bei den Persern gebraucht unä „Götterzungen“ genannt 
worden sein sollten, so würde doch daraus nicht im geringsten folgen, daß 
auch die Erinnyen Götterzungen oder gar schlechtweg γλῶτταν genannt 
werden konnten. Indessen hat Schuster 8. 184 und vorher schon ΗΒΜΑΝΝ 
(vgl. Scnuster 8. 357) für γλῶττας unter Verweisung auf Odyss. H, 197 
»πλῶϑας" (die Spinnerinnen, die Moiren, welche als Todesgöttinnen auch die 
Sonne zu finden wissen würden, wenn sie das Maß ihres Lebens überschreiten 
wollte) vorgeschlagen; und es mag wohl dieser altertümliche Ausdruck erst 
später durch die Erinnyen ersetzt worden sein. Weiter vgl. m. über die 
Dike: Οπια, ὁ. Cels. VI, 42 (s. o. 655, 3), und was 8. 817, 8 aus dem Kra- 
tylus angeführt ist. Crexens Strom. IV, 478 B: “έκης ὄνομα οὐχ ἄν ἤδεσαν 
scheint nicht hierher zu gehören. [Das störende γλώττας hat Dies, Heraklit? 
S. 40 als Rest einer Notiz (07) γλώττας), die auf das Poetische und Dialek- 
tische dieser Stelle hinwies, erkannt. Ob aber hier, wie Disıs a. a. O. 
meint, an ein „Übergreifen vor der ἐχπύρωσις“ zu denken ist, ist fraglich. 
Es soll wohl auch hier nichts weiter als die unverbrüchliche Gesetzmäßig- 
keit des Weltlaufs zum Ausdrugk gebracht werden. Die Erinnyen erscheinen 
als Wächterinnen des Naturgesetzes schon Il. XIX 418. Aixn ist bei Hesiod, 
Theog. 901 ff. Erg. 220. 256 eine der Horen. In sittlicher und kosmischer 
Bedeutung zugleich steht sie Orph. Fr. 33. 125. 126. Hymn. 10, 13. 62, 2. 
69, 11. Weiteres bei Nester, Euripides 5. 151. 455 f. Anm. 80---39 und 
Phil. LXIV (1905) S. 371 £.] 
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wendigkeit, von der alles beherrscht ist!). Die gleiche Welt- | 
ordnung, als wirksame Kraft gedacht, heißt die weltregierende 
Weisheit?), der Logos®), Zeus oder die Gottheit®), und wie- | 


1) Ῥιοα. IX, 7. Sron. I, 58, s. o. 823, 2. Sron. I, 178 (Place. I, 27, 1, 
28, 1): Ἡράκλ. οὐσίαν εἱμαρμένης ἀπεφαίνετο λόγον τὸν διὰ οὐσίας τοῦ 
παντὸς διήχοντα, αὕτη δ᾽ ἐστί τὸ αἰϑέριον σῶμα, σπέρμα τῆς τοῦ παντὸς 
γενέσεως καὶ περιόδου μέτρον τεταγμένης. πάντα δὲ χαϑ' εἱμαρμένην, τὴν 
δ᾽ αὐτὴν ὑπάρχειν ἀνάγχην" γράφει γοῦν" (Fr. 63 [137]) ἔστε γὰρ εἷμαρ- 
μένα πάντως. (Hier bricht der Text ab, was um so mehr zu bedauern ist, 
da eben jetzt Heraklits eigene Worte kommen sollten, während das Vorher- 
gehende so stoisch lautet, daß es für uns ziemlich gleichgültig ist, ob die 
Worte αὕτη — γενέσεως, nach SCHLEIERMACHERS Vermutung 8. 74, ein auf 
οὐσία bezügliches Einschiebsel sind oder nicht. Ist der Text, wie ich glaube, 
in Ordnung, so wird der Sinn sein: er erklärte die εἱμαρμένη für den λόγος, 
welcher den Stoff der Welt, das αἰϑέριον σῶμα, durchdringe, für das σπέρμα 
usw.) Sıupr. Phys. 24, 4: ποιεῖ δὲ καὶ τάξιν τινὰ χαὺ χρόνον ὡρισμένον 
τῆς τοῦ κόσμου μεταβολῆς κατά rıva εἱμαρμένην ἀνάγκην. Vgl. auch bei 
Ἐπρροκπ. π. διαιτ. I, 4f. (oben 8. 791, 1 Schl. 802, 1) die Ausdrücke δ᾽ 
ἀνάγκην ϑείην, τὴν πεπρωμένην μοίρην, und Prur. an. proer. 27, 2. 5. 1026: 
ἣν εἱμαρμένην οἱ πολλοὶ καλοῦσι... “Hocixheırog δὲ παλίντροπον ἁρμονίην _ 
χόσμου usw. Bei Dems. De Ei c. 9, 8. 888 läßt sich nicht feststellen, 
was etwa Her. entnommen ist. [F. 187 ist von Dirrs, Heraklit? 5. 50 und 
Vors. 31104 unter die zweifelhaften Bruchstücke gestellt worden. Zu eiuag- 
μένα bemerkt NestLe, Philol. LXIV (1905) 5. 818, daß auch dieser Begriff 
bei den Orphikern in der Umgebung von “χη; Νόμος; Arayxn erscheint: 
Fr. 109. 126. Hymn. 64.] 

2) Fr. 19 [41] Dıoc. IX, 1: εἶναι γὰρ ἕν τὸ σοφὸν, ἐπίστασϑαι γνώμην 
ἥτε οἱ ἐγκυβερνήσει πάντα (Neutr. plur.) διὰ πάντων. Statt des sinnlosen ἥτε 
οἱ 2yxuß. (oder ὅτε ῇ κυβερνῆσαι) vermutet SCHLEIERMACHER S. 109 vgl. 
Lassauın I, 334 ff. ἥτε οἴη κυβερνήσει, Bemays I, 84 f. ἥτε οἱακίζει. 
Schuster 5. 66: 7 re οἵη τε χκυβερνήσει oder οἵη (οἵη τε) κυβερνῆσαι, BY- 
WATER 8. ὃ: ἡ zußsovataı, 8. 58: ἣ οἴεται κυβερνᾶσϑαι. GOMPERZ zu 
Herakl. L. 1004 f. glaubt, Fr. 19 [41] und 65 [32] (8. u. Anm. 3) haben zu- 
sammengehört und gelautet: ἕν τὸ σόφὸν μοῦνον, ἐπίστασϑαι γνώμην ἢ 
χυβερνᾶταν (?) πώντα διὰ πάντων᾽ λέγεσϑαι οὐκ ἐϑέλει χαὶ ἐθέλει Ζηνὸς 
οὔνομα. Das χυβερνᾷν ist, wie Schuster und Lassalle zeigen, in ähnlicher 
Verbindung bei Heraklit und andern beliebt. Fr. 96 [78] Org. ὁ. Cels. VI, 
12: 7905 γὰρ ἀνθρώπειον μὲν οὐχ ἔχει γνώμας, ϑεῖον δὲ ἔχει. Prur. 
De Is. 16: ἡ δὲ ζῶσα . . . φύσις ἄλλως τε ἔσπαχεν ἀποῤῥοὴν χαὶ μοῖραν 
ἐχ τοῦ φρονοῦντος, ὅπως κυβερνᾶται τὸ σύμπαν, χαϑ᾽ ᾿Πράχλειτον. Statt 
ἄλλως τε vermutet hier SCHLEIERMACHER 8. 118 ἄλλοθεν, Bernays I, 86: 
ἀμυστί, ByWAter 8. 8: ἀμωςγέπως. Für heraklitisch ist aber nur der Aus- 
druck: τὸ φρονοῦν ὅπως (Byw. ᾧ) κυβερνᾶταν τὸ σύμπαν zu halten (dieser 
nämlich scheint mir doch zu bestimmt bezeugt zu sein, als daß ich Heınzes 
8. 843, 3 näher zu besprechenden Bedenken nachgeben könnte); die ἀποῤῥοὴ 
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und μοῖρα dagegen lauten stoisch. [In Fr. 41 will Aaru ZfPh. CVI (1895) 
8. 241 ἥτοι μήν, Diers ören, Reımarpr, Parm. 8. 200, 1 2ren schreiben. 
Letzterer denkt sich die ursprüngliche Form des Satzes so: ἕν τὸ oop6v 
ἐπίσταται γνώμην ἐτεῇῆ᾽ κυβερνῆσαι πάντα διὰ πάντων, d.h. „Wahre Ein- 
sicht hat allein das Eine, das Allweise, als die da ist: alles durch alles zu 
regieren“. ἕν ro ooycv wäre also hier die objektive göttliche Weisheit wie 
in Fr. 32 (vgl. S. 62, 1), während nach der Auffassung von Dirrs in Fr. 41 
das oo/pov das Verhalten des erkennenden Menschen bezeichnen würde, und 
ebenso nach Aarı, Logosidee I 39 f. Hiper, On cert. Frgts. 5. 699 ff. ver- 
weist auf den Zeushymnus des Kleanthes v. 30: δὸς δὲ χυρῆσαι γνώμης, ἣ 
πίσυνος σὺ δίχης μέτα πάντα χυβερνᾷς und auf Jon von Chios Fr. 4, 4, 
wo γνώμας εἰδέναι nur eine Umschreibung von εἰδέναι sei. Er schlägt vor, 
nach Analogie von Antiphon Fr. 1 yroun γιγνώσκειν, γνώμῃ τῶσαν zu 
schreiben: ἐπέσταϑαι γνώμῃ. Er faßt mindestens yrounv als „inneres 
Objekt“ und übersetzt: „One thing only is wisdom: to get Understanding: 
she it is that pervades all things and governs all“.] 

3) Über H.s Logos vgl. m. Hrınze, Die Lehre vom L. in d. gr. Phil. 9 £. 
Scauster 8. 18 ff. Teicnmürer I, 167 ff. [Anarmox Asın, Der Logos bei 
Heraklit. Z£Ph. CVI (189) 5. 217 #. Ders., Geschichte der Logosidee in 
der griech. Phil. (1896) I 7 4] --- Daß nun Her. die in der Welt wirkende 
‘ Vernunft neben anderen auch mit dem Namen des Logos bezeichnet hat, 
läßt sich zwar strenggenommen aus Fr. 2 [1] (8. o. $. 791, 1) nicht beweisen, 
doch nähert sich die Wahrheit, von welcher die ganze Welt Zeugnis gibt, dem 
Begriff der ihr inwohnenden Vernunft. Unzweifelhafter ist dieser Fr. 92 [2] 
Sext. Math. VII, 133: διὸ dei ἕπεσϑαι τῷ ξυνῷ. τοῦ λόγου δ᾽ ἐόντος 
ξυνοῦ ζώουσι οἱ πολλοὶ ὡς ἰδίην ἔχοντες φρόνησιν (als ob sie in ihren 
Meinungen eine Privatvernunft für sich allein hätten). Mit dem λόγος κοινὸς, 
welcher der ἡδέα φρόνησις entgegengestellt wird, kann nur die Vernunft als 
das Gemeinsame gemeint sein; und das Gemeinsame ist sie eben, sofern sie 
die für die ganze Welt en Gesetze enthält. Scuusters Erklärung des 
λόγος von der „Rede der sichtbaren Welt“ geht von der doppelten Voraus- 
setzung aus, daß Fr. 92 [1] mit dem 8. 791, 1 besprochenen Fragment in 
unmittelbarem Zusammenhang gestanden habe, und daß dort mit dem λόγος 
die „Rede der Natur“ gemeint sei; zwei Annahmen, von denen die erste un- 
erweislich, die zweite, nach dem a. a. O. Bemerkten, sehr unwahrscheinlich 
ist. Der 20:05 λόγος muß vielmehr schon bei Her. im wesentlichen das 
gleiche bedeuten wie bei seinen Nachfolgern, den Stoikern (vgr. T. III a, 
140). Wenn daher Sıxr. a. a. O. und VIII, 8 den χοινὸς λόγος durch τὰ 
χοινῇ φαινόμεια erläutert, so wird dies von Lassarrr II, 284 mit Recht 
abgelehnt und von Scauster 8. 23 mit Unrecht in Schutz genommen. Sextus 
selbst hat vorher, VII, 133, den λόγος für den ϑεῖος λόγος erklärt. Ebenso 
erscheint die Vernunft als etwas Objektives, von dem Denken des Einzelnen 
Verschiedenes, wenn es Fr. 1 [50] Hırror. IX, 9 heißt: οὐχ ἐμεῦ ἀλλὰ τοῦ 
λόγου (so ΒΡΆΝΑΥΒΊΙ, 80 und seitdem allgemein für er. ἀχούσαντας 
ὁμολογέειν σοφόν on ἕν πάντα εἰδέναι (hierüber 5. 844 m.); doch ist 
hier auch die Erklärung: „nicht auf mich, sondern auf die Rede als solche, 
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den Inhalt der Rede, die Gründe, hörend“ (vgl. Scuuster 83. 228) zulässig. 
Dagegen gehört in den vor. Anm. und 823, 2 aus Stobäus angeführten De- 
finitionen der εἱμαρμένη der λόγος ohne Zweifel nur der stoischen Termino- 
logie an; bei Cremens Strom. V, 599 C ohnedem (8. u. 5. 845, 1) findet sich 
der διοικῶν λόγος καὶ ϑεὸς nicht, wie Lassaute II, 60 meint, in dem Zitat 
aus Her., sondern in der stoisierenden Erläuterung der heraklitischen Worte, 
welche an sich selbst sehr ungenau ist und von Clemens durch das δ υνάμεν 
γὰρ λέγει („der Sinn seines Ausspruchs ist“) ausdrücklich als eigene Zutat 
bezeichnet wird. Auch bei M. Aukkr. IV, 46 (5. 5. 792 m.) ist es zunächst 
nur der Stoiker, welcher den Worten: ᾧ μάλιστα διηνεκῶς ὁμιλοῦσι λόγῳ 
beifügt: τῷ τὰ ὅλα διοικοῦντι; ursprünglich bezeichnen dieselben schwerlich 
mehr als das parallel stehende: οἷς καϑ᾿ ἡμέραν ἐγχυροῦσι, das, was den 
Menschen beständig vor Augen kommt. Die aus Hırror. IX, 9 Anf. von 
Brwarer zu Fr. 1 [50] angeführten Worte gehören gleichfalls nicht, wie 
Prreiverer 98 annimmt, Heraklit, sondern Hippolytus an. Wenn endlich 
Lassarız II, 63 in dem $. 865, 3 zu besprechenden Fr. 23 [31] die Prä- 
existenz des Logos zu entdecken glaubte, werden wir vielmehr finden, daß 
λόγος hier nichts weiter heißt als „Verhältnis“. Alles zusammengenommen, 
ergibt sich, daß Her. das Walten der Vernunft in der Welt zwar gelehrt, 
und diese Weltvernunft auch wohl als den Logos bezeichnet hat, daß aber 
der Begriff des Logos bei ihm noch lange nieht so bedeutend hervortritt 
wie bei den Stoikern. Lassarızs Darstellung (I, 322 ff. 363 ff. u. ö.) bedarf 
hier wesentlicher Einschränkung; seine Vermutungen über den Zusammen- 
hang dieser Lehre mit dem zoroastrischen Dogma vom Schöpfungs- und Ge- 
setzeswort finden in Her.s Aussprüchen (wie auch Heınze S. 56 anerkennt) 
keinen Anhalt, da diese zu ihrer Erklärung nichts voraussetzt, was über den 
griechischen Sprachgebrauch und Vorstellungskreis hinauswiese. [Burner, 
Class. Rev. VIII (1902) 5. 422 und Anf. 5. 116, 2 übersetzt wie Diers λόγος 
mit „Wort“. Letzterer kommt aber mit dieser Bedeutung selbst nicht an 
allen Stellen durch (z.B. Fr. 4 a „Gesetz“, 45 „Grund“), und er erklärt (Die 
Anfänge der Philologie bei den Griechen. Neue Jahrb. 1910 8. 2): „Der 
heraklitische Logos umfaßt das Tiefste seiner Philosophie, die hinter dem 
fließenden Wechsel der Erscheinungen liegende Ewigkeitsnorm, das Maß und 
Ziel aller Dinge”. Ähnlich faßt Asır a. a. O. den Logos als ratio, d. h. als 
die Weltvernunft und die aus dieser herstammende Denkkraft des Menschen, 
als „universelle Geistesnorm“. Obwohl aber Aall die kosmische Bedeutung 
des Logos anerkennt, bestreitet er (Logosidee I 41 8.) in wenig glücklicher 
Polemik gegen ZELLER die Identifizierung von λόγος und πῦρ. Diese Ver- 
schmelzung soll erst stoisch sein. Bei Heraklit werde dem Logos nirgends 
Ursächlichkeit beigelegt und ebensowenig dem Feuer ein „ethisch-kritischer 
Charakter“. In ersterer Hinsicht kann man auf den verwandten Ausdruck 
τὸ σοφόν (Fr. 41. 39 5.0. 8.839, 2) hinweisen sowie auf Fr. 72, wenn auch 
hier die Worte τῷ τὰ ὅλα dıozoüvrı als stoischer Zusatz anerkannt werden 
müssen, in letzterer auf Fr. 66: πάντα γὰρ τὸ πῦρ χρινεῖ καὶ χαταλήψεται. 
Auch die Identifizierung des πῦρ ἀείζωον mit dem Kosmos (Fr. 30) steht auf 
der Grenze des Physischen und Geistigen. Heraklit hat dem Wort λόγος 
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einen neuen besonderen Sinn gegeben, etwa so, wie wir das bei Homer 
apellative ujzıs schon bei Hesiod, Theog. 358. 886 personifiziert und bei den 
Orphikern diesen Iıypostasierten Begriff sogar mit Phanes, „dem Leben brin- 
genden Licht“ gleichgesetzt finden: Orph. Fr. 48. 56. 61, 2. 69, 1. 123, 11. 
Vgl. Nesıue, Philologus LXIV (1905) 5. 375 ff. — Im Gegensatz zu Aarr 
kann nach Brirger, Hermes XXXIX (1904) S. 210 ff. das physische Feuer 
und der geistige Logos gar nicht eng genug verknüpft werden und Reın- 
sarpr, Parm. 5. 205 nennt „das Feuer gleichsam eine Erscheinungsform, ein 
Ausdrucksmittel der Weltvernunft“. Auch für Gırserr, Neue Jahrb. (1909) 
S. 176 f. ist λόγος die Weltpsyche selbst, deren Wirksamkeit aber durch die 
Verbindung mit den irdischen (d. h. den nicht feurigen) Stoffen beeinträch- 
tigt wird, Vgl. auch desselben Verfassers Gr. Religionsphil. 5. ὅδ: „die 
Gottessubstanz ist die Vernunft selbst“ und Archiv für Religionswissen- 
schaft XIII (1910) 5. 315. 327 f£. Met. Theor. $. 50: „hier erscheint also 
der Stoff nicht nur als lebend, sondern auch als vernunftbegabt“. Κινκει 169 
nennt den Logos „die Weltvernunft“, Gözer, Vors. 5. 44 „das Gesetz des 
Werdens“, Künnemann, Grundl. 5. 22. 27 „Weltvernunft“ und „Weltgesetz“; 
ebenso SckHärer, Heraklit 5. 55 ff. Br. Baucau, Substanzprobl. ὃ. 32 ff. gibt 
zwar die Gleichsetzung von λόγος und πῦρ zu, will aber diesem die Stofflich- 
keit absprechen, was den Grundvorstellungen jonischer Physik widerspricht 
(8. o. 8. 818, 2). Stonımskr, Herakl. u. Parm. 5. 27 bestimmt den λόγος als 
1) das Gesetz des Werdens, 2) das Denken, 3) Inbegriff aller Wahrheit, das 
Seiende, τὸ σοφόν, die Gottheit. Ganz subjektiv faßt ihn Herbertz, 
Wahrheitspr. 5. 73 als das Kriterium der Wahrheit gegenüber den ἄλογος 
αἰσϑήσεις, insofern der göttliche Logos dem Bewußtseinsinhalt aller Bewußt- 
seinssubjekte immanent ist. Das ist er gewiß auch, aber damit ist sein 
Wesen noch nicht erschöpft. M. Wunpr findet (Archiv XX (1907) S. 451 8) 
in dem heraklitischen Logos nur die Bedeutungen: 1) Rede, 2) Lehre, 
8) logische Operation, 4) Sprache. „Die Welt ist logisch, weil ein logisch 
denkender Geist sie auffaßt.“ Der subjektive und objektive Logos sei bei 
Heraklit noch ungetrennt; erst die Stoa habe ihm den λόγος im Sinne der 
Weltvernunft zugeschrieben (wie Aatr 5. o.). — Ganz unhaltbar ist endlich 
die vermeintliche Entdeckung von E. Löw (Heraklit im Kampfe gegen den 
Logos (1908). Die Zweiteilung der Terminologie Heraklits. Archiv XXIII 
(1910) S. 1 ff. Parmenides und Heraklit im Wechselkampf. Archiv XXIV 
(1911) S. 343 fi. Das heraklitische Wirklichkeitsproblem und seine Um- 
deutung bei Sextus (1914), Heraklit meine mit dem λόγος überall den Logos 
des Parmenides und bekämpfe diesen. Diese Phantasien widerlegt eingehend 
W. Nusrue, Archiv XXV (1912) S. 275 ff. und Berl. Philol. Wochenschr (1916) 
Sp. 171 ff. 357 ἢ, Gegen Löw auch E. Arnpr, Archiv XXVI (1913) 8. 370 fi. 
Doch ist Arndts eigene Erklärung des λόγος sehr widerspruchsvoll: das Wort 
soll „ganz harmlos“ sein, „weiter nichts als eine der vielen Bezeichnungen 
für das große Weltgesetz, das Heraklit entdeckt hat“. Das ist doch gerade 
genug; denn vor Heraklit hat λόγος nie „Weltgesetz“ bedeutet. Eine gute 
Zusammenfassung der neueren Ansichten bei WInDELBAND-BONHÖFFER ® $. 40.] 
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fern sie die endlose Reihe der Weltzeiten und: der in ihnen 
sich ablösenden Zustände hervorbringt, der Aeon!); alle diese 
Begriffe bezeichnen nämlich bei Heraklit ein und dasselbe 5), 
und die weltbildende Kraft als tätiges Subjekt wird hierbei 
von der Welt und der Weltordnung nicht unterschieden). | 


4) Außer dem, was in dieser Beziehung $. 807, 2. 823, 3. 833, 2 an- 
geführt ist, vgl. Fr. 65 [32] Crew. Strom. V, 604 A: ἕν τὸ σοφὸν μοῦνον 
λέγεσθαι οὐχ ἐθέλει zur ἐθέλει Ζηνὸς οὔνομα. Auf die Erklärung dieser 
Worte bei Bernays I, 88f. Schuster 345. Gomrerz 1005 (8, ο. 839, 2) 
u.a. kann ich hier nicht eintreten; mir scheint die beste Erklärung die zu 
sein: „Eines, das allein Weise, will nicht und will auch mit dem Namen 
des Zeus benannt werden.“ Es will damit benannt sein, weil es in Wahr- 
heit das ist, was man unter jenem Namen verehrt; es will aber auch nicht 
damit benannt sein, weil sich mit diesem Namen anthropomorphistische 
Vorstellungen verbinden, die auf jenes Urwesen nicht passen, weil er eine 
unzureichende Bezeichnung ist. Daß die Form Ζηνὸς statt Aıös gewählt 
ist, um auf die Ableitung von ζῇν hinzudeuten, ist mir mit andern wahr- 
scheinlich; doch lege ich kein großes Gewicht darauf. Über Lassauıes 
(I, 26 4) und Prreiverers (95, 1) Deutungen urteile ich wie Gomrerz 1039. 
Auch Croxs Erklärung (Philol. N. F. I, 210—222), nach der Her. hier gegen 
Xenophanes bemerkte, das Weise wolle nicht bloß das Eine, es wolle auch 
Zeus (Lebensquell) genannt werden, empfiehlt sich mir weder von seiten der 
Sprache noch des Sinnes. 

1) M. vgl. über diesen die 8. 807, 2 angeführten Stellen. Was Her. 
hier über den Aeon sagt, gab vielleicht Aenesidemus (oder Sextus) Anlaß, 
die T. IIIb, 30f. besprochene Behauptung, daß die Zeit mit dem πρῶτον 
σῶμα zusammenfalle, für heraklitisch zu halten. 

2) So heißt z. B. der πόλεμος bald Zeus, bald Dike, und der Aeon 
wird durch Ζεὺς und δημιουργὸς erklärt. 

3) Die neueren Bearbeiter der heraklitischen Philosophie sind nicht 
ganz einig darüber, wie sich Her. die in der Welt waltenle Vernunft vor- 
stellte. Während er sie sich nach BernaAxs I, 82ff. als bewußte Intelligenz 
dachte, sieht Lassarze (I, 325. 335 ff. u. δ.) in ihr nur das objektive Ver- 
nunftgesetz; und zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Heıxze (Die Lehre 
vom Logos 28 ff.) unter Zustimmung von Prirsrs (Die Erkenntnistheorie 
Platos I, 83). Teıcuwörzer endlich (I, 181#f.; umsichtiger II, 286 6), von 
beiden Teilen abweichend, ist der Ansicht, das Selbstbewußtsein sei zwar 
von H.s weltregierender Weisheit nicht zu trennen, aber der Philosoph habe 
nicht allein, wie ich annehme, zwischen der subjektiven und objektiven Ver- 
nunft noch nicht unterschieden, sondern er lasse auch diese Vernunft einem 
Wechsel von Schlaf und Wachen, schwächerer und stärkerer Aktualität unter- 
liegen; an eine Persönlichkeit derselben denke er überhaupt nicht. Dieser 
letztere Satz will sich nun freilich mit dem Selbstbewußtsein, welches T. 
Heraklits weltregierender Weisheit zuerkennt, nicht vertragen; denn wo 
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Selbstbewußtsein ist, da ist auch Persönlichkeit, mag nun dieses Wort ge- 
braucht werden oder nicht, und mag man sich die Bestimmnngen, welche 
zum Begriff der Persönlichkeit gehören, mehr oder weniger klargemacht 
haben. Ebenso fehlt es für die Annahme, daß Her. das Selbstbewußtsein 
des göttlichen Logos bald erlöschen, bald wieder aufleben lasse, an jedem 
Beweis; denn aus der Analogie der wechselnden Weltzustände folgt dies für 
Heraklit so wenig wie für die Stoiker; wenn er sich vielmehr die göttliche 
Weisheit überhaupt als ein selbstbewußtes Denken gedacht hat, so muß er 
auch angenommen haben, sie sei dies immer, da er sie ja als das ἀείζωον 
(s. ο. 811, 1), das un düvov (817, 2), die alles beherrschende Macht be- 
schreibt, die auch im jetzigen Weltzustand trotz der teilweisen Umwandlung 
des Urfeuers in andere Stoffe nicht erloschen ist. Daß aber der Philosoph 
die weltregierende Weisheit als selbstbewußte bestimmte, könnte man nur 
dann einfach behaupten oder leugnen, wenn man sicher wüßte, ob er sich 
die Frage, wie es sich damit verhalte, überhaupt schon vorgelegt hat. Allein 
dies ist höchst unwahrscheinlich. Er spricht wohl von der Einsicht, die 
alles regiere, von der göttlichen Weisheit (s. o. 837, 1), von dem ur δῦνον, 
dem nichts verborgen sei; er sagt in dem 8. 839, 3 besprochenen Fr. 1 [50]: 
ὃν πάντα εἰδέναι; und statt eidevaı hier (mit der Oxforder Hippolytus- 
ausgabe, Lassarıe I, 393, Heinze 8. 28f. Brwarer u, a.) εἶναν zu setzen, 
sind wir, so möglich die Sache auch wäre, doch um so weniger genötigt, da 
mit dem ıderaı nicht mehr gesagt ist als mit den übrigen, soeben be- 
sprochenen Äußerungen und dem ἕν σοφὸν Fr. 65 [32] (S. 839, 4). Aber so 
gewiß diese aus dem menschlichen Selbstbewußtsein geschöpften Begriffe 
implicite das Merkmal des persönlichen, selbstbewußten Denkens enthalten, 
so läßt sich doch (was auch Tanxery einwenden mag, Sei. Hell. 187) nicht 
annehmen, daß Her. dieses sich deutlich gemacht, daß er sich ausdrücklich 
gesagt hat, die weltregierende Vernunft müsse als Ich gedacht werden; denn 
wenn er sich dies gesagt hätte, hätte er sie unmöglich zugleich als den Stoff 
betrachten können, durch dessen Umwandlung alle Dinge entstehen. Auch 
in der Folge ist ja aber die Frage über die Persönlichkeit des Urwesens in 
der alten Philosophie, welche nicht einmal ein Wort für „Persönlichkeit“ 
hat, in dieser Fassung überhaupt nicht, in anderer erst durch Karneades 
und Plotin zur Sprache gebracht worden, und es wird deshalb (vgl. S. 339 £. 
995, 55 T. 118, 716. 787) nicht selten solchen Wesen, die wir uns unmög- 
lich als Persönlichkeit vorstellen könnten, Denken, Wissen, Vernunft usf. 
beigelegt. Nicht anders macht es auch Her. Er erkennt in der Welt eine 
Vernunft, die alles leitet und durchdringt, und er gibt ihr Prädikate, die wir 
nur einem persönlichen Wesen geben würden; aber es fehlt ihm nicht allein 
der bestimmtere Begriff der Persönlichkeit, sondern selbst die Unterscheidung 
der Vernunft vom Stoffe. Erst Anaxagoras hat diese beiden bestimmt und 
grundsätzlich getrennt, und auf diese Trennung bezieht sich die bekannte 
Aussage des Arısrorzues (Metaph. I, 3. 984 b 15), daß er zuerst in dem νοῦς 
den Grund der Naturordnung erkannt habe, welche daher (wie TrıcHmüLLer 
I, 189 f. gegen Heinze a. a. D.35f. richtig bemerkt) nicht zum Beweis dafür 
dienen kann, daß Her. der Gottheit kein Wissen beigelegt hat. Wie bei 
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Dieselbe Kraft fällt aber auch mit dem Urstoff der Welt zu- | 
sammen, die Gottheit oder das Weltgesetz ist von dem Urfeuer 
nicht verschieden !), das Urwesen bildet alles aus sich selbst, 


dieser Aussage der Gott des Xenophanes deshalb nicht berücksichtigt ist, 
weil er nicht als Prinzip der Naturerklärung (αἴτιος τοῦ χόσμου) auftritt, 
so bleibt die γνώμη Heraklits unberücksichtigt, weil sie nicht als selb- 
ständiges Prinzip dem Stoff gegenübertritt. [Die neueren Ansichten über das 
Wesen der heraklitischen Substanz s. o. ὃ. 810, 1. — In Fr. 50 verteidigen 
Aırr, Z.Sch. 106 (1895) S. 232, 1 und Göser, Vors. 8. 77, wie ZELLER, das 
überlieferte εἰδέναι, während Diers z. St., Burner, Anf. 5. 116, 1 und Heıper, 
On cert. Frgts. 5. 704 Millers Konjektur εἶναι übernehmen. GösELs Grund, 
daß das bei Hippolytos folgende οὐχ Zo«oır (Fr. 51) auf ein vorhergehendes 
εἰδέναι hinweise, ist durchaus nicht stichhaltig. Der Gedanke ist offenbar, 
daß alles Eins ist. Rermuaror, Parm. 8. 61. 206. 219.] 

1) Μ. 5. o. 8.812, 1. 813,1. 823,2. Crrmens Coh. 42 C: τὸ πῦρ ϑεὸν 
ὑπειλήφατον Ἵππασος . . καὶ .. “Ἡράχλ. Hirror. IX, 10: Aeyeı δὲ καὶ 
φρόνιμον τοῦτο εἶναι τὸ πῦρ καὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων αἴτιον" καλεῖ 
δὲ αὐτὸ χρησμοσύνην καὶ κόρον᾽ χρησμοσύνη δέ ἔστιν ἡ διακόσμησις κατ᾽ 
αὐτὸν, ἡ δὲ ἐχπύρωσις κόρος. Sexr. Math. ΥἹἝῈ, 127 (8. 5. 705, 5°): Her. 
halte das περιέχον für vernünftig und lasse den ϑεῖος λόγος durch den Atem 
in den Menschen eintreten. Wegen dieser Identität des Feuers mit der 
Gottheit heißt der Süden, als der Ausgangspunkt des Lichts und der Wärme, 
das Gebiet des hellen Zeus, Fr. 30 [120] Sırazo I, 3, 6. 8. 3: ἠοῦς γὰρ 
χαὶ ἑσπέρας τέρματα ἡ ἄρχτος, καὶ ἀντίον τῆς ἄρχτου οὖρος αἰϑρίου Ζεός. 
Eine genauere Erklärung dieser Worte weiß ich aber nicht zu geben: wenn 
Scuuster 257 f. (und ebenso Monr Herakl. Stud. 22) bei dem οὖρος αἰϑρίου 
Aıos an den Südpol denkt, so bestreitet TeıcHhmüLLer I, 14ff. mit Recht, 
daß wir diese Vorstellung bei Heraklit suchen dürfen; er selbst glaubt, mit 
dem οὖρος sei der Arktur gemeint, aber οὖρος αἴϑρ. A. kann nicht „den 
der Bärin von Zeus gesetzten Wächter“ bezeichnen (von dem Wächter der 
Bärin steht ja darin nichts, und was sollte dabei das αἰϑρίου ); und 
inwiefern der Arktur als der Bärin gegenüberstehend und als die eine von 
den Grenzmarken zwischen Morgen und Abend aufgeführt werden konnte, ist 
mir gleichfalls nicht klar geworden. Am Ende wollen die Worte, so bom- 
bastisch sie lauten, doch nur besagen, zwischen Ost und West liege Nord 
und Süd, und der οὖρ. αἴϑρ. A. bedeutet nichts weiter als: die Region des 
Lichtes. [Schärer, Herakl. 8. 151f. sieht in Fr. 120 „einfach die Bestimmung 
der vier Weltgegenden“. Heer, Class. philol. V 247 und On cert. Frgts. 
S. 714. versteht unter οὖρος Aıös „the wind of Heaven opposite the Bear“, 
also Süden. Ebendort 5. 712 glaubt er in dem Bruchstück ursprüngliche 
trochäische Tetrameter zu erkennen. Reınnarpr, Parm. 8. 182, 1: „Die 
Grenzen von Morgen und Abend sind der Bär und gegenüber dem Bären 
der Wind des Äther-Zeus.“ Zum Ausdruck vergleicht Reınmarnr Od. V 176, 
XV 297: Ζιὸς οὖρος. Heıper ἃ. ἃ. O. zieht die Bestimmung der Himmels- 
gegenden bei Herodot heran: I 148 πρὸς ἄρχτον-πρὸς Ζέφυρον ἄνεμον. 
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durch seine eigene Kraft, nach dem ihm innewohnenden Ge- 
setz, Die Weltansicht unseres Philosophen ist daher der aus- 
gesprochenste Pantheismus?): das göttliche Wesen geht durch 
die Notwendigkeit seiner Natur unablässig in die wechselnden 
Formen des Endlichen über, und das Endliche hat seinen 
Bestand nur an dem Göttlichen, das in ungeteilter Einheit 
Stoff, Ursache und Gesetz der Welt ist. 


2. Die Kosmologie. 


Fragen wir nun weiter, wie bei der Entstehung unserer 
Welt der Übergang des Urwesens in die abgeleiteten Wesen 
sich vollzog, so soll Heraklit angenommen haben, daß das 
Feuer von der weltschöpferischen göttlichen Vernunft erst in 
Luft, dann in die Feuchtigkeit verwandelt werde, welche 
gleichsam der Samen der Welt sei; aus dieser entstehe dann 
die Erde und der Himmel und alles, was sie umschließen ?). 


II 8 ἀπ᾽ ἄρχτου πρὸς μεσημβρίης τε καὶ νότου. III 102 πρὺς ἄρχτου 
τε καὶ βορέου ἀνέμου. Aber keines dieser Beispiele beweist, daß οὖρος 
αἰϑρίου Aıös einen aus einer bestimmten Himmelsrichtung wehenden Wind 
und daher diese Himmelsrichtung selbst bezeichnen könnte. Dirrs Heraklit? 
5, 45 und Eısrer, Philol. LXVIH (1909) 5. 146 fassen οὖρος gleich ὄρος 
„Berg“ und denken dabei an den Olymp, was aber zu der künstlichen 
Deutung führt, „daß durch die beiden Punkte Arktos und Olympos die 
Trennung des Morgen- und Abendlandes bezeichnet werden soll“. _BuRNET, 
Anf. S. 119, 3 nimmt οὖρος gleich ὅρος Grenze, Horizont, übersetzt „der 
Bereich des lichten Zeus“ und ist „geneigt, das Fragment als einen Protest 
gegen die pythagoreische Theorie einer südlichen Hemisphäre anzusehen“. 
Eine durchaus befriedigende Erklärung ist noch nicht gefunden.] 

1) In diesem pantheistischen Sinn werden wir wohl auch das zu ver- 
stehen haben, was Arısr. part. an. I, 5. 645 a 16 erzählt, daß Heraklit 
Fremden, die ihm in seiner Küche ihren Besuch zu machen Bedenken trugen, 
zugerufen habe, εἰσιέναι Yagboürras, εἶναι γὰρ χαὶ ἐνταῦϑα ϑεούς. Vgl. 
Dioe. IX, 7: πάντα ψυχῶν εἶναι χαὶ δαιμόνων πλήρη. 

2) Ciemens Strom. V, 599 D: Daß Her. die Welt für ungeworden hielt, 
zeige Fr. 20 [31] (8. 811, 1); daß aber auch für geworden, μηνύει τὰ ἐπι- 
φερόμενα (Fr. 21 [31])): »πυρὸς τροπαὶ πρῶτον ϑάλασσα᾽ ϑαλάσσης δὲ τὸ 
μὲν ἥμισυ γῆ τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ.“ δυνάμει γὰρ λέγει (hierüber 8. 841), 
ὅτε πῦρ ὑπὸ τοῦ διοιχοῦντος λόγου χαὶ ϑεοῦ τὰ σύμπαντα δι’ ἀέρος 
τρέπεται εἷς ὑγρὸν τὸ ὡς σπέρμα τῆς διαχοσμήσεως, ὃ καλεῖ ϑάλασσαν, 
ἐκ δὲ τούτου αὖϑις γίνεται γῆ καὶ οὐρανὸς καὶ τὰ ἐμπεριεχόμενα. Über 
den πρηστὴρ s. m. 8. 814, 2. 
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Nun läßt sich freilich in dieser Darstellung der Einfluß der 
stoischen Physik nicht verkennen, welche gerade deshalb, 
weil sie eine bloße Wiederholung und Erläuterung der hera- 
klitischen sein wollte, die Auffassung der letzteren bei den 
jüngeren Gelehrten so vielfach bestimmt und getrübt hat). 
So viel wird aber doch immer als heraklitisch festzuhalten 
sein, daß bei der Weltbildung?) das Urfeuer sich zuerst in | 


1) Der stoischen Lehre und Ausdrucksweise gehört in Clemens Er- 
läuterung der heraklitischen Worte außer dem λόγος χαὶ ϑεὸς τὰ σύμπαντα 
διοιχῶν (worüber 5. 840, 3) und dem σπέρμα τῆς διαχοσμήσεως auch der 
Zusatz: δι᾽ ἀέρος an, welcher in stoischen Darstellungen ganz stehend 
vorkommt und durch die stoische Lehre von den Elementen gefordert war 
(vgl. T. UIa, 149, 2. 5. 183, 1), während er in Heraklits Ausspruch keinen 
Anhaltspunkt hat und seinen Annahmen über den Übergang der Stotfe 
ineinander, wie sogleich gezeigt werden wird, widerstreitet. Auch bei den 
Stoikern weist in der Formel: τροπὴ πυρὸς δὶ ἀέρος εἷς ὕδωρ das δὲ ἀέρος, 
das ganz wie ein Einschiebsel aussieht, auf die Benutzung einer älteren Dar- 
stellung hin, in welcher nur vom Übergang des Feuers in Wasser gesprochen 
wurde, wie in dem 21. [31.] Fragment Heraklits, 

2) Daß nämlich Fr. 21 [31] von der Entstehung der Welt aus dem 
Urfeuer nicht, wie man seit ScHLeIErmACHER annahm, von dem Kreislauf der 
Elemente in der Welt handle, muß ich Scauster (5. 148 8) zugeben. Denn 
wir haben keinen Grund, der Aussage des Clemens zu mißtrauen, nach dem 
es sich auf die Weltbildung bezog und im Zusammenhang mit Fr. 20 [30] 
(oben 814, 2) stand (doch liegt ein „unmittelbarer“ Anschluß an 
Fr. 20 [30] in dem Zrıpeodueva nicht). Auch die Placita wissen (5. 8. 820 unt.) 
von einer heraklitischen Beschreibung der Weltbildung, so verkehrt sie auch 
darüber berichten, wenn sie durch Ausscheidung der gröbsten Teile aus dem 
Feuer zuerst die Erde, aus dieser das Wasser und aus ihm die Luft ent- 
stehen lassen. Für den zweiten Teil dieser Darstellung ist die stoische 
Elementenlehre (T. IITa, 183, 1) maßgebend; daß dagegen die Erde un- 
mittelbar aus dem Feuer hervorgehen soll, widerspricht auch ihr. [Eine 
Beziehung des Fr. 31 auf die Kosmogonie nehmen mit Zeller an Gomrurz 
GD>3 I 52 f., Kınken I 87, Dörme I 89. Auch Brıwcer, Hermes XXXIX 
(1904) 5. 191. 204 ff. läßt aus dem Urstoff „die sekundären Elemente ent- 
stehen“. Dagegen setzen keine Kosmogonie bei Heraklit voraus Burner, 
Anf. 130#. und Reıuarpr, Parm. 8. 170 ff., der zu zeigen sucht, „daß eine 
vollständige, ausgeführte Kosmogonie im ganzen Buche des Heraklit nicht 
vorkam“. Erst Aristoteles und die Stoiker haben sie aus seinen Worten 
erschlossen. Auch Theophrast, der bei Diog. 9, 8 ausdrücklich sagt: σαφῶς 
δὲ οὐδὲν ἐχτίϑεται, gibt nur eine Deutung der Worte Heraklits, wobei er 
sich besonders auf die ὁδὸς ἄνω κάτω stützt, Platon aber stellt im Soph. 242 Ὁ 
die Unwandelbarkeit und Ewigkeit des heraklitisshen Kosmos dem periodi- 
schen Wechsel des empedokleischen gegenüber. Die Welt ist nach Heraklit 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. 1. Bd. 6. Aut. 54 
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Wasser, oder „Meer“, verwandeln und aus diesem infolge 
einer zweiten, nach entgegengesetzten Richtungen verlaufenden 
Umwandlung einerseits das Feste, die Erde, andererseits das 
Warme und: Flüchtige, der Glutwind, ler hen sollte), 
eine Annahme, mit der Heraklit zu der Lehre des Thales 
in ein ähnliches Verhältnis tritt, wie Anaximander?), der- 
jenige unter den älteren Joniern, an den er sich überhaupt am 
engsten anschließt. Etwas Genaueres wird uns aber über seine 
Vorstellung von der Weltbildung nicht mitgeteilt. 

Die gleichen drei Formen, welche das Urwesen bei der 
Weltbildung annimmt, betrachtete unser Philosoph auch 
während des gegenwärtigen Weltzustandes als die Grenzpunkte, 
zwischen denen der Wechsel der Stoffe, der Kreislauf des 
Werdens und Vergehens sich bewege. Er bezeichnete die 
Veränderung, wie Dioczses sagt°), als den Weg nach oben 
und unten und ließ auf diesem Wege die Welt entstehen. 
Das Feuer sollte sich nämlich durch Verdichtung in Wasser | 
und dieses in Erde verwandeln; die Erde ihrerseits wieder 


überhaupt nicht geworden, sondern ewig (5. 176, 1). Die πυρὸς τροπαί sind 
also „keine abwechselnden Perioden, sondern ein fortwährender Übergang 
zwischen den materiellen Gegensätzen, kraft des Gesetzes, das die Welt, so 
wie sie jetzt ist, ewig erhält“ (5. 177).] 

1) Das heißt aber nicht: die eine Hälfte des Meers solle Erde, die 
andere Feuer werden, so daß gar nichts von ihm übrigbliebe; sondern die 
Worte: ϑαλάσσης δὲ usw. besagen nur: das Meer schließe (potentiell) Erde 
und Feuer zu gleichen Teilen in sich, so daß beide gleich sehr aus ihm 
werden können. Vgl. Teıchmürzer I, 54f. [Gıvserr Met. Theor. ὃ. 453 ἢ, 
identifiziert den πρηστήρ mit der λαμπρὰ ἀναϑυμίασις (8. 8. 815, 1), dem 
„Höhepunkt des kyklischen Naturlebens“ und betont die Verbindung des 
Brennens mit der des Hauchens oder Wehens in dem Wort πρηστήρ (vgl. 
Hes. Theog. 844 fl). Ders., Neue Jahrb. 1909 $. 169. Ebenso versteht 
Remmarpr , Parm. 8. 177, unter πρηστήρ die aus dem Wasser aufsteigende 
feurige Ausdünstung (s. o. S. 814, 2).] 

2) Über ihn $. 294f., über Xenophanes verwandte Ansicht S. 542f. 

8) IX, 8, nach dem 5. 879, 1 Angeführten: χαὶ τὴν μεταβολὴν ὁδὸν 
ἄνω χάτω τόν TE κόσμον γίτεσϑαι κατὰ ταύτην. πυχνούμενον γὰρ TO 
πῦρ ἐξυγραίνεσϑαι συνιστάμενόν τὲ γίνεσϑαι ὕδωρ, πηγνύμενον δὲ τὸ 
ὕϑωρ εἷς γῆν το ΕΟ: καὶ ταύτην ἑδὸν ἐπὶ τὸ κάτω εἶναι λέγει. πάλιν 
τ᾽ αὐτὴν [l. αὖ] τὴν γῆν χεῖσϑαν ἐξ ἧς τὸ ὕδωρ, γίνεσθαι; dx δὲ τούτου 
τὰ λοιπὰ, σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀναϑυμίασιν ἀνάγων τὴν ἀπὸ τῆς ϑα- 
λάττης. αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ ἐπὶ τὸ ἄνω ὁδός. γίνεσϑανι δ᾽ ἀναϑυμιάσεις 
usw. (5. 852, 2). 
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flüssig werden und sich in Wasser auflösen, von dessen Aus- 
dünstung so ziemlich alles Weitere hergeleitet wurde. Jenes 
nannte er den Weg nach unten, dieses den Weg nach oben. 
Diese Darstellung läßt sich nicht!), wie das Bruchstück bei 
Clemens, auf die Weltbildung, sondern nur auf die Umwandlung 
der Stoffe in der jetzigen Welt beziehen?2). Nur an diese 
denkt auch schon Praro bei dem Weg nach oben und unten 3), 
und ebenso die Späteren, welche sich über den Sinn dieses | 


1) Mit Scuusrer 155 f. 148, 

2) Schuster glaubt zwar, aus dem Zusammenhang erhelle, daß auch 
hier von der Weltbildung die Rede sei. Allein seine Bemerkungen über 
Her.s Lehre von der Weltentstehung und Weltverbrennung hat Diog. mit den 
vorangehenden Worten (ὃ. 879, 1. 880, 1) vollständig abgeschlossen: mit χαὶ 
τ. μεταβ. geht er zu einem neuen Punkt über. Ebensowenig folgt aus den 
Worten: τὸν χόσμον γίνεσθαι χατὰ ταύτην. 1. nämlich ist das x. ταύτην 
nicht bloß auf die ὁδὸς zarw, sondern auf die ὁδὸς ἄνω κάτω zu beziehen 
denn nur von diesem Weg, als einem einzigen, nicht von zwei Wegen, 
einer ὁδὸς ἄνω und einer ὁδὸς χάτω;, war im vorhergehenden die Rede 
nach Schuster dagegen soll nur das über die ὁδὸς χάτω Gesagte (πυχνούμι. 
— λέγει) von der Weltbildung, das Folgende von der Weltzerstörung handeln. 
2. weist der ausnahmslose Gebrauch der Präsensformen ylveosaı, ἐξυ- 
γραίνεσθαι usf. entschieden darauf hin, daß hier nicht von etwas ehedem 
Geschehenem, sondern von einem noch fortdauernden Geschehen gesprochen 
wird. 3. wäre die Weltentstehung in den Worten, die Sch. darauf deutet, 
sehr ungenügend beschrieben, da ja die Bildung des Himmels (worüber 
8. 845, 1) übergangen wäre. 4. kann in den Worten πάλιν τ᾿ αὖ τὴν 
γῆν usw. unmöglich eine Beschreibung der ἐχπύρωσις gefunden werden, da 
es ja heißt: aus dem Wasser werde das Übrige, was fast alles aus der Aus- 
dünstung der Erde und des Wassers erklärt werde. Sch. will daher lesen: 
ἐκ δὲ τούτου τὸ πῦρ; τὼ λοιπὰ σχεδὸν usw. Allein diese Textesänderung 
wäre nur dann zulässig, wenn der überlieferte Text keinen annehmbaren 
Sinn gäbe. Er gibt aber einen ganz guten, nur nicht den, welchen Sch. 
darin sucht; während umgekehrt bei der von ihm vorgeschlagenen Anderung 
für den einfachen Gedanken: aus dem Wasser entstehe das Feuer durch 
Verdunstung des Wassers, der verschrobene und unverständliche Ausdruck 
gebraucht wäre: τὰ λοιπὰ σχεδὸν πάντα usw. Was sollte denn mit den 
λοιπὰ πάντα gemeint sein? Das Feuer ist ja das einzige, was bei der 
Weltverbrennung noch aus dem Wasser entsteht. [Zur ἄνω χάτω ὅδος 
Gitzerr, Met. Theor. $. 59 ff. 448, 1. 2. 452 Anm.] 

3) Phileb. 43 A: Die Weisen behaupten, unser Leib könne nie im 
Zustand der Ruhe sein, «et γὰρ ἅπαντα ἄνω τε χαὶ κάτω ῥεῖ. Um die 
Weltentstehung und Weltzerstörung handelt es sich hier nicht, sondern 
lediglich um die Veränderung der Dinge in der Welt. gr 
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Ausdrucks erklären, ohne Ausnahme). Wir haben aber über- 
dies von Heraklit selbst eine Äußerung über den Kreislauf 
des Stoffes und die Hauptformen, die er in demselben an- 
nimmt, welche mit der Angabe des Diogenes vollkommen über- 
einstimmt. „Für die Seelen“, sagt er, „ist es Tod, Wasser zu 
werden, für das Wasser, Erde zu werden; aus der Erde aber 
wird Wasser, aus dem Wasser wird Seele.“ 2) Wenn ScHUSTER 
diesen Satz nur auf die lebenden Wesen beziehen will, deren 
Seele sich aus den wässrigen Bestandteilen ihres Leibes ebenso 
fortwährend neu bilde und wieder in sie auflöse wie diese 
aus den erdigen und in dieselben®), so widerstreitet diese 
Deutung der übereinstimmenden Aussage unserer Zeugen *), der 
wir zu mißtrauen um so weniger Anlaß haben, da wir auch 
durch Arıstorexs erfahren, daß Heraklit das Feuer, welches 
den Stoff aller Dinge bildet, als Seele bezeichnet hatte®). Wir 
haben daher allen Grund, an der Ansicht festzuhalten, Heraklit 
betrachte das Feuer, das Wasser und die Erde als die 
Grundformen, welche der Stoff in seiner Umwandlung durch- 
laufe; und wenn ein Teil der jüngeren Schriftsteller die vier 
Elemente hier einschwärzt, indem die „Seele“ Heraklits von 
der Luft gedeutet, oder diese zwischen Feuer und Wasser 
eingeschoben wird‘), so kann dies Heraklits bestimmter Er- | 


1) So Ps.-Pnıwo stern. m. 261, 2 ff. Bern. (958 A): τὰ στοιχεῖα τοῦ 
κόσμου... δολιχεύοντα (einen δόλιχος, eine in sich zurückkehrende 
Bahn durchlaufend) de χαὶ τὴν αὐτὴν ὁδὸν ἄνω χαὶ χάτω συνεχῶς ἀμεί- 
βοντα, wie dies Her. (8. folg. Anm.) ausspreche. Max. Tyr. 41, 4: μετα- 
βολὴν ὁρᾶς σωμάτων καὶ γενέσεως, ἀλλαγὴν ὁδῶν ἄνω xal χάτω κατὰ τὸν 
“Hodxleırov. 

2) Fr. 68 [36], oben S. 815, 2. 

8) A. a. O. 268 ἐ 157. 165. , 

4) Ῥηῖμο a. ἃ. O. 261, 10 führt unsere Stelle als Beweis für seine Be- 
merkung über den Kreislauf der Elemente (5. Anm. 1) an, und Cremmns 
Strom. VI, 624 A glaubt, Her. ahme darin orphische Verse nach, die er 
anführt, die aber in Wahrheit (wie auch Dies Arch. f. Gesch. ἃ. Phil. II, 
91f. zeigt) vielmehr ihrerseits den heraklitischen Ausspruch nachahmen, 
wenn sie ausführen: aus der ψυχὴ werde Wasser, aus diesem Erde und um- 
gekehrt. Ebendahin gehören die Anm. 6 angeführten Schriftsteller, sofern 
sie doch gleichfalls unsern Ausspruch allgemein auf die Elemente beziehen. 

5) Vgl. 5. 813, 2. 815, 2. 

6) So Pıvr. De Ei c. 18, 5. 392, wenn er den eben angeführten Aus- 
spruch Fr. 68 [36] so wiedergibt: πυρὸς ϑάνατος ἀέρι γένεσις καὶ ἀέρος 
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klärung gegenüber um so weniger in Betracht kommen, da 
die allgemeine Neigung jener Zeit zur Umdeutung der alten 
Philosophen in diesem Fall, wie bemerkt, noch besonders 
durch die stoischen Ausleger begünstigt wurde, die ihre 
Vorstellungsweise bei Heraklit wiederzufinden nicht umhin 
konnten!). Aus demselben Grunde dürfen wir darauf kein 


ϑάνατος ὕδατε γένεσις, Puıto a. a. O., wenn er ihn erläutert: ψυχὴν γὰρ 
οἱόμενος εἶναι τὸ πνεῦμα τὴν μὲν ἀέρος τελευτὴν γένεσιν ὕδατος τὴν δ᾽ 
ὕϑιτος γῆς πάλιν γένεσιν αἰνίττεται. Max. ΤΎκ. 41, 4 Schl. 5. 286 R. [Fr. 76]: 
ζῇ πῦρ τὸν γῆς θάνατον, καὶ ἀὴρ ζῇ τὸν πυρὸς ϑάνατον᾽ ὕϑωρ ζῇ τὸν 
ἀέρος ϑάνατον, γῆ τὸν ὕδατος (was aber Heraklit nicht mehr ausdrücklich 
beigelegt ist). Plac. I, 3, 5. 5. 820 u. 

1) Scausrer 157f. glaubt zwar, unter teilweiser Zustimmung Teıca- 
sürters (I, 62 ff), Heraklit habe in seiner Lehre von den Elementen auch 
die Luft nicht vergessen. Es scheint mir jedoch nicht, daß der Beweis dafür 
erbracht sei. Her. wird ja wohl auch bei Gelegenheit von der Luft ge- 
sprochen haben (wie ich es 8. 833, 2 für Fr. 36 [67] vermute); aber daraus 
folgt nicht, daß er sie unter den Grundformen des Stoffes, dem, was wir 
seine Elemente nennen können, aufführte. So gut Anaxagoras und noch 
Demokrit in der Luft, trotz Anaximenes, ein Gemenge verschiedenartiger 
Stoffe sahen (s. u. 1003, 1°. 866°), kann auch Her. darin etwas zwischen 
Wasser und Feuer in der Mitte Stehendes, eine Übergangsform oder eine 
Reihe solcher Übergangsformen gesehen haben. Daß Plutarch in der vor. 
Anm. besprochenen Stelle die Luft in Heraklits Ausspruch einschiebt, kann 
gegen den klaren Wortlaut des letzteren unmöglich etwas beweisen, und 
wenn Aenesidemus statt des Feuers die Luft für Heraklits Urwesen hielt 
(s. T. IH b, 30), so kann man sich dies, wie a. a. Ὁ. gezeigt ist, auch ohne 
die Annahme, daß Her. der Luft eine ähnliche Rolle zugeteilt habe wie der 
Erde, dem Wasser und dem Feuer, vollkommen erklären; zum Beweis für 
die Richtigkeit dieser Annahme kann Aenesidemus’ Auffassung des heraklitischen 
Urstoffs, die jedenfalls eine mißverständliche ist, nicht gebraucht werden. 
[Wie Zeller nehmen nur drei Elemente bei Heraklit an: Ders, Elementum 
(1899) 5. 15. 21 und Brırger, Hermes XXXIX (1904) 8. 208, der alle Stellen, 
wo bei Heraklit die Luft erscheint, für stoisch gefälscht erklärt. Den ent- 
gegengesetzten Standpunkt nimmt GILzerT, Met. Theor. 5. 47f. ein, der den 
Grund für die Übergehung der Luft bei Droc. L. 9, 9. 8. darin findet, daß 
dieser nachher eingehender von der ἀγαϑυμέασις handeln wollte, in der die 
Verwandlungsstufe des ἀήρ enthalten sei. GiLBerT fügt noch Plut. de prim. 
frig. 10 8.949 A an: πυρὸς ϑάνατος ἀέρος γένεσις. Am schwersten dürfte 
die Luft aus Fr. 76 (s. vor. Anm.) zu entfernen sein. Hier hat Dırvs, Hera- 
klit! 5. 18 nach Tocco, stud. it. IV 5 γῆς und ἀέρος vertauscht, was er 
freilich Heraklit? 8. 36 und Vors.® I 93 wieder zurückgenommen hat zu- 
gunsten der Annahme stoischer Einschwärzung des ἀήρ. Da aber die Luft, 
so wenig wie Wasser und Erde, für Heraklit ein Element im strengen Sinn 
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Gewicht legen, daß einzelne von den späteren Darstellungen 
von einem unmittelbaren Übergang des Feuers in die Erde!) 
oder der Erde in Feuer reden?). Auch den Begriff des Ele- 


ist, so sieht man keinen Grund, warum er ihre Existenz im Widerspruch 
mit seinen sämtlichen Vorgängern hätte leugnen sollen. Sie ist ihm auch 
„eine Metamorphose des Feuerelements“, weshalb er bei ihr den Charakter 
der Wärme betont. Nach Gitzerr, Met. Theor. 8. 449 Εἰ, Neue Jahrb. (1909) 
S. 174 gebraucht er dafür als gleichbedeutend den Ausdruck ἀναϑυμίασις, 
von dem Dirıs, Heraklit! 5. X und Gizerr, Met. Theor. 5. 457, Religions- 
phil. S. 68 glauben, daß er geradezu von ihm geprägt sei. Burxer, Anf. 
8.137,1 widerspricht dieser Annahme und ebenso Aarı, Gesch. ἃ. Logosid.I 44 f.] 

1) Prur. Plac. a. a. Ὁ, 

2) Max. Tre. vgl. S. 850, 6. In demselben Sinn könnte man auch 
Dioc. IX, 9 auffassen: ylreodaı ἀναϑυμιάσεις ἀπό τε γῆς καὶ ϑαλάττης, 
ἃς μὲν λαμπρὰς καὶ καϑαρὰς, ἃς δὲ σχοτεινάς" αὔξεσθαι δὲ τὸ μὲν πῦρ 
ὑπὸ τῶν λαμπρῶν, τὸ δὲ ὑγρὸν ὑπὸ τῶν ἐτέρων. Doch ist dies nicht not- 
wendig. Denn wenn auch Lassarres (II, 99) Annahme, daß aus dem Meer 
nur die reinen Dünste aufsteigen sollten, aus der Erde nur die dunkeln und 
nebligen, ebenso wie der umgekehrten, daß die reinen und hellen aus der 
Erde kommen, die dunkeln aus dem Meer, nach Teıcumürters (I, 57) richtiger 
Bemerkung der Umstand entgegensteht, daß die von der Erde und die vom 
Meer aufsteigenden Nebel gleich trübe sind, und wenn es deshalb richtiger 
scheint, von beiden, der Erde und dem Meer, sowohl helle als dunkle Dünste 
aufsteigen zu lassen, so redet doch Diog. 1. nicht davon, daß die Erde, als 
dieser elementarische Körper, sich in feurige Dünste verwandle, sondern γῆ 
bezeichnet hier das Land im Unterschied vom Meer, mit Einschluß des 
Wassers in den Seen, Flüssen, Sümpfen und dem vom Regen befeuchteten 
Boden; und 2, fragt es sich, ob die hellen und dunkeln Dünste gleichzeitig 
nebeneinander aufsteigen, und nicht vielmehr alle zuerst dunkel nnd feucht 
sein sollten, um sich erst später in helle zu verwandeln. Die dunkeln 
würden dann den Wolken, die hellen den Sternen und dem lichten Himmel 
zur Nahrung dienen. Für einen unmittelbaren Übergang der Erde in Feuer 
macht ScHL£iermAacHer ὃ, 49 ff. zwar geltend, daß Aristoteles, dessen Meteoro- 
logie wesentlich abhängig von Heraklit zu sein scheine, neben der feuchten 
auch von einer trockenen Ausdünstung, also einem unmittelbaren Feuer- 
werden, der Erde rede; aber jene Abhängigkeit des Aristoteles von Heraklit 
ist weder überhaupt noch an diesem besonderen Punkte irgend wahrschein- 
lich zu machen. Wenn vollends IpeLer z. Arist. Meteorol. I, 351 vermutet, 
Heraklit möge die Lehre von der doppelten Ausdünstung aus den orphischen 
Gedichten entlehnt haben, so liegt dazu nicht der entfernteste Grund vor; 
was wenigstens Praro Krat. 402 B. Creuens Strom. VI, 629 sagt, kann man 
nicht dafür anführen. [An der doppelten ἀγναϑυμίασις halten mit Lassalle 
fest Bringen, Hermes XXXIX (1904) 8.209 und Gitserr, Met. Theor. 8. 448 fi. 
und Neue Jahrb. (1909) 8. 174f. Vgl. 0.8.815,1. 848,1. Daß zuweilen nur von 
Einer ἀναϑυμίασις die Rede ist, erklärt letzterer daraus, daß es „nur Ein 
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ments | im empedokleischen oder im aristotelischen Sinn darf 
man bei Heraklit nicht suchen ἢ); das ist aber allerdings seine 
Meinung, daß die obengenannten drei Stoffe die ersten Er- 
scheinungen des Urstoffs in seiner Umwandlung, diejenigen 
Körper seien, auf welche alle anderen sich zurückführen lassen, 
und welche in der angegebenen Ordnung auseinander hervor- 
gehen?); und daß dieser Stufengang nach beiden Seiten hin 


Strom ist, in dem sich die tellurischen Ausscheidungen von Feuer und Wasser 
aufwärts bewegen“... „Die Luft, die Atmosphäre, ist der eigentliche Schauplatz 
des Ringens beider ἀναϑυμιάσεις um die Herrschaft; unter der wechselnden 
Einwirkung dieser gestaltet sie sich verschieden, bald das Übergewicht der 
einen, bald das der anderen zur Erscheinung bringend“ (a. a. O. 5. 452 f.).] 

1) Empedokles versteht unter seinen sog. Elementen (er selbst kennt 
diese Bezeichnung bekanntlich noch nicht) unveränderliche Grundstoffe, die 
als solche nicht ineinander übergehen. Aristoteles läßt die seinigen zwar 
ineinander übergehen, aber er leitet sie aus keinem ihnen dem Dasein nach 
vorangehenden Stoff her, denn die πρώτη ὕλη hat nie als solche existiert, 
sondern sie ist nur die begriffliche Voraussetzung der Elemente, ihr gemein- 
sames, bloß unter diesen vier Formen existierendes Wesen. Heraklit da- 
gegen läßt das Feuer zwischen dem Ende jeder Welt und dem Anfang der 
nächsten für sich existieren und erst im Verfolge sich in Wasser und Erde 
umwandeln. 

2) Die Frage aber, ob wohl Her., „wenn er an seinem Herde Holz 
anzündete, sich immer die Betrachtung gemacht habe, daß sich diese Erde 
erst in Meer und dann wohl auch noch in Prester verwandeln müsse, ehe 
sie in Feuer aufgehen könne?“ ScHUSTER (166) hat die Geschichte der 
Philosophie nicht zu beantworten. Er wird wohl auch nicht bei jedem 
Blick auf den Kaystros daran gedacht haben, daß dies nicht mehr der 
gleiche Fluß sei wie vorhin, und nicht bei jedem Trunk Wasser darüber 
gegrübelt haben, ob die Trockenheit seiner Seele nicht dadurch notleide. 
Uns kann nur die Frage angehen, wie Her. unter seinen Voraussetzungen 
allbekannte Erscheinungen, wie das Verbrennen des Holzes, erklärte? Daß 
aber darüber nichts mitgeteilt wird, gibt uns natürlich kein Recht, jene 
Voraussetzungen selbst zu bezweifeln. Wir wissen allerdings nicht, wie 
Her. das Verbrennen des Holzes erklärt, ja nicht einmal, ob er es zu er- 
klären auch nur versucht hat. Wenn er es aber versuchte, lag ihm die 
Antwort nahe genug. Er brauchte ja das Holz nicht, wie Sch. will, schlecht- 
weg für Erde zu halten; er konnte auch annehmen, daß darin Erde und 
Wasser gemischt seien, daß beim Verbrennen die Erde, soweit sie nicht 
in Wasser übergeht, als Asche zurückbleibe, die übrige nebst dem im Holz 
enthaltenen Wasser sich erst in dunkle, dann in helle Ausdünstung, erst in 
Rauch, dann in Feuer umsetze (das auch nach TurorHrAsT De igne Fr. II, 3 
brennender Rauch ist, und nach Arısr. Meteor. 11, 2. 355 a 5 manchen 
Physikern — Diogenes; 8. 0. 8. 948 £. — zufolge sich von Feuchtigkeit nährt), 
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gleichmäßig | eingehalten werde, drückt er in dem Satz aus: 
der Weg nach oben und nach unten ist derselbe!). Eben 
dieser Ausspruch | belehrt uns auch darüber, daß die Sub- 
stanzveränderung unserem Philosophen zugleich eine Orts- 
veränderung ist: je mehr sich ein Körper der feurigen Be- 
schaffenheit annähert, um so höher steigt er; je weiter er sich 


und er hatte eine Erklärung, die sich mit dem Augenschein nicht schlechter 
vertrug als viele andere und sich an seine sonstigen Annahmen bequem 
anschloß. Oder er konnte die Verbrennung als ein Hervortreten des im 
περιέχον enthaltenen Feuers (hierüber 8. 707, 5°) und eine Verflüchtigung 
der verbrennenden Holzteile ins περιέχον auffassen. Bestimmten Zeugnissen 
über die wissenschaftliechen Annahmen eines Philosophen kann man die 
Unvereinbarkeit gewisser Tatsachen mit diesen Annahmen nie entgegenhalten, 
solange man nicht weiß, ob und wie dieser Philosoph beide zu vereinigen 
versucht hat. Oder haben etwa Demokrit und Plato das Holz deshalb für 
unverbrennlich gehalten, weil die Erde nach ihrer Annahme nicht in Feuer 
übergehen kann (s. u. 867, 2° T. IIa, 802, 1)? 

1) Fr. 69 [60] (oben 804, 1. 847, 2. 848, 3. 849, 2) b. Hıpror. IX, 10 
und vielen andern; vgl. BywArer z.d. St. Lassarze I, 128. 173 ff. will den 
Weg nach unten und oben nicht bloß auf den Elementarprozeß, sondern all- 
gemeiner darauf bezogen wissen, daß die Welt beständiges Ineinanderum- 
schlagen der beiden entgegengesetzten Momente des Sein und Nichts, des 
zur Genesis und Ekpyrosis oder Negation führenden sei. Dies heißt aber 
den dunkeln Philosophen ohne Not und ohne Grund noch dunkler machen, 
als er schon ist. Es gibt keine einzige Stelle von oder über Heraklit, in 
der wir unter der ὁδὸς ἄνω und χάτω etwas anderes zu verstehen Anlaß 
hätten als den Weg von der Erde zum Feuer und umgekehrt, und auch 
Dıoc. IX, 8 ist es nur Lassalles unrichtige Übersetzung, welche in den 
S. 848, 3. 880, 1 angeführten Worten die μεταβολὴ davon erklärt, daß der 
πόλεμος und die ὁμολογία ineinander umschlagen (so auch II, 246 und 
mit anderer Wortverbindung II, 137), während Diog. selbst nicht den 
mindesten Zweifel darüber läßt, was mit der ὁδὸς ἄνω und χάτω gemeint 
ist. Daß aber die Gleichheit der elementarischen Verwandlungsstufen nicht 
mit ὁδὸς un bezeichnet sein könnte (a. a. O. 173 f.), ist ein seltsamer Ein- 
wurf: der Weg vom Feuer durch das Wasser zur Erde ist doch derselbe 
wie der von der Erde durchs Wasser zum Feuer, wenn auch die Rich- 
tung, in der er zurückgelegt wird, dort eine andere ist als hier. [Göskr, 
Vors. 8. 69 meint in dem μία χαὶ würn liege, „daß mit der einen Vor- 
stellung die andere gegeben ist, daß sie nicht voneinander verselbständigt 
werden können“. Rermarpr, Parm. 8. 178: „Der Satz kann gar nicht 
wörtlich genug verstanden werden: Erde ist nur umgewandeltes Feuer, 
Feuer umgewandelte Erde; ... erst mit dem Gegensatz tritt jedes Ding ins 
Dasein und die innere Einheit, das ταὐτόν, die unsichtbare Harmonie 
(fr. 54) wird sichtbar erst durch Zweiheit, Widerspruch und ewigen Wechsel“, ] 
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von ihr entfernt, um so tiefer sinkt er, wie dies ja schon 
durch die sinnliche Beobachtung nahe gelegt war?). | 

Die Umwandlung des Stoffes bewegt sich demnach im 
Kreise: nachdem sich seine elementarische Beschaffenheit in 
der Erde am weitesten von seiner Urgestalt entfernt hat, 
kehrt er durch die frühere Zwischenstufe zu seinem Anfang 
zurück. Die Gleichförmigkeit und die feste Ordnung dieser 
Bewegung ist das einzige, was im Fluß des Weltlebens be- 
harrt. Der Stoff ändert unaufhörlich seine Natur und seinen 


1) Daß nämlich der Weg nach oben und unten keine Ortsveränderung 
einschließe, kann ich Lassarze (II, 241—-260) und Branıs (Gesch. d. Entw. 
I, 68) nicht zugeben. Was Lassalle für diese Behauptung geltend macht, 
hat wenig Beweiskraft: die Bewegung auf- und abwärts sei eine geradlinige, 
die heraklitische Bewegung die des Kreises (d. h. die Umwandlung der 
Stoffe lasse sich unter dem Bild eines Kreislaufs darstellen); das Meer liege 
tiefer als die Erde (d.h. als das feste Land, aber nicht tiefer als des Meeres- 
grund), während es bei der örtlichen Auffassung der ὁδὸς ἄνω höher liegen 
müßte (ein Grund, mit dem man auch beweisen könnte, daß Plato und 
Aristoteles von den natürlichen Orten der Elemente nichts gewußt haben); 
örtlich genommen sei das Oben und das Unten, der Weg nach oben und 
nach unten nicht identisch (hierüber s. m. vor. Anm. und 5. 804, 1); Plato 
und Aristoteles hätten von der ὁδὸς ἄνω κάτω unmöglich schweigen können, 
wenn dieser Ausdruck eigentlich gemeint wäre (und warum nicht? aber 
Praro erwähnt ja Phil. 43 A der Lehre, daß alles beständig ἄνω TE χαὶ 
χάτω ῥεῖ, und Theät. 181 B sagt er, diese Lehre lasse alles fortwährend 
sowohl seinen Ort als seine Beschaffenheit ändern); Droc. IX, Sf. „spreche 
zunächst von keiner örtlich abgestuften Bewegung“ (hierüber vor. Anm.); 
Arısroreres widerspreche Phys. VII, 3 (5. ο. 5. 800 m.) der örtlichen Auf- 
fassung des ὥνω und χάτω ausdrücklich (was er keineswegs tut, er müßte 
denn auch der Annahme, daß Her. eine unablässige Umwandlung des Stoffes 
lehre, „ausdrücklich widersprechen“); Ockrus setze 1, 12 (wo von Heraklit 
weit und breit nicht die Rede ist) die διέξοδος χατὰ τόπον und χατὰ UETE- 
βολὴν sich entgegen. Wie man unter dem ἄνω etwas anderes als das räum- 
liche Oben und unter z«rw etwas anderes als das räumliche Unten ver- 
stehen kann, hat Lassalle entfernt nicht gezeigt; von den Alten ohnedies, 
welche Heraklits Satz erwähnen, liegt am Tage, daß sie ihn samt und 
sonders in der bisher üblichen Weise verstanden haben; ja Lass. selbst sieht 
sich II, 251 zu dem Zugeständnis genötigt, Her. möge allerdings die ὁδὸς 
ἄνω auch für den Elementarprozeß gebraucht haben, und in diesem finde 
allerdings eine Ortsveränderung statt. Weil das Feuer den oberen Teil der 
Welt einnimmt, rechnet Sroz. Ekl. I, 500 Heraklit zu denen, welche 
den Himmel für πύρινος halten; damit streitet nicht, daß er sich nach 
Dioc. IX, 9 über die Beschaffenheit des περιέχον nicht ausdrücklich er- 


klärt hatte. 
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Ort, und infolge davon bleibt kein Ding seiner stofflichen 
Zusammensetzung nach jemals dasselbe, was es vorher war; 
jedes ist einer fortwährenden Umwandlung und eben damit 
auch einem fortwährenden Abfluß seiner stofflichen Teile 
unterworfen, und dieser Abgang muß ebenso unablässig durch 
das Zuströmen anderer, auf dem Wege nach oben oder nach 
unten an seinen Ort und in seine Natur übergehender Teile 
ersetzt werden. Der Schein des beharrlichen Seins kann da- 
her nur daraus entstehen, daß die nach der einen Seite hin 
abgehenden Teile durch Zufluß von der anderen in demselben 
Maß ersetzt werden: dem Wasser muß aus Feuer und Erde 
ebensoviel Feuchtigkeit zukommen, als es selbst an Feuer und 
Erde verliert, usw.; das Bleibende im Fluß der Dinge ist 
nicht der Stoff, sondern nur das Verhältnis der Stoffe; die 
Welt als Ganzes wird dieselbe bleiben, solange die Elemente 
nach demselben Verhältnis ineinander übergehen, und jedes 
Einzelding wird es, solange an diesem bestimmten Ort des 
Weltganzen dieselbe Gleichmäßigkeit des Stoffwechsels statt- 
findet!). Jedes Ding ist mithin das, was es ist, nur dadurch, 
daß die entgegengesetzten Strömungen der zu- und abfließenden 
Stoffe in dieser bestimmten Richtung und in diesem | be- 
stimmten Verbältnis in ihm zusammentreffen?). Die Gesetz- 


1) Diese von mir nachdrücklich genug betonte Bedingung läßt Prrxı- 
DERER unbeachtet, wenn er mir 8.153f. entgegenhält, Her. nehme doch einen 
wirklichen Wechsel von Entstehen und Vergehen, Zu- und Abnahme usf. an. 
Natürlich nimmt er diesen an; aber die Frage ist ja nur die, wie sich mit 
diesem Wechsel das längere oder kürzere Beharren mancher Dinge vertrage. 
Darauf antworte ich: jenes Beharren sei nach Her. ein bloß scheinbares, 
und Prr. widerspricht mir mit der Bemerkung, es sei ganz unrichtig, den 
Wechsel für bloßen Schein zu halten. 

2) Für diese Auffassung der heraklitischen Lehre kann man allerdings 
Fr. 23 [31] (worüber 8. 865, 1) nicht als direktes Zeugnis benützen, wenn 
sich diese Worte nicht auf die Umwandlung der Elemente ineinander, 
sondern auf den Weltuntergang beziehen. Aber nach dem, was sich uns 
als Heraklits Ansicht über den Fluß aller Dinge ergeben hat, läßt sich nicht 
absehen, auf welchem anderen Weg er es sich erklärt haben könnte, daß 
einzelne Dinge und das Weltganze längere oder kürzere Zeit unverändert 
fortzudauern scheinen; und daß er selbst diese Folgerung auch gezogen und 
die vorliegende Frage nicht etwa ganz beiseite gelassen hat, dafür spricht 
die Angabe des Aristoteles (5. 800 m.), daß sich ihm zufolge alles beständig 
verändere und wir dies nur nicht wahrnehmen. Denn wenn er einmal auf 
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mäßigkeit dieses Hergangs ist es, was Heraklit mit dem 
Namen der Harmonie, der Dike, des Schicksals, der welt- 
regierenden Weisheit usw. bezeichnet, während andererseits 
aus dem Stoffwechsel selbst der Fluß aller Dinge, aus dem 
Gegensatz der Wege nach unten und nach oben das Welt- 
gesetz des Streites hervorgeht. 

Denken wir uns nun diese Ansicht folgerichtig auf alle 
Teile der Welt angewandt, so würde sich ein naturwissen- 
schaftliches System ergeben haben, worin die verschiedenen 
Klassen des Wirklichen ebenso viele Stufen des allgemeinen 
Umwandlungsprozesses ausgefüllt hätten. Indessen war Hera- 
klit aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Gedanken an eine 
umfassende Naturbeschreibung weit entfernt, und es ist gewiß | 
nicht bloß die Lückenhaftigkeit unserer Kenntnis, sondern 
auch die Unvollständigkeit seiner eigenen Ausführung daran 
schuld, daß uns von dem einzelnen seiner Naturlehre, außer 
den später zu besprechenden anthropologischen Sätzen, nur 
einige astronomische und meteorologische Behauptungen be- 
kannt sind!). Was in dieser Beziehung am häufigsten und 


den Widerspruch aufmerksam geworden war, in dem seine Lehre von der 
allgemeinen Veränderung mit den Tatsachen der Wahrnehmung zu stehen 
scheint, mußte er sich auch aufgefordert finden, die scheinbar unveränderte 
Fortdauer vieler Dinge zu erklären. Ebendahin führt das Beispiel vom 
Flusse, mit dem er (s. 8. 797) jene Lehre erläutert. Die Wassermasse des 
Flusses scheint an einem gegebenen Punkte dieselbe zu bleiben, solange 
an demselben gleich viel Wasser von oben her zu- und nach unten abfließt; 
und daß hier keine „Gegenströmung zweier in verschiedener Richtung 
erfolgenden Bewegungen“ stattfindet (Biumser Problem ἃ. Mat. 26), ist für 
die vorliegende Frage unerheblich: das Wesentliche ist nur, daß ein Ding 
das gleiche zu bleiben scheint, wenn die Wirkung der Veränderung, die es 
nach einer Seite erfährt, durch eine solche nach der anderen aufgehoben 
wird. Bei der Verbrennung der Dünste, mit denen nach H. der Sonnen- 
nachen gefüllt ist, findet auch keine Gegenströmung statt, sondern nur Über- 
gang des Flüssigen in das Feurige; wir glauben aber doch vom Morgen bis 
zum Abend dieselbe Sonne zu sehen. In diesem Sinn verwendet auch Arısro- 
TELES, unter unverkennbarer Berücksichtigung Heraklits, das Bild vom Flusse 
Meteor. II, 3. 357 b 30 Ε΄. 

1) Auch aus der 8. 829, 2 angeführten Äußerung Philos qu. in Gen. 
II, 5 kann man nicht mehr schließen, als daß Her. seine Lehre von den 
Gegensätzen des Seins an einer Reihe von Beispielen nachgewiesen hatte. 
Um eine ins einzelne systematisch ausgeführte Physik, wie sie LAssaLte 
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fast allein erwähnt wird, ist seine bekannte Meinung über die 
tägliche Neubildung der Sonne. Von dieser glaubte er näm- 
lich nicht bloß mit anderen, daß ihr Feuer durch die auf- 
steigenden Dünste genährt werde!), sondern er hielt sie über- | 
haupt nur für eine brennende Dunstmasse, die in einer nachen- 
förmigen Schale am Himmel hinziehe?); und indem er nun 


I, 98 hier angedeutet findet, handelt es sich nicht. [Vgl. Par, Heraklit, 
Beisp. 1 6, 7; 5. ο. 5. 826, 1.] 

1) Arısr. Meteor. II, 2. 354 a 33: διὸ χαὶ γελοῖοι πάντες ὅσοι τῶν 
πρότερον ὑπέλαβον τὸν ἥλιον τρέφεσϑαι τῷ ὑγρῷ. Daß Heraklit zu diesen 
gerechnet wird, sieht man aus dem Folgenden. Eine ausführliche Darstellung 
der heraklitischen Ansicht über die Gestirne gibt Dioe. IX, 9: τὸ δὲ ne- 
ριέχον ὁποῖόν ἔστιν οὐ δηλοῖ" εἶναι μέντοι ἐν αὐτῷ σχάφας ἐπεστραμμένας 
κατὰ κοῖλον πρὸς ἡμᾶς, ἐν αἷς ἀϑροιζομένας τὰς λαμπρὰς ἀναϑυμιάσεις 
ἀποτελεῖν φλόγας, ἃς εἶναι τὰ ἄστρα. Unter diesen verbreite die Sonne 
deshalb mehr Licht und Wärme als die anderen, weil der Mond in einer 
unreineren, der Erde näher liegenden Atmosphäre sich bewege, die übrigen 
Gestirne zu weit entfernt seien. ἐχλείπειν δ᾽ ἥλιον καὶ σελήτην ἄνω στρε- 
φομένων τῶν σκαφῶν" τούς τε χατὰ μῆνα τῆς σελήνης σχηματισμοὺς γί- 
veodas στρεφομένης Ev αὐτῇ χατὰ μιχρὸν τῆς σχάφης. Das gleiche wie 
Diogenes sagen die Placita II, 22, 24, 3. 27. 28, 6. 29 [DVS 12 A 12]. 
Schol. in Plat. 8. 409 Bekk. von Sonne und Mond; die nachenförmige Ge- 
stalt der Sonne kennt auch Acam. Tar. in Arat. 8. 139 B. Ähnlich läßt 
Anaximander, dem Her. in so vielem folgt, das Feuer der Gestirne, von 
Dünsten genährt, aus den Hülsen, die es umgeben, ausströmen; vgl. 
S. 297 £.; die letzteren denkt er sich allerdings anders als unser Philosoph, 
der sich an die alte Vorstellung vom Sonnen- und Mondschiff hält. Wenn 
Sro. I, 526 H.s Sonne ἄναμμα νοερὸν τὸ ἐκ ϑαλάττης nennt, ist dies stoisch; 
ebd. 510 heißen die Gestirne ungenau πειλήματα πυρός. Plac. I, 25, 6: 
Ἡράκλειτος (τὴν σελήνην) γῆν ὁμίχλῃ περιειλημμένην hat schon ScHreier- 
MACHER $. 57 aus Stob. I, 552 “Ηραχλείϑης gesetzt. Nach Dioc. IX, 7. Place. 
II, 21, 4 [fr. 3] schrieb Heraklit der Sonne einen Durchmesser von einem 
Fuß zu; und wenn auch der Gedanke naheliegt, es könnte dies Miß- 
verständnis einer Äußerung sein, die sich zunächst auf ihren scheinbaren 
Durchmesser bezog, ohne daß die weitere Frage nach ihrer wirklichen 
Größe erörtert worden wäre, so läßt sich doch im Hinblick auf Epikur (T. 
III a, 412) die Möglichkeit nicht bestreiten, daß er sie wirklich für so klein 
hielt. [Zur Ernährung der Sonne durch die ἀναϑυμίασις GILBERT, Met. Theor. 
5. 685. Ders. 5. 687 nimmt auch fr. 3 über die Größe der Sonne ernst. 
Anders Rernuaror, Parm. 8.237: „Die unendliche Sonne — eines Menschen 
Fuß breit: d.h. schön und häßlich (vgl, fr. 82. 83. 124) und groß und klein 
sind ein und dasselbe, da uns das Häßliche schön und das Große klein er- 
scheint.“ Zum Sonnennachen Gitzerr, Met. Theor. 8. 682, 1.] 

2) 8. vor. Anm. und Arısr. Probl. XXIII, 30 Schl.: δεὸ za) φασί τινες 
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annahm, daß sich diese Dünste den Tag über durch die Ver- 
brennung verzehren und morgens wieder erzeugen, kam er 
zu dem $Satze, die Sonne sei jeden Tag neu!); so daß ihr | 


τῶν ἡρακλειτιζόντων, ἐχ μὲν τοῦ ποτίμου ξηραινομένου χαὶ πηγνυμένου 
λίϑους γίνεσθαι καὶ γῆν, ἐκ δὲ τῆς ϑαλάττης τὸν ἥλιον ἀναϑυμαᾳᾷσϑαι. 

1) Praro Rep. VI, 498 A: πρὸς δὲ τὸ γῆρας ἐκτὸς δή τίνων ὀλίγων 
ἀποσβέννυνται πολὺ μᾶλλον τοῦ͵ Ἡρακλειτείου ἡλίου, ὅσον αὖϑις οὐκ 
ἐξάπτονται. Arıst. Meteor. II, 2. 355 a 12 [fr. 6]: ἐπεὶ τρεφομένου γε 
[se. τοῦ ἡλίου] τὸν αὐτὸν τρόπον, ὥσπερ ἐχεῖνοί φασι, δῆλον ὅτι καὶ ὁ 
ἥλιος οὐ μόνον, χαϑάπερ ὁ “Πράκλειτός φησι, νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἐστὶν, ἀλλ᾽ ἀεὶ 
γέος συνεχῶς, was Auzx. z. d. St. 5. 98. ἃ f. richtig so erläutert: οὐ μόνον, 
ὡς Ἡράκλειτός φησι, νέος ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἂν ἦν, χαϑ' ἑχάστην ἡμέραν ἄλλος 
ἐξαπτόμεγνος, τοῦ πρώτου &v τῇ δύσει σβεννυμένου. Weitere Anführungen 
des Wortes bei Brwarer Fr. 32. Eines der platonischen Scholien a. ἃ. O. 
läßt Heraklits Sonne sich ins Meer tauchen, in demselben erlöschen, dann 
unter der Erde durch sich nach Osten bewegen und hier wieder entzünden. 
Man kann diese Angabe mit dem, was vorl. Anm. aus Diogenes u. a. an- 
geführt wurde, in der Art verknüpfen, daß man annimmt, nachdem das 
Sonnenfeuer ausgebrannt sei, d. h. nachdem es sich in Wasser verwandelt 
habe (denn dies werden wir wohl jedenfalls dem Erlöschen im Meer sub- 
stituiren müssen), gehe die nachenförmige Hülse, in der es sich befunden 
hatte, in der angegebenen Weise nach Osten, um hier aufs neue mit 
brennenden Dünsten gefüllt zu werden. Daß in diesem Fall nur das Sonnen- 
feuer täglich neu würde, sein Behälter dagegen sich erhielte, stände dieser 
Annahme nicht !im Wege; denn da nur jenes von uns als Sonne gesehen 
wird, konnte immerhin gesagt werden, die Sonne entstehe täglich aufs neue; 
und wenn Her, wirklich jene Behälter des Sonnen- und Sternfeuers annahm, 
was sich schon wegen der eigentümlichen von ihm angeführten Erklärung 
der Finsternisse und Mondphasen kaum bezweifeln läßt (und auch von 
Prrieiper£r 166 anerkannt wird, dann aber nicht bloß für ein „geistreiches 
Spiel“ erklärt werden durfte), so war es natürlicher, daß er sich dieselben 
fest und daher auch dauerhaft dachte, als daß er sie gleichfalls aus Dünsten 
bestehen und zugleich mit ihrem Inhalt sich verflüchtigen ließ. Lassarue 
II, 117 glaubt, nach Her. setze sich das Sonnenfeuer den Tag über nicht 
vollständig in Feuchtigkeit um, sondern erst während des nächtlichen Laufs 
der Sonne um die jenseitige Halbkugel (von der man aber bei H. nicht 
reden sollte) vollende sich dieser Umwandlungsprozeß, und eben dieses liege 
der Angabe des platonischen Scholiasten zugrunde. Aber dies ist offenbar 
weder seine Meinung, noch können diejenigen etwas davon gewußt haben, 
welehe unserem Philosophen einfach die Behauptung beilegen, daß die Sonne 
beim Untergang erlösche. Schuster bemerkt (8. 209), wenn Her. den 
Helios für einen Gott hielt, werde er nicht angenommen haben, daß er jeden 
Tag neu entstehe, sondern nur, daß er seinen Stoff wechsle. Dies wider- 
streitet aber gleichfalls den einstimmigen Zeugnissen und den eigenen 
Worten des Philosophen. Und woher wissen wir denn, daß er die Sonne 
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demnach selbst der scheinbare Bestand, welchen der gleich- 
mäßige Zu- und Abfluß der Stoffe den Dingen verleiht, immer 
nur auf diese kurze Zeit zukommt‘). Daß er die gleiche 
Vorstellung auch auf die übrigen Gestirne ausgedehnt habe, 
leugnet Arısrorees ausdrücklich?); wenn daher behauptet 
wird, er lasse auch den Mond und die Sterne von den Dünsten 
ernährt werden, er halte den Mond, wie die Sonne, für eine mit 
Feuer gefüllte Schale, die Sterne für Anhäufungen von 
Feuer®), so scheint wenigstens die erste von diesen Angaben 
eine willkürliche Erweiterung dessen zu sein, was er wirklich 
gesagt hatte*). Ihm lag an den Sternen, wie es scheint, nicht 
viel, weil ihr Einfluß auf unsere Welt gering 155). Was über 


für einen Gott hielt? [Gırzerr, Met. Theor. S. 681: „Wenn die Sonne täg- 
lich neu sich entzündet und wieder erlischt, so wird damit gesagt, daß ihr 
Lieht nicht in die unteren Regionen der Welt einzudringen vermag.“ Trotz- 
dem schreibt Gitserr, Archiv ἢ Religionswiss. XIII (1910) S. 325, dem 
Heraklit. „den unerschütterlichen Glauben an die Realität der hehren Gott- 
heit Apollons“ zu.] 

1) Auf diese Dauer ihres Daseins scheint sich Fr. 29 [94] (oben 838, 1) 
zu beziehen; es kann aber zugleich auch auf die Grenzen ihrer Bahn gehen, 
denn das Tagesleben der Sonne hätte eben dann eine längere Dauer, wenn 
sie ihren Lauf weiter fortsetzte: Raum- und Zeitmaß fallen hier zusammen. 

2) Meteor. ἃ. ἃ. Ο. 355 a 18: ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ μόνον φροντίσαι τοῦ 
ἡλίου, τῶν δ᾽ ἄλλων ἄστρων παριδεῖν αὐτοὺς τὴν σωτηρίαν, τοσούτων za) 
τὸ πλῆϑος χαὶ τὸ μέγεθος ὄντων. Auch Probl. a. ἃ. O. ist es nur die 
Sonne, die sich aus den Dünsten des Meeres bildet. 

3) 8. 8. 858, 1. Orvur. Meteor. 8. 149 Id.; dagegen Brrnars I, 12. 

4) Noch mehr hat die Angabe gegen sich, nach Heraklit nähre sich 
die Sonne von den Ausdünstungen des Meeres, der Mond von denen der 
süßen Wasser, die Sterne von denen der Erde (Plac. I, 17, 4 und oben 
S. 858, 1); hier ist vielmehr ohne Zweifel die stoische Lehre unserem Philo- 
sophen unterschoben. Dieser hat, wie soeben gezeigt wurde, über die Er- 
nährung der Sterne sich nicht ausgesprochen, und ebensowenig konnte er 
einen unmittelbaren Übergang der Erde in diejenigen Dünste annehmen, 
von denen das Feurige sich nährt (vgl. 8. 850); auch die Herakliteer, deren 
die aristotelischen Probleme (nach 85. 858, 2) erwähnen, machen von dem 
Unterschied der süßen und salzigen Wasser eine ganz andere Anwendung. 

5) Vgl. Fr. 81 [99]: εἰ un ἥλιος ἦν, εὐφρόνη ἂν ἣν und dazu Brw. 
Unter den Stoikern verlegte derjenige, welcher sich am engsten an Her. an- 
schloß, Kleanthes, sogar den Sitz der Gottheit in die Sonne (T. ΠῚ ἃ, 137, 2), 
und aus der heraklitischen Schule wird die Behanptung berichtet (PrAro 
Krat. 413 B, s. o. 649, 3): τὸν ἥλιον διαϊόντα χαὶ χάοντα ἐπιτροπεύειν τὰ 
ὄντα. So weit ging jedoch Her. selbst nicht (vgl. auch 8. 817, 2), da er ja 
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seine Erklärung der übrigen Himmels- | erscheinungen mit- 
geteilt wird, ist zu lückenhaft, als daß. sich für seine Lehre 
viel daraus abnehmen ließe). 

Wie sich Heraklit die Gestalt und den Bau der Welt 
dachte, wird uns nicht ausdrücklich berichtet. Da aber die 
Umwandlung der Stoffe nach oben am Feuer, nach unten an 
der Erde ihre Grenze hat, und diese qualitative Veränderung 
unserem Philosophen mit dem räumlichen Auf- und Absteigen 
zusammenfällt, so muß er sich die Welt nach oben und unten 
begrenzt vorgestellt haben; ob er ihr aber die Kugelgestalt 
beilegte, wissen wir nicht?), und die Erde betreffend, hat die | 


in diesem Fall die Sonne nicht könnte täglich verlöschen lasseu. Auch bei 
Prur. Qu. Plat. VII, 4, 9 [Fr. 100] haben wir kein Recht (mit Scnusrer 161), 
noch anderes als die Worte: ὥὧρας αἱ n«vr« φέρουσι von Her. herzuleiten. 
[Zu Fr. 99 Remuaror, Parm. S. 180, 1: „Solche Bedingungssätze sind ver- 
kürzte Beweise: Tag und Nacht sind eins; denn fehlte dem Tage die Sonne, 
so könnten auch unsere Sinne keinen Unterschied mehr wahrnehmen.“ 
8.182: „Der Tag ist eine erleuchtete Nacht, die Nacht ein verfinsterter Tag.“ 
— Zu Fr. 100 Hrıner, On cert. Frgts. 8. 711, der in den Worten den Schluß 
eines Hexameters sieht, wie in Fr. 5 (vgl. oben 3. 825 Anm.).] 

1) Dıoc. fährt nach dem, was 8. 852, 2. 858, 1 angeführt ist, so fort: 
ἡμέραν τε zul γύχτα γίνεσθαι χαὶ μῆνας χαὶ ὥρας ἐτείους καὶ ἐγμαυτοὺς, 
ὑετούς τε χαὶ πνεύματα καὶ τὰ τούτοις ὅμοια κατὰ τὰς διαφόρους ἀναϑυ- 
μιάσεις. τὴν μὲν γὰρ λαμπρὰν ἀναϑυμίασιν φλογωἹθεῖσαν ἐν τῷ χύχλῳ 
τοῦ ἡλίου ἡμέραν ποιεῖν, τὴν δὲ ἐναντίαν ἐπικρατήσασαν νύχτα ἀποτελεῖν" 
καὶ ἐκ μὲν τοῦ λαμπροῦ τὸ ϑερμὸν αὐξανόμενον ϑέρος ποιεῖν, ἐκ δὲ τοῦ 
σχοτεινοῦ τὸ ὑγρὸν πλεονάζον χειμῶνα ἀπεργάζεσϑαι. ἀχολούϑως δὲ τού- 
τοις zul περὶ τῶν ἄλλων αἰτιολογεῖ. H. leitete demnach den Wechsel von Tag 
und Nacht sowie den der Jahreszeiten, welches beides auch in dem 8. 833, 2 
mitgeteilten Fragment zusammengestellt wird, aus dem wechselnden Über- 
gewicht des Feurigen und Feuchten ab. Daß er der Jahreszeiten erwähnte, 
sieht man auch aus Plutarch vor. Anm. Schl. Wie er die übrigen hier be- 
rührten Erscheinungen erklärte, deutet Sros. ἘΠῚ. 1, 594. an: "Hodzd. βροντὴν 
μὲν κατὰ συστροφὰς ἀνέμων χαὶ νεφῶν καὶ ἐμπτώσεις πνευμάτων εἰς τὰ 
νέφη, ἀστραπὰς δὲ χατὰ τὰς τῶν ϑυμιωμένων ἐξάψεις, πρηστῆρας δὲ χατὰ 
νεφῶν ἐμπρήσεις καὶ σβέσεις [hierzu Giuzerr, Met. Theor. 5. 516, 2. 628,1]. 
In der Angabe Oryurıovors (Meteorol. 33 a. I, 284 14,), daß Heraklit das 
Meer für eine Ausschwitzung der Erde halte, vermutet Iprzer mit Recht 
eine Verwechslung mit Empedokles, zu welcher das 8. 865, 3 angeführte 
Fr. 23 [31] Anlaß gegeben haben mag. 

2) Hırrokr. 7. διαύτ. (s. ο. 802, 1) sagt zwar: φάος Ζηνὶ, σχότος 
Aidn, φάος Ally, σχότος Ζηνί. φοιτᾷ κεῖνα ὧδε χαὶ τάδε κεῖσε πᾶσαν 
ὥρην. Allein daraus würde fürs erste die Kugelgestalt der Welt noch 
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entgegengesetzte Annahme mehr für sicht), Ebensowenig läßt 
sich die tägliche Drehung des Himmels bei ihm nachweisen 3). 
Jedenfalls aber mußte er die Welt als Ein zusammengehöriges 
Ganzes betrachten, wie er dies ja selbst auch deutlich sagt?), 
denn nur in einem solchen ist diese kreisende Bewegung mög- 
lich, bei der alles aus Einem und Eines aus allem wird und 
die Gegensätze des Daseins durch eine allumfassende Harmonie 
gebunden sind. Wenn daher Heraklit von Späteren denen 
beigezählt wird, welche die Einheit und Begrenztheit der Welt 
gelehrt haben), so ist dies der Sache nach richtig, wie- 


nicht mit Sicherheit folgen, da sich eine Erleuchtung der Unterwelt auch 
bei einer seitlichen Drehung des Himmels um die walzenförmig gedachte 
Erde, wie wir sie bei früheren und späteren Joniern finden (8. ο. 326f.), er- 
geben würde, sobald die Sonne bei derselben unter der Ebene des Horizonts 
durchgeht; und sodann wissen wir durchaus nicht, ob der Verfasser hier 
Heraklits Meinung ausspricht; seine Aussage ist vielmehr mit der Behaup- 
tung des letzteren über das abendliche Erlöschen der Sonne unvereinbar. 
Auch Lassarnes Annahme, daß sie nicht vollständig erlösche, kann nach 
dem, was ὃ. 859, 1 bemerkt wurde, zur Beseitigung dieses Widerspruchs 
nicht benützt werden. Dasjenige Licht, welches der Oberwelt leuchtete, 
wäre ohnedies auch in diesem Fall nicht im Hades. [Heraklit gehört zu 
den Vertretern des Einen Kosmos, der begrenzt gedacht ist. GILBERT, Met. 
Theor. S. 665, 1. 668, 1. Seine Gestalt dachte sich wohl auch Heraklit 
kugelförmig, und zwar so, daß die untere Hälfte von der Erde bis zum 
Monde, die obere von diesem bis zur höchsten Peripherie des Himmels 
reichte. Ebendort 8. 674, 2. Sehr kühn ist freilich die Beziehung des 
Fr. 103 (ξυνὸν γὰρ ἀρχὴ καὶ πέρας ἐπὶ κύκλου περιφερείας) auf die Weltkugel 
durch GitLzerr, Met. Theor. S. 673 und Neue Jahrb. 1909 5. 168. Rein 
symbolisch faßt dieses Bruchstück Rrınaarpr, Parm. ὃ. 211f. auf.] 

1) Da nicht allein Anaximander und Anaximenes, sondern selbst noch 
Anaxagoras, Demokrit und ohne Zweifel auch Diogenes der Erde die Gestalt 
einer Walze oder Platte gaben, so ist es sehr unwahrscheinlich, daß Heraklit 
sich dieselbe anders vorstellte; die Annahme ihrer Kugelgestalt scheint bis 
gegen das Ende des 5. Jahrhunderts auf die Pythagoreer und die von ihrer 
Astronomie abhängigen Philosophen beschränkt gewesen zu sein. . 

2) Seine Vorstellungen über den Sonnen- und Mondnachen und das 
tägliche Erlöschen der Sonne weisen eher auf eine freie Bewegung der 
einzelnen Himmelskörper, wie sie auch Anaximenes (s. o. 324) annahm. Die 
Erwägung, daß der tägliche Auf- und Untergang aller Gestirne eine gemein- 
schaftliche Ursache voraussetze, scheint der Philosoph, der sich um die Sterne 
und die Sterakunde wenig kümmerte, nicht angestellt zu haben. 

8) Fr. 20 [30]. 59 [10], oben 8. 811, 1. 830, 1. 

4) Sıner. Phys. 24, 1. Tmeo». eur. gr. IV, 12 (beide nach Theophrast). 
Dioc. IX, 8: πεπεράσϑαι τε τὸ πᾶν καὶ ἕνα εἶναι κόσμον. Arısr. Phys. 
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wohl er selbst sich ohne Zweifel dieser Ausdrücke nicht be- 
dient hat. 

Wenn es nur Eine Welt gibt, so muß dieselbe ohne An- 
fang und Ende sein, denn das schöpferische göttliche Feuer 
kann nie rasten. In diesem Sinn sagt daher Heraklit aus- 
drücklich, die Welt sei immer gewesen, und sie werde immer 
sein!), Dies schließt jedoch die Möglichkeit eines Wechsels 
in dem Zustand und der Einrichtung des Weltganzen nicht 
aus; diese Annahme konnte vielmehr durch das Grundgesetz 
der Wandelbarkeit aller Dinge gefordert zu sein scheinen, so 
wenig sie dies in Wahrheit auch ist: denn jenem Gesetz wäre | 
allerdings auch dann vollkommen genügt, wenn das Ganze im 
Wechsel seiner Teile sich erhält, aber nichts einzelnes festen 
Bestand hat. Heraklit mochte sie um so näher liegen, da sie 
vor ihm schon Anaxinander und Anaximenes aufgestellt hatten, 
zwei Physiker, von welchen der erstere besonders ihm in 
mancher Beziehung verwandt ist. Und wirklich wird ihm 
auch von den alten Berichterstattern mit großer Überein- 
stimmung die Behauptung beigelegt, die gegenwärtige Welt 
werde sich dereinst in Feuer auflösen, aus diesem Weltbrand 
aber eine neue Welt hervorgehen, und so fort ins unendliche; 
die Geschichte der Welt bewege sich mithin in einem fort- 
währenden, nach festen Zeiträumen geordneten Wechsel von 
Weltbildung und Weltzerstörung?). In neuerer Zeit ist jedoch 
diese Annahme, erst von SCHLEIERMACHER®), dann von Las- 
sarLE*), lebhaft bestritten worden. Dabei hat aber namentlich 


II, 5. 205 a 26: οὐθεὶς τὸ ἕν χαὶ ἄπειρον πῦρ ἐποίησεν streitet damit 
natürlich nicht, Heraklits Urstoff ist ja nicht unbegrenzt; was Lassarre II, 
154 übersieht. 

1) Vgl. 5. 811, 1. 

2) Für die letztere haben die Stoiker bekamntlich den Ausdruck ἐχπύ- 
ρωσις. Für Heraklit läßt er sich noch nicht nachweisen; vielmehr sagt 
Cıeuens Strom. V, 549 D: ἣν ὕστερον ἐχπύρωσιν ἐκάλεσαν οἱ Zrwixot. 

3) A. a. O. 94ff. Ebenso Heer Gesch. ἃ, Phil. I, 313, und MarsıcH 
Gesch. d. Phil. I. 68, beide jedoch ohne nähere Begründung. 

4) If, 126—240. Durch Lassalle ließ, wie es scheint, auch Brannıs, 
welcher Gr.-röm. Phil. I, 177 ff, die heraklitische Weltverbrennung gegen 
Schleiermacher noch entschieden aufrechtgehalten hatte, sich bestimmen, 
Gesch. d. Entw. I, 69 f. diese Annahme aufzugeben. Um aber doch die An- 
gaben der Alten zu erklären, stellt er die Vermutung auf, Her. habe eine 
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der letztere viel zu wenig zwischen zwei Vorstellungen unter- 
schieden, welche sich zwar beide mit dem Ausdruck „Welt- 
verbrennung“, „Weltzerstörung* bezeichnen lassen, welche] 
aber der Sache nach weit voneinander abliegen. Die Frage 
ist nicht die, ob irgend einmal eine Vernichtung der Welt 
im strengen Sinn, eine absolute Zerstörung ihrer Substanz, 
eintreten werde; eine solche konnte Heraklit natürlich nicht 
annehmen, da ihm die Welt nur diese bestimmte Daseinsform 
des göttlichen Feuers, dieses selbst mithin ihre Substanz ist; 
und er hat auch so nachdrücklich wie möglich erklärt, daß 
er sie nicht annehme. Sondern es handelt sich lediglich darum, 
ob unser Philosoph der Ansicht war, daß der gegenwärtige 
Weltzustand und die ihn bedingende Verteilung der Elementar- 
stoffe, trotz der unablässigen Umwandlung alles einzelnen, doch 
im ganzen sich unverändert erhalte, oder ob von Zeit zu Zeit 
ein Zurückgehen aller unterschiedenen Stoffe in den Urstoff 
und ein neues Hervortreten derselben aus dem Urstoff ein- 
treten sollte. 

Daß er nun der letzteren Meinung gewesen sei, scheint 
sich zunächst schon aus den eigenen Äußerungen des Philo- 
sophen zu ergeben. Denn wenn es auch mehrere derselben 
unentschieden lassen, ob Heraklit nur einen fortwährenden 
Hervorgang der Einzeldinge aus dem Feuer und einen ent- 
sprechenden Rückgang derselben ins Feuer, oder daneben 
auch noch eine gleichzeitig eintretende Umwandlung des Welt- 
ganzen in Feuer und eine darauffolgende neue Weltbildung 


zweifache Art der Bewegung unterschieden, eine rein gegensatzlose, die er 
als Ruhe und Frieden bezeichnete, und eine in die Gegensätze der weltlichen 
Zustände verwickelte; er habe sich aber über diese beiden Bewegungen so. 
geäußert, daß man ihre begriffliche Sonderung für eine zeitliche halten 
könnte; „auch möglich, daß er sie selber so gefaßt haben möchte“. Mit der 
letzteren Annahme wäre nun der Widerspruch gegen die heraklitische Welt- 
verbrennung tatsächlich wieder zurückgenommen. Eine bloß begriffliche 
Sonderung jener beiden Bewegungen ließe sich aber allerdings Heraklit 
gleichfalls kaum zutrauen; noch weit undenkbarer ist jedoch für mich eine 
gegensatzlose Bewegung (auch an sich selbst eine contradictio in adjecto) in 
Heraklits Munde. Da jedoch diese Ansicht ihre Widerlegung im folgenden 
ohnedies findet, werde ich nicht spezieller auf sie einzutreten nötig haben. 
Auch Lassalles breitspurige Erörterung kann ich hier nur ihrem wesentlichen. 
Inhalt nach berücksichtigen. 
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annahm), so lauten doch einige andere so, daß man dabei 
kaum an etwas anderes denken kann als an einen derein- 
stigen Übergang des Weltganzen in Feuer, den Weltunter- 
gang, auf den sie von den Schriftstellern, welche sie uns 
überliefert haben, auch ausdrücklich bezogen werden, „Über 
alles“, sagt er, „wird das Feuer kommen, um es zu richten und 
zu ergreifen“ ?); und in einem zweiten Bruchstück beschrieb | 
er die der Weltverbrennung vorangehende Zurückbildung der 
Erde in das Meer®). Noch unzweideutiger erklärt sich Arı- 


1) So das ἁπτόμενον μέτρα χαὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα [Fr. 30] oben 
811, 1; das εἰς πῦρ χαὶ ἐκ πυρὸς τὰ πάντα 809, 1 und das 5. 819, 1 An- 
geführte. [Diers, Vors.® I 84 faßt μέτρα „als inneren Akkusativ gleich 
μεμετρημένας ἅψεις ἁπτέμενον καὶ μεμετρημένας σβέσεις σβεννύμενον“. 
Sachlich versteht Bauch, Substanzpr. 5. 36 die Maße als „das Beharrliche 
im Wechsel, sofern sie diesen bestimmen.“ Das Maßgebende ist aber der 
Aoyos (Fr. 4a. 31.). Burser, Anf. S. 135, der die Lehre von den Welt- 
perioden dem Heraklit abspricht (s. unten $. 878, 2), versteht das Bruchstück 
dahin, „daß es die Einhaltung der Maße sei, kraft deren der Aggregatkomplex 
jedes materiellen Gebildes auf die Dauer derselbe bleibt, während seine Sub- 
stanz beständig wechselt“ (vgl. Fr. 31. 24). Ebenso Reınzarpr, Parm. ὅ. 177. 
»μέτρα muß die Quantität der durch Verbrennung und Verlöschen um- 
gesetzten Stoffmasse bedeuten, da auch wergeira, danach (Fr. 31) in diesem 
Sinne steht.“] 

2) Fr. 26 [66] b Hırror. IX, 10: πάντα τὸ πῦρ ἐπελϑὲν χρινεῖ καὶ 
χαταλήνψεται. Hier macht es allerdings der Gebrauch des Futurums (der 
auch für das erste der beiden Zeitwörter durch das zweite sichergestellt ist) 
wahrscheinlich, daß es sich nicht, wie in dem präsentischen πάντα olaxilcı 
κεραυνὸς (oben 812, 1), um die fortwährende, sondern um eine einmalige 
künftige Umwandlung aller Dinge in Feuer handelt, daß daher Hipp. diese 
Worte als Beleg für die Ekpyrosis anzuführen berechtigt ist. [Nach Reınnarpr, 
Parm. 8. 167 sind bei Hippolytos die Worte πάντα τὸ πῦρ ἐπελϑὸν χρινεῖ 
nur Interpretation des Textes din χαταλήψεται ψευδῶν τέχτονας καὶ μάρ- 
τυρας. Denn er deutete wie Clemens und schon dessen stoischer Gewährs- 
mann δίκη auf das Weltfeuer. Mit dieser Deutung dürften Hippolytos und 
Clemens recht haben; aber man kann Reıwnarvr darin zustimmen, daß 
trotzdem aus dem Satze das nicht folgt, was die Stoa und die von ihnen 
abhängigen Erklärer herauslesen, nämlich die periodische Weltzerstörung. ] 

8) Fr. 23 [31] Crew. Strom. V, 599 Ὁ: ὅπως δὲ πάλιν ἀναλαμβάνεται 
(se. ὁ κόσμος, wie die Welt wieder in das Urwesen zurückgenommen wird; 
der Ausdruck ist stoisch, 5. T. IIa, 154, 2 vgl. ebd. 143, 2) καὺ ἐκπυροῦ- 
ται, σαφῶς διὰ τούτων δηλοῖ" γϑάλασσα διαχέεται χαὶ wergferau εἷς τὸν 
αὐτὸν λόγον ὁχοῖος πρῶτον (Eus. πρόσϑεν) ἣν ἢ γενέσϑαι γῆ.“ Daß sich 
diese Worte wirklich auf die Rückkehr der Erde in das Meer bezogen, aus 
dem sie bei der Weltbildung hervorgegangen ist (5. 5, 846f.), müssen wir 
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sroreres. Heraklit und Empedokles, sagt er, sind der An- 
sicht, daß die Welt bald in dem gegenwärtigen Zustand sei, 
bald wieder zugrunde gehe und in einen anderen eintrete, 
und daß dies unablässig so fortgehe'). Heraklit, bemerkt er | 


Clemens’ bestimmter Aussage wohl glauben. Um so weniger Grund hat man, 
das yr mit Lassarır (II, 61) zu streichen oder mit ScHUSTER (129, 3) γῆν 
dafür zu setzen. Wie damals das Meer seinem größeren Teile nach Erde 
wurde, so soll jetzt die Erde wieder Meer werden, wie dies dem allgemeinen 
Gesetz der Stoffumwandlung (vgl. 5. 847 6.) entspricht. Auch Diogenes (5. ὁ. 
848, 8) bezeichnet diesen Übergang der Erde in Wasser mit χεῖσϑαι. Die 
Worte εἰς τὸν αὐτὸν λόγον erklärt LassaLLe a. a. O. „nach demselben 
Gesetz.“ Dabei ist aber die Bedeutung des εἰς zu wenig: beachtet. Es heißt 
vielmehr: „zu derselben Größe“ oder genauer (indem λόγος das Verhältnis, 
in diesem Fall ein Größenverhältnis, bezeichnet): „so daß seine Größe zu 
der, die es als Erde hatte, in demselben Verhältnis steht wie früher, ehe es 
Erde wurde.“ (So auch Pkirers Erk.theorie Platos 8) Daß in diesem Fall 
statt ὁκοῖος οὁκόσος“ stehen müßte (Hemze Lehre v. Log. 25), kann ich 
nicht zugeben: ὁ αὐτὸς οἷος bedeutet das gleiche wie ὁ αὐτὸς ὡς (dieselbe 
Größe wie die, welche früher war). Heınzz erklärt (indem er mit LassarLıe 
yn streicht): „das Meer verwandelt sich in denselben Logos, also in dasselbe 
Feuer, von welcher Beschaffenheit es vorher war, ehe es selbst entstand“. 
Aber wenn es auch dasselbe Wesen ist, welches bald als Urfeuer, bald als 
Logos dargestellt wird, so folgt daraus doch nicht, daß diese Begriffe selbst 
vertauscht werden konnten und derjenige Ausdruck, welcher dieses Wesen 
nach der Seite seiner Intelligenz bezeichnet, zur Bezeichnung des materiellen 
Substrats als solchen gebraucht werden konnte. Ein Pantheist kann etwa 
auch sagen: „Gott ist Geist und Stoff“, aber er wird deshalb doch nicht 
sagen: die abgeleiteten Stoffe lösen sich in den Urgeist, sondern: sie lösen 
sich in den Urstoff auf. [Brıeger, Hermes XXXIX (1904) 5. 218 schreibt 
mit ScHusrer γῆν statt γῆ und übersetzt: „ehe Erde entstand“ statt „ehe 
denn es Erde ward“ (Dıers). Unter Beibehaltung der Lesart γῆ lehnt 
ReınHarpr, Parm. ὃ. 177 die Beziehung des Bruchstücks auf eine vermeint- 
liche Weltzerstörung ab und erklärt: „Wenn das Feuer sich zu Meer, das 
Meer zur Hälfte in Erde, zur Hälfte in Gluthauch sich verwandelt, so sollte 
man glauben, daß am Ende von dem also verwandelten Meere nichts mehr 
übrigbliebe; aber nein, dasselbe Feuer, das zu Erde wurde, zerfließt auch 
wieder als Meer und nimmt dasselbe Maß, denselben Raum ein, den es ein- 
genommen hatte, ehe es Erde wurde. Anders ausgedrückt: das Maß des 
Meeres bleibt dasselbe, während der Stoff fortwährend wechselt.“ Ebenso 
deutet er 8. 176 Fr. 30 (8. o. 8. 811, 1): „Die Welt kann weder ganz in Feuer 
untergehen noch ganz zu Wasser und Erde werden... . durch ihren Wechsel 
hält sie sich im Gleichgewicht.] : 

2) De coelo I, 10. 279 b 12: γενόμενον μὲν οὖν ἅπαντες εἶναί φασιν 
[se. τὸν οὐρανὸν], ἀλλὰ γενόμενον οἱ μὲν ἀΐδιον, οἱ δὲ φϑαρτὸν, ... οὗ 
δ᾽ ἐναλλὰξ ὁτὲ μὲν οὕτως, ὁτὲ δὲ ἄλλως ἔχειν φϑειρόμενον χαὶ τοῦτο ἀεὶ 


[691] Weltperioden, Weltverbrennung. 867 


anderswo!), sagt, es werde alles dereinst zu Feuer werden; 
und daß sich dieses nicht bloß auf die sukzessive Um- 
wandlung aller einzelnen Körper in Feuer, sondern auf einen 
solehen Zustand bezieht, in welchem die Gesamtheit der 


διατελεῖν οὕτως, ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς ὃ Arguyavrivos καὶ “Πράκλειτος ὁ 
᾿Εφέσιος. Die Worte ὁτὲ — ἄλλως ἔχειν könnten hier entweder übersetzt 
werden: „sie sei bald in diesem, bald in einem anderen Zustand“ oder: „sie 
sei bald in dem Zustand wie jetzt, bald in einem anderen“. Auf die vor- 
liegende Frage hat dies keinen Einfluß; für die zweite Auffassung spricht 
aber das φϑειρόμενον. Dieses läßt sich nämlich (wie auch PrantL richtig 
erkannt hat) nur mit dem ἄλλως ἔχειν verbinden, so daß der Sinn der 
gleiche ist, wie wenn es hieße: ὁτὲ δὲ, φϑειρόμενον; ἄλλως ἔχειν; be- 
zeichnet aber das ἄλλως ἔχειν den Zustand nach dem Untergang der Welt, 
so wird das οὕτωε ἔχειν den diesem entgegengesetzten, dem gegenwärtigen 
entsprechenden Weltzustand bezeichnen. In dem τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν οὕτως 
geht das τοῦτο selbstverständlich auf das ganze ὁτὲ μὲν οὕτως ὁτὲ δὲ ἄλλως 
ἔχειν „dieses, der Wechsel der Weltzustände, gehe immer fort“. LassaLLe 
II, 173 will es auschließlich auf das φϑειρόμενον beziehen und erklärt: daß 
dieses Zugrundegehen „sich ewig vollbringe“, so daß demnach, wie er 
schließt, eine zeitliche Abwechslung von Weltbestand und Weltuntergang bei 
Heraklit (dann aber auch bei Empedokles) durch unsere Stelle positiv aus- 
geschlossen würde. Es liegt jedoch auf der Hand, daß die Worte, schon 
rein sprachlich genommen, nicht diesen Sinn haben können. Auffallen könnte 
es, daß Arist. hier Heraklit die Ansicht beilegt, die Welt sei geworden, 
während dieser selbst (s. o. 811, 1) sie so bestimmt als ungeworden be- 
zeichnet. Allein Arist. redet nur von dieser gegenwärtigen Welt, dem 
Himmelsgebäude (οὐρανός); im übrigen erkennt er 280 a 11 an: ro ἐναλλὰξ 
συνιστάναι χαὶ διαλύειν αὐτὸν (auch dies eine schlagende Widerlegung 
der Lassalleschen Umdeutung) οὐδὲν ἀλλοιότερον ποιεῖν ἐστὶν , ἢ τὸ κατα- 
σχευάζειν αὐτὸν ἀΐδιον ἀλλὰ μεταβάλλοντα τὴν μορφήν. Ebenso bemerkt 
ALEXANDER (b. Sımer. De coelo 132b 32 ff. Schol. 487 b 43) ganz in seinem 
Sinn: wenn Her. den χόσμος ewig nenne, so verstehe er unter demselben 
οὐ τήνδε τὴν διακόσμησιν, ἀλλὰ χαϑόλου τὰ ὄντα καὶ τὴν τούτων διάταξιν, 
χαϑ᾽ ἣν εἰς ἑκάτερον Ev μέρει ἡ μεταβολὴ τοῦ παντὸς, ποτὲ μὲν εἷς πῦρ 
ποτὲ δὲ εἷς τὸν τοιόνδε χόσμον. Vgl. auch 5. 666, 1 g. E. [Burner, Anf. 
S. 144, 1 bestreitet die Beweiskraft der hier angeführten Stelle des Aristo- 
teles (de coel. I 10. 279 b 12) für die ἐχπύρωσις und meint, „daß dies in 
Wirklichkeit nicht mehr besagen soll, als daß der Kosmos ewig ist und sich 
in der Gestalt ändert, ὥσπερ εἴ τις &x παιδὸς ἄνδρα γιγνόμενον καὶ ἐξ ἀνδρὸς 
παῖδα ὁτὲ μὲν φϑείρεσϑαι, ὁτὲ δ᾽ εἶναι οἴοιτο (280 a 14).“]} 

1) Phys. III, 5. 205 a 3: ὥσπερ «Ππράκλειτός φησιν ἅπαντα γίνεσϑαί 
ποτὲ πῦρ. An Heraklit denken die Ausleger auch Meteor. I, 14. 342 a 118. 
wo der Meinung erwähnt wird, daß das Meer durch Austrocknung kleiner 
werde; diese Beziehung ist jedoch um so unsicherer, da jene Annahme ihm 
nirgends, wohl aber Demokrit beigelegt wird, s. u. 8. 89, 3°. 
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Dinge zugleich die Form des Feuers angenommen hat, ist 
schon durch den Ausdruck!) angedeutet; ganz bestimmt aber 
erhellt es aus dem Zusammenhang: denn Aristoteles sagt 
a. a. O., es sei unmöglich, daß das Weltganze aus einem ein- 
zigen Element bestehe oder in ein solches übergehe, wie dies | 
der Fall wäre, wenn alles, nach Heraklits Annahme, Feuer 
würde?). Die stoische Schule ohnedies hat Heraklit von An- 
fang an nicht anders verstanden®); und es ist äußerst un- 


1) Yravre, nicht bloß πάντα. [Burser, Anf. S. 145, 3 beanstandet 
die oben im Text gegebene Übersetzung der in vor. Anm. angeführten Stelle: 
„werde dereinst zu Feuer werden“ ; dies würde γενήσεσϑαι erfordern. Zwischen 
ἅπαντα und πάντα sei kein Unterschied. Wirklich beachtenswert sei der 
Infinitiv des Präsens yiveosaı, „welcher zweifellos einen kontinuierlichen 
Vorgang anzeigt, nicht eine Reihe von Bränden.“] 

2) Diesen Zusammenhang hat Lassarrz (II, 163), der nun einmal ent- 
schlossen ist, die heraklitische Weltverbrennung auch aus Aristoteles weg- 
zuschaffen, einfach ignoriert; doch scheint er eine Ahnung davon gehabt zu 
haben, daß dies nicht angehe, und so greift er auch noch zu der ver- 
zweifelten Ausflucht: in die Stelle der Physik, welche später in die zweite 
Hälfte des elften Buches der Metaphysik (bekanntlich eine Kompilation aus 
der Physik) übergegangen ist, möge der Satz, dem unsere Worte entnommen 
sind (Phys. 205 a 1—4. Metaph. 1067 a 2—4), erst aus der Metaphysik her- 
übergenommen sein. 

9) Ein direktes Zeugnis hierfür liegt allerdings nicht vor; da sich aber 
bereits die ersten stoischen Lehrer in der Physik an Heraklit anschlossen, 
den schon Kleanthes und Sphärus erklärt haben (Dıioe. IX, 15. VII, 174. 
178), und da andererseits die ἐχπύρωσις in der steischen Schule gleichfalls 
von Anfang an, und namentlich von Kleanthes, gelehrt wurde, so läßt sieh 
die Sache nicht bezweifeln. Auf den Stifter der Stoa selbst sind die Be- 
weise zurückzuführen, welche nach TurorarAst Fr. 30 (Pro tern. m. c. 28. 
959 C ff. 264 ff. Bern.) schon zu seiner Zeit der aristotelischen Ewigkeit der 
Welt von den Verteidigern einer wechselnden Weltbildung und Weltzerstörung 
entgegengehalten wurden. Vgl. T. ΠῚ ἃ, 152. [Zu der stoischen Auffassung 
der ἐχπύρωσις, auf die Zeruer sich hier beruft, bemerkt Brırger, Her- 
mes XXXIX (1904) S. 221, die Lehre von einer Feuerkatastrophe sei nicht 
die wahre Meinung der meisten Sioiker gewesen, und er beruft sich dafür 
auf Arıus Divymus bei Euseb. pr. ev. XVI 8, Dox. 468, 36, der sagt, 
Chrysippus verstehe unter ἐχπύρωσις nicht die diesem Worte entsprechende 
σύγχυσις, ἀλλὰ τὴν ἀντὶ τῆς μεταβολῆς λεγομένην. οὐ γὰρ ἐπὶ τῆς τοῦ 
κόσμου κατὰ περιόδους τὰς μεγίστας γινομένης φϑορᾶς κυρίως παραλαμβά- 
γουσι τὴν φϑορὰν οἱ τὴν εὶς πῦρ ἀνάλυσιν τῶς ὅλων δογματίζοντες, ἣν 
δὴ χαλοῦσιν ἐκπύρωσιν, ἀλλ᾽ ἀντὶ τῆς κατὰ φύσιν μεταβολῆς χρῶνται τῇ 
προσηγορίᾳ τῆς φϑορᾶς. „Ebenso (meint Bringer) mußte Heraklit, wenn 
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wahrscheinlich, daß sie dabei nur dem aristotelischen Vorgang, 
nicht seinen eigenen Erklärungen gefolgt ist. Mit diesen An- 
gaben stimmen aber noch viele weitere Zeugnisse überein '); 
und so viele Mühe man sich auch gegeben hat, entgegen- 
stehende Aussagen nachzuweisen, so ist es doch nicht gelungen, 
aus der ganzen nacharistotelischen Literatur auch nur Ein 
achtungswertes Zeugnis aufzuzeigen, in welchem Heraklit der 
Wechsel der Weltbildung und die Weltverbrennung wirklich 


abgesprochen würde): nicht einmal von denjenigen unter | 


er konsequent dachte, die Welt nicht plötzlich zu Feuer, sondern allmählich 
zu warmer Luft werden lassen.“ Weiteres hierüber unten 8. 878, 2.] 

1) Vgl. Ser. Phys. 24, 4 (Theophrast). 480, 27. 257 b u. De celo 
132 b 17 (Schol. 487 b 33). Doc. IX, 8 (5. 879, 1. 880, 1), M. Aurer 
IH, 3 (Hodxi. περὶ τῆς τοῦ χόσμου ἐχπυρώσεως τοσαῦτα φυσιολογήσας.) 
Plac. I, 3, 26. Ατεχ. Meteorol. 90 ἃ m. 8. 260 Id., wo Lassauzes Versuch 
II, 170, die Ekpyrosis wegzuschaffen, ebenso unmöglich ist als in der 
S. 866,2 g.E. angeführten Stelle (Lass. II, 177f.; über ihn Bernavs Heraklit. 
Briefe 121£). Turmısr. Phys. 231 Sp. Orvmriovor Meteorol. 32 a. 8. 279 
Id. Euseg. pr. ev. XIV, 3, 6. Crenens Strom. Υ, 599 B (daß auch hier 
Lass. II, 159 den klaren Augenschein wegzudeuten sucht, hat nichts auf 
sich); ebd. 549 C. Lucıan v. auet. 14. Noch einiges Weitere S. 879,1. 

2) Lassarue II, 127 beruft sich, nach Schleiermacher, zunächst auf 
Max. Tre. XLI, 4 Schl.: μεταβολὴν ὁρᾷς σωμάτων καὶ γενέσεως, ἀλλαγὴν 
ὅδῶν ἄνω καὶ κάτω χατὰ τὸν Ἡράκλειτον . . . . διαδοχὴν ὁρᾷς βίου καὶ 
μεταβολὴν σωμάτων, χαυγουργίαν τοῦ ὅλου. Dieser Schriftsteller, schließt 
er mit jenem, „habe keine andere Erneuerung der Welt gekannt als eben 
die teilweise erfolgende“. Allein von einer anderen zu reden, hatte er an 
diesem Ort gar keine Veranlassung; es handelt sich hier lediglich um die 
Erfahrungstatsache, daß der Untergang des einen Entstehung eines 
anderen sei, die ἐχπύρωσις aber ist kein Gegenstand der Erfahrung, des 
ὁρᾷν. Weiter verweist er auf M. Aurzu X, 7: ὥστε χαὶ ταῦτα ἀναλη- 
φϑῆναι εἷς τὸν τοῦ ὅλου λόγον, εἴτε χατὰ περίοδον ἐχκπυρουμένου εἴτε 
ἀϊδίοις ἀμοιβαῖς ἀνανεουμένου, indem er mit Schleiermacher fragt, auf wen 
man denn diese letztere, der stoischen Ekpyrosis entgegengesetzte Ansicht 
zurückführen solle als auf den Ephesier? Aber daß Mark Aurel’ diesem 
gerade die Ekpyrosis zuschreibt, ist vor. Anm. gezeigt; wenn er von solchen 
redet, welche der periodischen eine fortdauernde Welterneuerung substituiren, 
so wird sich dies auf die stoischen Gegner der Weltverbrennung (neben 
denen man auch an Aristoteles und seine Schule denken kann) beziehen; 
und nicht anders verhält es sich mit Cıc. N. De II, 33, 85. Ps.-Censorin. 
Fr. 1, 3. [Auch Burxer, Anf. 5. 146, 1 findet wie Schleiermacher und 
Lassalle die angeführte Äußerung M. Aurels „um so bemerkenswerter, als 
Marcus an anderen Stellen der gewöhnlichen stoischen Auffassung folgt“: 
Die ἀμοιβαί seien „spezifisch heraklitisch“.] Eine dritte Beweisstelle 
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den Stoikern, welche die Weltverbrennung in ihrer eigenen | 


SCHLEIERMACHERS (5. 100) und Lassatves (I, 236. II, 128) ist Prur. Def. orae. 
12,.8. 415: καὶ 6 Κλεόμβροτος" ἀχούω ταῦτ᾽, ἔφη, πολλῶν καὶ ὁρῶ τὴν 
Zrwienv ἐκπύρωσιν, ὥσπερ τὰ “Πρακλείτου χαὶ Ὀρφέως ἐπινεμομένην ἔπη, 
οὕτω χαὶ τὰ Ἡσιόδου καὶ συνεξαπατῶσαν. Scheint aber daraus hervor- 
zugehen, daß einzelne Gegner der stoischen Ekpyrosis ihr mit anderen 
Auktoritäten auch die Heraklits zu entziehen suchten, so erfahren wir doch 
aus unserer Stelle nicht das geringste darüber, worauf dieser Versuch sich 
stützte, und ob der Vorwurf, daß die Stoiker die heraklitischen Aussprüche 
mißbrauchen, irgendeinen sachlichen Grund hatte. [Hierzu Burxer, 5. 146, 2 
und Brıeger, oben S. 868, 3.] Noch verfehlter ist es, wenn Lass. I, 232 
Paıro De viet. 839 Ὁ (243 M.) für sich anführt; wenn es hier heißt; ὅπερ 
οἱ μὲν κόρον χαὶ χρησμοσύνην ἐχάλεσαν, οἱ δὲ ἐχπύρωσιν καὶ διαχόσμησιν, 
so werden ja ausdrücklich χόρος und ἐχπύρωσις, χρησμοσύνη und διακόσ- 
unsıs für gleichbedeutent erklärt. Ebensowenig denkt die philonische 
Schrift über die Unvergänglichkeit der Welt, welche Lass. II, 135 gleich- 
falls anruft, daran, dem Ephesier den von den Stoikern behaupteten rela- 
tiven Weltuntergang abzusprechen. Ausdrücklich legt ihm denselben Doc. 
IX, 8 (5. u. 879, 1), wie die Vergleichung von Sıupr. Phys. 24,4 (s. 0.839, 1) 
zeigt, nach Theophrast bei, und Lass. II, 136 muß seine Worte in ihr 
Gegenteil verdrehen, um darin einen „äußerst erheblichen Beweis“ gegen 
die Weltverbrennung zu finden. Ebensowenig folgt aus Prorın V, 1, 9. 
S. 490: χαὶ Ἥρακλειτος δὲ τὸ ἕν older ἀΐδιον χαὶ νοητόν, denn daß die 
Gottheit oder das Urfeuer ewig sei, haben auch die Stoiker trotz ihrer 
Ekpyrosis so wenig geleugnet wie Heraklit. Erst bei Sımer. De calo 13% 
b 28 (Schol. 487, b, 43) wird behanptet, daß Heraklit δὲ αἰνιγμάτων τὴν 
ἑαυτοῦ σοφίαν ἐχφέρων οὐ ταῦτα, ἅπερ δοχεῖ τοῖς πολλοῖς, σημαίνει, denn 
er schreibe ja auch χόσμον τόνδε usw. (8. ο. 811, 1); und übereinstimmend 
damit sagt Sron. Ekl. I, 454: Ἡράκλειτος οὐ κατὰ χρόνον εἶναι γεννητὸν 
τὸν κόσμον, ἀλλὰ xar ἐπίνοιαν. Aber was kann man daraus schließen? 
Es ist den Neuplatonikern unbequem, statt ihrer eigenen Lehre von der 
Ewigkeit der Welt bei Heraklit einen Wechsel von Weltentstehung und 
Weltzerstörung zu finden, und so gebrauchen sie bei ihm, wie bei anderen, 
die Auskunft, es sei dies nicht zeitlich, sondern begrifflich zu verstehen. 
Daß aber Heraklit von jenem Wechsel gesprochen hatte, bezeugt Simplieius 
selbst wiederholt und ausdrücklich (s. vor. Anm.), und auch Stobäus setzt 
es voraus. Lassarze II, 142 glaubt nun freilich noch ein Zeugnis von 
höchstem Werte für seine Ansicht in der pseudo-hippokratischen Schrift σι. 
διαίτης gefunden zu haben, welche B. I ausführt, daß alles aus Feuer und 
Wasser bestehe, diese beiden beständig miteinander kämpfen, aber keines 
von ihnen das andere gänzlich zu überwältigen vermöge und deshalb die 
Welt immer so sein werde, wie sie jetzt ist. Aber wenn auch die Schrift 
π. διαίτης in ihrem 1.Buche viel Heraklitisches enthält, verbindet sie doch 
damit, wie jetzt allgemein anerkannt ist, so heterogene Elemente, daß man 
nicht das geringste Recht hat, sie für eine authentische Urkunde der hera- 
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klitischen Physik zu halten; und gerade bei der Lehre, welche den leiten- 
den Gesichtspunkt ihrer ganzen Physiologie und Psychologie bildet, der Be- 
hauptung, daß alles aus Feuer und Wasser zusammengesetzt sei, ist dies 
ganz augenscheinlich. Für die Untersuchung über Heraklit ist deshalb die 
Frage nach der Entstehungszeit jener Schrift von untergeordneter Bedeutung ; 
wogegen es allerdings für die Geschichte der Philosophie im fünften Jahr- 
hundert Interesse hätte, wenn TEIcHMÜüLLER (1,249 8.) der Nachweis gelungen 
wäre, daß dieselbe zwischen Heraklit und Anaxagoras falle. Indessen wird 
sie damit viel zu weit hinaufgerückt. Es finden sich in ihr allerdings noch 
keine Spuren von dem Dasein der platonisehen und aristotelischen Philo- 
sophie; auch aus c.4 Anf., wo das Feuer als warm und trocken, das Wasser 
als kalt und feucht bezeichnet wird, kann man, wie ich zugeben muß, auf 
eine Bekanntschaft mit der aristotelischen Lehre von den Elementen nicht 
schließen; zumal da nach Praro Symp. 186 D. 188 A. Soph. 242 D und dem 
S. 601, 1 über Alkmäon Angeführten schon früher gerade von den Ärzten 
jene vier physikalischen Eigenschaften besonders betont. wurden, und da das 
Wasser auch von Archelaos (s.u. 1034, 65) sowohl τὸ ψυχρὸν als To ὑγρὸν 
genannt worden zu sein scheint. Mag man aber auch deshalb Bedenken 
tragen, die Schrift mit Scuuster (8. 99. 110) der alexandrinischen Periode 
zuzuweisen, so spricht doch alles gegen die Annahme, daß sie bereits dem 
zweiten Dritteil des fünften Jahrhunderts angehöre. An sich schon liegt 
eine so ausführliche, über Einzelheiten aller Art mit dem unverkennbaren 
Streben nach empirischer Vollständigkeit sich verbreitende und in manchen 
Partien des 1. Buchs geradezu damit überladene Darstellung von dem Stil 
jener Zeit, wie er in allen philosophischen Fragmenten des 9. Jahrhunderts 
hervortritt, weit ab; selbst die Bruchstücke des Diogenes und Demokrit 
und die unter Hippokrates Werken befindliche Schrift des Polybus περὺ 
φύσιος ἀνθρώπου sind um ein merkliches einfacher und altertümlicher 
gehalten. Der Verfasser sagt uns ja aber auch selbst, daß er einer lite- 
rarisch vorgeschrittenen Zeit angehöre, wenn er Ὁ. 1 der vielen erwähnt, 
welche schon über die für die Gesundheit zuträglichste Diät, ebenso II, 39 
aller derer, welche (ὁκόσοι) über die Wirkung des Süßen, Fetten usw. ge- 
schrieben haben. Daß es über diese Gegenstände schon vor Hippokrates 
eine ganze Literatur gegeben haben sollte, ist höchst unwahrscheinlich, und 
wenn TeıchmürLLer hiergegen an Heraklit erinnert, der sich Fr. 18 [108] 
(oben 790, 1) gleichfalls „auf sein Studium der früheren Literatur berufe“, 
so trifft dies nicht zur Sache: denn 1) spricht Her. dort nur von λόγοι, die 
er gehört, nicht von Schriften, die er studiert habe; und 2) handelt es sich 
nicht darum, ob es damals überhaupt Schriften (mit Einschluß der homerischen, 
hesiodischen, xenophanischen und anderer Gedichte), sondern ob es auch schon 
über die oben bezeichneten Fragen eine bändereiche Literatur gab. Eben- 
deshalb würde man sich auch auf Heraklits 17. [129.] Fragment (s. 0.393, 5) 
selbst dann nicht stützen können, wenn der Text desselben in Ordnung 
wäre. Wenn ferner geltend gemacht wird, daß der Verfasser die Lehren 
der Atomistik, des Empedokles und Anaxagoras noch nicht kenne, so wäre 
jedenfalls das Genauere, daß er ihrer nicht erwähne; woraus aber bei 
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einem Schriftsteller, der überhaupt fremder Ansichten als solcher keine Er- 
wähnung tut, und nur das von ihnen vorträgt, was er selbst sich angeeignet 
hat, im geringsten nicht folgen würde, daß sie ihm nicht bekannt und, noch 
weit weniger, daß sie nicht vorhanden waren. Auch jenes kann man aber 
nicht sagen. C. 4 setzt der Verf. auseinander: nichts vergehe oder entstehe 
schlechthin, sondern alles verändere sich nur durch Zusammensetzung und 
Trennung; wenn er daher vom Entstehen rede, wolle er damit nur das 
ξυμμίσγεσθαι. und ebenso mit dem Vergehen nur das δεαχρίνεσθαι be- 
zeichnen. Daß dies nicht heraklitisch ist, scheint mir einleuchteud, und 
wenn es Schuster 8. 274 — freilich ohne jeden Quellenbeleg — dafür hält, 
so kann ich mir dies nur aus seiner $. 799, 1 besprochenen Verkennung 
der Lehre vom Fluß aller Dinge erklären. Wir begegnen vielmehr dieser 
Zurückführung des Entstehens auf die Verbindung, des Vergehens auf die 
Trennung unentstandener und unvergänglicher Stoffe nicht vor Leueippus, 
Empedokles und Anaxagoras; und. wenn Teıcan. 8. 262 fragt, warum unser 
Verfasser sich dafür nicht an Xenophanes angeschlossen haben solle (statt 
dessen vielmehr Parmenides genannt sein müßte, denn Xenoph. hat das 
Entstehen und Vergehen noch nicht grundsätzlich geleugnet), und Anaxa- 
goras wieder an unsern Verfasser, so ist einfach zu antworten: weil ein 
Anaxagoras, Empedokles und Leueippus dem ganzen Altertum als die Ur- 
heber von Systemen bekannt sind, deren gemeinsame Grundlage jene Auf- 
fassung des Entstehens und Vergehens bildet, von der Schrift . διαίτης 
dagegen, aus der T. diese grundlegende Bestimmung herleitet, niemand 
etwas bekannt ist; weil ferner ein Kompilator wie unser Verfasser, dem es 
an Schärfe und Folgerichtigkeit so ganz fehlt, daß er Heraklits πάντα χωρεῖ 
mit der eben besprochenen, auf parmenideischen Voraussetzungen beruhenden 
Lehre in Einem Atem zusammenwirrt, nicht für den Entdecker der letzteren ge- 
halten werden kann; weil endlich auch die Ausdrücke unserer Schrift, wie aus der 
nachstehenden Zusammenstellung erhellen wird, dieErinnerung an anaxagorische 
und empedokleische Stellen ganz deutlich erkennen lassen. M. vgl. π. dıeir.c.4: 

οὕτω δὲ τούτων ἐχόντων ἐς Anaxag. Fr. 4 (984, 85): τουτέων 
πολλὰς χαϊἱπαντοδαπὰς  δέας δὲ οὕτως ἐχόντων xon δοκέειν 
ἀποκρίνονται ἀπ᾽ ἀλλήλων χαὶ ἐνεῖναι πολλά τε χαὶ παντοῖα 
σπερμάτων ζῴων οὐδὲν ἐν πᾶσι 
ὁμοίων ἀλλήλοισιν. 


χαὶ τοῖς συγκρινομένοις καὶ 
σπέρματα πάντων χρημάτων καὶ 
ἰδέας παντοίας ἔχοντα. 

Fr. 4 (984, 29): σπερμάτων ... 
οὐδὲν ἐοιχέτων ἀλλήλοις. 

Fr. 12 (ebd.) ἕτερον δὲ οὐ ὃ ἐν ἐστιν 


a 
ὁμοιον οὐϑενὶ ἄλλῳ. 


ἀπόλλυται μὲν οὐδὲν ἁπάν- 
τῶν χρημάτων οὐδὲ γίνεται ὃ 
τι μὴ καὶ πρόσϑεν ἦν" ξυμμισγό- 
μενα δὲ χαὶ διαχρινόμενα 
ἀλλοιοῦται" voulleraı δὲ ὑπὸ 
τῶν ἀνϑρώπων usw. 


Fr. 11 (978, 15): τὸ δὲ γίνεσθαι 
καὶ ἀπόλλυσθαι οὐχ ὀρϑῶς voul- 
ζουσεν Ἕλληνες οὐδὲν γὰρ χρῆμα 
γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται ἀλλ᾽ 
ἀπ᾽ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί 
TE χαὶ διακρίνεται. 


[696. 697] 


γομίζεταν δὲ ὕ. τ. avdo. τό μὲν ἐξ 
Adov ἐςφά os αὐξηϑὲν γενέσϑαι" 


οὔτε, εἰ ζῶον, ἀποθανεῖν οἷον TE... 
ποῦ γὰρ ἀποθανεῖται; οὔτε τὸ 
μὴ ὃν γενέσϑαι, πόϑεν γὰρ ἔσται) 
δ᾽ ἂν διαλέγωμαι γενέσϑαι ἢ 
ἀπολέσϑαι τῶν πολλῶν εἵνεκεν 
ἑρμηνεύω. 

ταῦτα δὲ (das ebenerwähnte γενέ- 
σϑαιυτᾶ ἀπολέσϑαὴ) ξυμμίσγεσθϑαι 
χαὶ διαχρίνεσϑαι δηλῶ.... γε- 
vEogaı ξυμμιγῆναν τωὐτὸ, ἀπο- 
λέσϑαι, μειωϑῆναι; διακριϑῆναν 
τωὐτό. 

ὁ νόμος γὰρ τὴ φύσεε περὶ 
τούτων ἐναντίος. ὁ. 11: νόμος γὰρ 
καὶ φύσις... οὐχ ὁμολογέεται ὃμο- 
λογεόμενα᾽ νόμον γὰρ ἔϑεσαν ἂν- 
ϑρωποι αὐτοὶ ἑωυτοῖσιν, οὗ γινώ- 
σζοντες περὶ ὧν ἔϑεσαν᾽ φύσιν δὲ 
πάντων ϑεοὶ διεχόσμησαν. 

6. 28: ψυχὴ μὲν οὖν αἰεὶ ὁμοίη 
zur ἐν μέζονι καὶ ἐν ἐλάσσονι. 


er 


ο τι 
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Anax. b. Arist. (8. 979, 85): τὸ yiy- 
γεσϑαι καὶ ἀπόλλυσθαι ταὐτὸν κα- 
ϑέστηχε τῷ ἀλλοιοῦσϑαι. 

Emped. Fr. 9 (758, 15): οὗ δ᾽ ὅτε 
μὲν χατὰ φῶτα μιγὲν φάος αἰἶϑέ- 
ρος Fan... τότε μὲν τόδε φασὶ 
γενέσθαι. 

Emp. Fr. 17, 32 (755, 25): τοῦτο δ᾽ 
ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί ze χαὺὶ πόϑεν 
ἐλϑόν; πῆ δέ κε καὶ ἀπολοίατ)᾽; 

Emp. Fr. 9,5 (158,15): νόμῳ δ᾽ ἐπί- 
φημι καὶ αὐτός (in Beziehung auf 
den Sprachgebrauch 4685 γίγνεσθαι usf.). 

Anax. Fr. 17 (978, 1°): χαὶ οὕτως 
ἃν ὀρϑῶς καλοῖεν τό τε γίνεσθαι 
συμμίσγεσϑαι καὶ τὸ ἀπόλ- 
λυσϑαι διαχρίνεσθϑαι. 


Empedokles Fr. 9, 5 5. o. Demokri 
(s. u. 851, 15. 864, 1°) νόμῳ γλυκὺ, 
νόμῳ πικρὸν usf. ἐτεῇ δὲ ἄτομα καὶ 
χενόν. (Statt ἐτεῇ sagen die späteren 
Berichte: φύσει.) 


Anazag. Fr. 12 (999, 1°): νόος δὲ 
πᾶς ὅμοιός ἔστι καὶ ὁ μέζων 
καὶ ὁ ἐλάσσων. 


Was die Schrift π. δὶ hier sagt, paßt auf ihre aus Feuer und Wasser 
zusammengesetzte Seele sehr schlecht, während die entsprechenden Worte 


des Anaxagoras einen Satz aussprechen, der durch seine 


Grundanschauung 


gefordert war. — Ist nun schon hiermit erwiesen, daß unser Verfasser die 
Physiker des fünften Jahrhunderts bis auf Demokrit herab vor sich hatte, 
so läßt sich eben dieses auch noch von einer anderen Seite her dartun. 
Sogar der Fund, mit dem er sich am meisten weiß, daß die lebenden Wesen, 


die menschliche Seele und alle Dinge 
(c. 4—6. 35 u. ö.), gehört nicht ihm selbst an, 


zusammengesetzt seien 


überhaupt aus Feuer und Wasser 
sondern 


er hat ihn von dem Physiker Archelaos entlehnt (s. u. 8. 1034, 6°); und 


wenn er (c. 
Wasser, alles zu ernähren, 


3) dem Feuer das Vermögen zuschreibt, alles zu bewegen, dem 
so folgt er jenem auch darin wenigstens zur 


Hälfte; denn A. hatte das Warme als bewegt, das Kalte als ruhend dar- 


gestellt. 


aus den ersten Jahrzehnten des vierten 


Nach allem diesem wird unsere 


Schrift für das Werk eines Arztes 
Jahrhunderts zu halten sein, welcher 


für dieselbe die eben damals in Athen verbreitetsten physikalischen Theorien, 
in erster Reihe die des Archelaos, nächst ihr die hier durch Kratylus be- 
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kannt gewordene heraklitische benützte; und eben dieser Umstand läßt auch 
vermuten, daß sie in Athen (wenn auch von einem Jonier) verfaßt wurde. 
Zu dieser Annahme über Zeit und Ort ihrer Abfassung paßt auch, was 
unsere Schrift c. 23 sagt: γραμματικὴ τοιόνδε" σχημάτων σύνϑεσις, σημεῖα 
φωνῆς ἀγϑρωπίνης.... δι᾿ ἑπτὰ σχημάτων ἡ γνῶσις (das Verständnis der 
fremden Rede). ταῦτα πάντα ἄνϑρωπος διαπρήσσεται (er spricht die durch 
die σχήματα bezeichneten Laute) καὶ ὁ ἐπιστάμενος γράμματα χαὶ ὁ μὴ 
ἐπιστάμενος. Mit den sieben σχήματα, welche in diesem Zusammenhang 
kaum etwas anderes als Schriftzeichen sein können, werden nämlich die 
Schriftzeichen für die sieben Vokale gemeint sein; denn nur diese sind 
noch nach Praro (Phileb. 18 B f. Theät. 203 B. Soph. 253 A. Krat. 424 C) 
und Arıstoreues (ἢ. an. IV, 9. 535 a 215.) mit einer φωνὴ verbunden, 
φωνήεντα, die anderen Laute dagegen ἄφωνα, sie allein also σημεῖα φωνῆς. 
Sieben hatte man aber deren in Athen erst seit Euklides (408 v. Chr.). Die 
Worte von di’ ἑπτὰ oynu. an mit Teicunürter II, 78 ff. auf das Folgende 
zu beziehen, ist unmöglich. Ein viel zuverlässigeres Merkmal dieser 
späteren Zeit liegt aber in der Art, wie der Verfasser (ec. 11 5. o. 8. 873) 
dem νόμος die φύσις entgegenstellt. Dieser Gegensatz findet sich erst seit 
den Sophisten, und was Terıchmürter I, 262 hiergegen einwendet, beweist 
nichts: die Frage ist nicht, ob sich der sachliche Unterschied der philo- 
sophischen Ansicht von der herkömmlichen, auch nicht, ob sich die Aus- 
drücke νόμος und φύσιες jeder für sich, sondern ob sich diese so formulierte 
grundsätzliche Entgegenstellung beider in dem Sprachgebrauch und der 
Denkweise der früheren Zeit nachweisen läßt. Bei Heraklit nähren sich die 
menschlichen Gesetze von dem göttlichen (s. o. 837, 1); nach unserem Ver- 
fasser stehen sie in einem natürlichen Widerspruch. Hieran wird, wie sich 
leicht zeigen ließe, auch durch Tercuwürvers Erwiderung II, 53 ff. nichts 
geändert. Ich werde aber von einer eingehenderen Prüfung dieser Erörterungen 
hier um so eher absehen dürfen, da inzwischen Weycoror Jahrbb. £. klass. 
Philol. 1882, 161 ff. durch eine gründliche Untersuchung unseres Buches, und 
namentlich auch seines Verhältnisses zu anderen hippokratischen und pseudo- 
hippokratischen Schriften, überzeugend dargetan hat, daß es nicht vor 420 
und nicht nach 380 v. Chr. verfaßt sein kann, und da auch Brwarer 9. VII 
und Irerre Studia Pseudohippokratea mir und Weygoldt beistimmen. [Im 
Ergebnis, wenn auch nicht in der Begründung, stimmt mit Zeller überein 
C. Freorıca, Hippokrat. Unters. (Philol. Unters., herausg. von Kießling und 
v. Wilamowitz-Möllendorff, XV. 1899), der S. 89#. die heraklitisierende 
Vorlage von Περὶ διαίτης in das letzte Viertel des 5. Jahrhunderts, den 
Verfasser selbst (S. 223) um 400, etwa gleichzeitig mit dem der Ζιαλέξεις, 
ansetzt. Frederich hat außerdem Benützung des Empedokles, Anaxagoras 
und eines Physikers nachgewiesen, der, wie schon Zeller vermutete, wohl 
kein anderer als Archelaos ist (8. 129. 187). Trotzdem tritt Burner, Anf. 
S. 186, 2. 147,1. 148, 3 wieder für den heraklitischen Charakter von π. δ, 3 
ein. Er hält Zellers Einwand hiergegen, es werden dort Feuer und Wasser 
als Grundelemente vorausgesetzt, nicht für stichhaltig; vorausgesetzt werde 
nur. daß „der Mensch sowie die Himmelskörper zwischen Feuer und Wasser 
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Schule bekämpften!), wird dies überliefert. Von Aristoteles 
an ist es daher die einstimmige oder so gut wie einstimmige 
Überlieferung der alten Schriftsteller, daß Heraklit eine der- 
einstige Auflösung der Welt in Feuer und eine darauffolgende 
Neubildung derselben gelehrt habe. 

Man glaubt nun freilich diese Annahme durch ein noch 
älteres und urkundlicheres Zeugnis widerlegen zu können. 
Pıaro unterscheidet Heraklits Ansicht von der des Empe- 
dokles mit der Bemerkung: jener lasse das Seiende fort- 
während, indem es auseinandergehe, mit sich zusammen- 
gehen; wogegen dieser statt des fortwährenden Zusammenseins 
von Einigung und Trennung einen periodischen Wechsel dieser 
beiden Zustände behaupte?). Wie wäre dies möglich, fragt 
man, wenn Heraklit ebenso wie Empedokles einen Wechsel 
zwischen dem Zustand des geteilten und gegensätzlichen 
Seins und zwischen einem solchen Weltzustand lehrte, in dem 
alles zu Feuer geworden, mithin jeder Unterschied unter den 
Dingen und Stoffen aufgehoben ist? Allein fürs erste mußte 
Heraklit, wenn er auch eine Weltverbrennung behauptete, 
darum noch nicht notwendig voraussetzen, daß mit derselben 
aller Gegensatz und alle Bewegung für eine Zeitlang er- 
löschen werde, wie in dem Sphairos des Empedokles, sondern 
er konnte auch annnehmen, daß der lebendigen Natur des 
Feuers gemäß in demselben Augenblick, in dem es alles in 
sich aufgezehrt hat, ein neues Hervortreten der elementarischen 
Gegensätze, eine neue Weltbildung beginne. Wenn er ferner 
dem Zustand, in welchem sich alles in Feuer aufgelöst hat, auch 
eine längere Dauer zuschrieb, brauchte er ihn doch nicht als | 
einen Zustand absolut gegensatzloser Einbeit zu betrachten, 
da das Feuer gerade nach seiner Auffassung das Lebendige, 
immer Bewegte, sein Dasein ein fortwährendes Hervortreten 
und Verschwinden von Gegensätzen ist. Gesetzt aber auch, 


oszillieren; und das sei gerade dasjenige, was Heraklit lehrte“, Das ist 
indessen nicht richtig. Denn von einem Dualismus, wie ihn hier die beiden 
Prinzipien des Feuers und Wassers bilden, ist bei Heraklit nirgends die 
Rede, der nur den Übergang des Feuers in die zwei oder (einschließlich der 
Luft, s. o. 5. 851, 1) drei anderen Elemente kennt.] 

1) Vgl. T. III a, 156. 565 ff. 

2) 8. o. 8. 827, 1. 
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er habe sich weder in der einen noch in der anderen Art 
darüber erklärt, wie sich die zeitweise Alleinherrschaft des 
‘Feuers mit dem Fluß aller Dinge vertrage, so fragt es sich 
doch immer noch, ob Plato sich dadurch abhalten lassen mußte, 
ihn Empedokles in der angeführten Weise entgegenzustellen. 
Denn grundsätzlich unterschieden sich die beiden Philosophen 
allerdings so, wie er angibt: Empedokles setzt als das erste 
einen Zustand der vollkommenen Einigung aller Stoffe; erst 
nach der Aufhebung dieses Zustandes läßt er eine Trennung 
eintreten und dann wieder durch Aufhebung dieser Trennung 
die Einheit sich herstellen; Heraklit dagegen hatte es aus- 
gesprochen, daß die Einigung schon in und mit der Trennung 
gegeben sei, daß jedes Auseinandergehen zugleich ein Zu- 
sammengehen sei, und umgekehrt. Diesen Grundsatz durch 
seine Lehre von den wechselndnn Weltzuständen zurück- 
zunehmen, lag nicht in seiner Absicht; verträgt sie sich nicht 
mit demselben, so ist dies ein Widerspruch, den er und den 
wahrscheinlich auch Plato so wenig bemerkt hat, als ähnliche 
Widersprüche in zahllosen anderen Fällen bemerkt worden 
sind). Sollte es nun undenkbar sein, daß Plato da, wo er 
das prinzipielle Verhältnis des Heraklit und Empedokles kurz 
und scharf bezeichnen will, sich eben nur an ihre allgemeinen 
Voraussetzungen hielt, die Frage dagegen ununtersucht ließ, 
ob denen des Heraklit eine Lehre durchaus entspreche, mit 
der dieser selbst ihnen keinenfalls hatte zu nahe treten wollen? 
Sollte sich dies wenigstens nicht ungleich leichter denken 
lassen, als daß Aristoteles und alle seine Nachfolger in der 
Auffassung des heraklitischen Systems ein so grobes Miß- | 
verständnis begangen hätten, wie man dies annehmen muß, 
wenn man ihr Zeugnis für die heraklitische Weltverbrennung 
nicht gelten läßt)? 


1) Oder ist es etwa, um nur Ein Beispiel anzuführen, leichter begreif- 
lich zu machen, daß eine ewige und unveränderliche Gottheit die Welt erst 
in einem bestimmten Zeitpunkt geschaffen haben soll, als daß Heraklits 
ewiglebendes Feuer sie zeitweise in sich zurücknehmen soll? Aber bezweifelt 
irgend jemand aus diesem Grunde, daß der erste Artikel des apostolischen 
Glaubensbekenntnisses wirklich so gemeint ist, wie er lautet? 

2) Sagt doch auch Arıstoreues Phys. VII, 3. 253 b 9 ganz überein- 
stimmend mit Plato, mit Beziehung auf Heraklit, so bestimmt er ihm die 
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Nun war allerdings, wie bemerkt, der Wechsel der Welt- 
zustände durch Heraklits Lehre vom Fluß aller Dinge nicht 
gefordert; und wenn er wirklich annahm, daß nach der Welt- 
verbrennung eine Zeit eintrete, in welcher nichts außer dem 
Urfeuer vorhanden sei, und daß in diesem alle Gegensätze 
schlechthin aufgehoben seien, so steht dies im Widerspruch 
mit der schöpferischen Lebendigkeit dieses Feuers und mit 
dem Satze, daß das Wirkliche sich unablässig von sich unter- 
scheide, um mit sich zusammenzugehen. Aber die Frage ist 
ja hier nicht, was sich aus der reinen Konsequenz der hera- 
klitischen Grundsätze ergeben würde, sondern in welchem 
Umfang unser Philosoph diese Konsequenz gezogen hat, und 
nichts berechtigt uns zu der Voraussetzung, er könne keine 
Annahme aufgestellt haben, die nicht aus seinen allgemeinen 
Grundsätzen mit logischer Notwendigkeit hervorging, oder 
wenigstens keine, die mit denselben, bei streng folgerichtiger 
Entwicklung, in Widerstreit kam. Das tägliche Erlöschen 
der Sonne folgt in Wahrheit auch nicht aus dem Satze vom 
Fluß aller Dinge; es widerspricht vielmehr, beim Lichte be- 
trachtet, der Bestimmung, welche sich aus heraklitischen 
Voraussetzungen unschwer ableiten läßt!), daß die Masse der 
Elementarstoffe (Feuer, Wasser und Erde) sich immer gleich 
bleiben müsse, da die des Feuers durch dasselbe ohne so- 
fortigen Ersatz erheblich vermindert würde. Aber wir dürfen 
jene Vorstellung unserem Philosophen deshalb nicht absprechen. 
Die Präexistenz der Seelen und ihre Fortdauer |nach dem 
Tode läßt sich mit der unablässigen Veränderung aller Dinge 
streng genommen nicht vereinigen; aber wir werden dennoch 
finden, daß der Philosoph sie angenommen hat. Ähnlich ver- 
hält es sich auch im vorliegenden Falle. Heraklit hätte die 


Weltverbrennung beilegt: φασί τινὲς κινεῖσϑαι τῶν ὄντων ob τὰ μὲν τὰ 
δ᾽ οὔ, ἀλλὰ πάντα καὶ ἀεὶ, während er im vorhergehenden (ec. 1. 250 b 26) 
Empedokles den Satz zugeschrieben hatte, ἔν μέρει κινεῖσθαι καὶ πάλιν 
ἠρεμεῖν. 

1) Wenn nämlich alle Elementarstoffe in beständiger Umwandlung 
nach einer festbestimmten Reihenfolge begriffen sind und hierbei aus der 
gleichen Masse des einen immer eine gleich große Masse der anderen ent- 
steht (hierüber 8. 855), so folgt mit Notwendigkeit, daß die Gesamtmasse 
eines jeden immer dieselbe bleiben muß, 
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Weltverbrennung allerdings nicht bloß entbehren können, 
sondern er würde seine leitenden Ideen sogar reiner durch- 
geführt haben, wenn er statt einer periodisch wechselnden 
Weltentstehung und Weltzerstörung in der Weise des Ari- 
stoleles die Anfangs- und Endlosigkeit des Weltganzen bei 
unaufhörlicher Veränderung seiner Teile gelehrt hätte. Aber 
dieser Gedanke liegt der gewöhnlichen Vorstellungsweise so 
ferne, daß auch die Philosophie lange Zeit brauchte, bis sie 
sich zu demselben erhoben hatte!); weiß doch kein einziger 
von den älteren Philosophen die Erklärung der Welteinrich- 
tung anders als in der Form einer Kosmogonie zu geben, 
weiß doch selbst Plato diese Form für seine Darstellung nicht 
zu entbehren. Den herrschenden Vorstellungen gegenüber war 
es schon etwas Großes, wenn ein Philosoph so wie Heraklit 
aussprach, daß die Welt ihrer Substanz nach anfangslos sei; 
ehe man aber dazu fortging, auch das Weltgebäude als solches 
für ungeworden zu erklären und so eine Ewigkeit der Welt 
im aristotelischen Sinne zu behaupten, machte man erst den 
Versuch, die Voraussetzung einer Weltentstehung mit der neu 
gewonnenen Erkenntnis von der Unmöglichkeit eines absoluten 
Weltanfangs durch die Annahme zu vereinigen, die Welt sei 
zwar ihrem Wesen nach ewig, aber ihr Zustand unterliege von 
Zeit zu Zeit einer so vollständigen Veränderung, daß eine 
neue Weltbildung nötig werde. War diese Annahme auch 
nicht die folgerichtigste und wissenschaftlich begründetste, so 
war sie doch diejenige, welche der damaligen Philosophie zu- 
nächst lag, und welche Heraklit bei seinen unmittelbaren Vor- 
gängern aus der altjonischen Schule, einem Anaximander und 
Anaximenes, vorfand; und dies genügt, um die Zweifel gegen | 
die einstimmige Überlieferung des Altertums zu beschwich- 
tigen ?). 


1) Nur die Eleaten erklärten das Seiende für ungeworden; aber Par- 
menides und seine Nachfolger verstehen unter diesem Seienden nicht unser 
Weltgebäude als solches, da sie ja die Vielheit und Veränderung leugnen; 
Xenophanes seinerseits nahm (s. o. 666 8.) Veränderungen des Weltzustandes 
an, die mit der aristotelischen Lehre von der Ewigkeit der Welt unverein- 
bar wären, 

2) [Der Streit um die heraklitische ?xzzUowoıs ist auch heute noch 
nicht geschlichte. Die Ansicht Zellers, daß Heraklit einen periodischen 
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Wie jeder Vorgang in der Welt sein festes Maß hat, so 
sollte auch die Dauer der wechselnden Weltzeiten genau be- 
stimmt sein); und hierauf bezieht sich wohl die Angabe, deren 
Richtigkeit übrigens nicht durchaus feststeht, daß Heraklit 
ein großes Jahr angenommen habe, welches er nach den einen 
auf 10800, nach anderen auf 18000 Sonnenjahre berechnet 
hätte?2). Das Auseinandertreten der Gegensätze, oder die | 


Weltbrand gelehrt habe, teilen Diers, Heraklit? 8. 33 zu Fr. 66, GomPErz, 
GD3 153, Dörıg I 89, Kıszeu I 81, Göser, Vors. ὃ. 58, WinDELBanD® 
S. 41, Üserweg-Präcuter!10 5. 39, Gitserr, Neue Jahrb. (1909) 5. 170£. 
und Griech. Religionsphil. 8. 53. 83, 1, Brızger, Neue Jahrb. (1900) 5. 700 
und Herwes XXXIX (1904) 5. 182 ff., der zwar nicht an einen katastrophalen 
Weltbrand, sondern an eine allmähliche Rückbildung des Kosmos in Wärme- 
stoff oder warme Luft denkt (s. o. 5. 868, 3), und M. Wunor, Archiv XX (1907) 
5. 447. Dagegen macht Burxer, Anf. $. 144 ff. folgende gewichtige Gründe 
gegen die Annahme der ἐχπύρωσις bei Heraklit geltend: 1. Sie steht im 
Widerspruch mit der Grundidee des heraklitischen Systems, der Einheit der 
Gegensätze; 2. sie brieht der Gegenüberstellung von Heraklit und Empe- 
dokles bei Plat. Soph. 242 D die Spitze ab; 3. auch die aus Aristoteles 
angeführten Stellen beweisen nichts für die &xrrugwors (5. ο. 8. 866, 2); 4. die 
einzigen unzweideutigen Zeugnisse für den Weltbrand sind erst stoisch, und 
selbst hier hat sich bei M. Auren X 7 und bei Prur. de def. or. 415 noch 
eine Spur der ursprünglichen echten heraklitischen Lehre erhalten (s. o. 
S. 869, 2); 5. die angeblich auf die ἐχπύρωσις bezüglichen Bruchstücke Hera- 
klits (Fr. 65. 66. 67) reden nicht von dieser und lassen sich anders erklären; 
6. dagegen widersprechen Fr. 30. 31. 126 geradezu der Vorstellung von einem 
Weltbrand, ebenso Fr. 90 und Eudem. Eth. H 1. 1235 a 25 (DV? 12 A 22); 
7. κόρος und χρησμοσύνη weehseln nicht ab, sondern sind gleichzeitig: die 
„Sättigung“, welche das Feuer in andere Formen übergehen und es Ruhe 
im Wechsel (Fr. 84) suchen und sich verbergen (Fr. 123) läßt, ist bloß die 
eine Seite des Vorgangs. Die andere ist der „Mangel“, welcher das Feuer 
dazu führt, den lichten Dampf als Brennstoff zu verzehren. Beide, der 
Hinauf- und Hinabweg gehören zusammen (Fr. 60); 8. würde einer von 
beiden jemals aufhören, so würde das die Vernichtung der Welt bedeuten. — 
Wie Burnet so sieht auch Reınsaror, Parm, S. 177 in den πυρὸς τροπαί 
„keine abwechselnden Perioden, sondern einen fortwährenden Übergang“ 
(s. ο. 5. 814, 2).] 

ΕἸ 1) Dioc. IX, 8: yerväodai τ᾽ αὐτὸν [τὸν χέσμον] ἐκ πυρὸς χαὶ πάλιν 
ἐχπυροῦσϑαι χατά τινας περιόδους ἐναλλὰξ τὸν σύμπαντα αἰῶνα" τοῦτο 
δὲ γίνεσθαι καϑ' εἱμαρμένην. SIMPL. Phys. 24, 4 (5. ο. 839, 1); ähnlich 
957 b u. De calo 132 b 17 (Schol. 487 b 33). Eus. pr. ev. XIV, 3, 6: 
χρόνον TE ὡρίσϑαι τῆς τῶν πάντων εἰς τὸ πῦρ ἀναλύσεως καὶ τῆς ἐκ 
τούτου γενέσεως. 

2) Unter dem großen Jahr, sagt CEnsoRrın Di. nat. 18, 11, verstehe 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 56 
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Weltbildung, bezeichnete Heraklit mit dem Namen des Streites, 
die Einigung des getrennten mit dem des Friedens und der 
Eintracht; den Zustand des geteilten Seins nannte er auch 
die Bedürftigkeit, den der Einheit, welcher durch die Ver- 
brennung eintritt, die Fülle?). In diesem Gegensatz bewegt | 


man (wie schon Cıc. Rep. VI, 22, 24 und vor ihm die Stoiker sagen; vgl. 
Τ', ΠΙ ἃ, 154, 2) die Zeit, nach deren Ablauf die sämtlichen sieben Planeten 
in demselben Zeichen stehen, dem gleichen, in dem sie beim Beginn der- 
selben gestanden haben; dieses Jahr bestimmen andere anders, Linus und 
Heraklit auf 10800 Sonnenjahre. Dagegen Plac. II, 32: Ἡράκλειτος [τὸν 
μέγαν ἐνιαυτὸν τίϑεται] ἐκ μυρίων ὀχτακιςχιλίων ἐνιαυτῶν ἡλιακῶν. 
Bernays I, 55 glaubt, diese Zahlen seien aus den hesiodischen Versen Ὁ. 
Pıur. Def. orae. 11, 5. 415 herausgeklügelt; es läßt sich jedoch nicht ab- 
sehen, wie dies möglich sein sollte. Schuster 375f. vermutet, von der An- 
gabe der Plaeita ausgehend, Her. möge der Welt (wie nach S. 898, 1 dem 
Menschen) einen Kreislauf von 30 Jahren, und jedem Weltjahr statt 12 Monaten 
12 Jahrhunderte zugewiesen haben; von den 36000 Jahren, die man so er- 
hält, fallen auf die ὁδὸς ἄνω und κάτω je 18000. Mir ist dies doch allzu 
unsicher, und die Placita sagen auch etwas anderes; sie müßten daher, wie 
Sch. will, die Dauer der διακόσμησις mit der des ganzen Weltjahrs ver- 
wechselt haben. Wahrscheinlicher ist Tawnerrs Annahme (Sei. Hell. 168), 
daß die 10800 Jahre gefunden wurden, indem jeder von den 360 Tagen des 
Sonnenjahrs im Weltjahr zu einer yeve« von 30 Jahren (s. u. 898, 1) aus- 
gedehnt wurde. Lassauze II, 191 ff. stellt, seiner Hypothese über die Sonne 
(s. o. 859, 1) und seiner Leugnung der Ekpyrosis entsprechend, die Ansicht 
auf, Heraklits großes Jahr bezeichne die Zeit, welche ablaufe, bis alle Atome 
des gesamten Kosmos den Kreislauf des Daseins durchgemacht haben und 
durch die Form des Feuers hindurchgegangen seien. Allein dies ist nicht 
allein etwas ganz anderes, als was unsere Zeugen sagen, sondern es ist 
auch für Heraklit, selbst abgesehen von den Atomen, die sich mit seiner 
Physik schlechterdings nicht vertragen, viel zu gesucht und erkünstelt; ja 
es ist an sich selbst ganz unnatürlich. Jedes Jahr muß doch seinen be- 
stimmten Anfangs- und Endpunkt haben, und so hat auch das „große Jahr“, 
wenn man darunter versteht, was sonst immer darunter verstanden wird, 
einen solchen; Lassalles großes Jahr dagegen könnte von jedem beliebigen 
Moment gleich gut datiert werden und wäre in jedem gleichsehr abgelaufen. 
[Wie Zeller auch Diers, Heraklit® 8.11 (DV®12A 13), Brger im Hermes 
XXXIX (1904) 5. 222 und Dörme I 928. Burner, Anf. 5. 143 nimmt zwar 
auch die Berechnung von 360 yers«/ zu je 30 Jahren auf 10800 Jahre an, 
so daß jede Generation einen Tag des großen Jahres ausmachen würde, lehnt 
aber die Beziehung auf die von ihm nicht anerkannte ἐχπύρωσις (58. vor. 
Anm.) ab. Ebenso Reınmaror, Parm. Κ. 188 f.] 

1) Dioc. nach dem eben Angeführten: τῶν δ᾽ ἐναντίων τὸ μὲν ἐπὶ 
τὴν γένεσιν ἄγον χαλεῖσϑαν πόλεμον καὶ ἔριν, τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἐχπύρωσιν 
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sich das Leben der Welt, wie im kleinen so auch im großen, 
aber immer ist es nur ein Wesen, das sich in dem Wechsel 
der Formen zur Erscheinung bringt, das schöpferische Feuer 
ist alles, was wird und vergeht, die Gottheit ist Krieg und 
Frieden, Bedürftigkeit und Fülle). 


ὁμολογίαν καὶ εἰρήνην. Fr. 86 [67] 5. o. 805, 1. 845, 1. Pro Leg. alleg. 
I, 62A 5. o. 805, 1. De vict. 5. 8.693 m. Von dem χόρος und der xono- 
μοσύνη [Fr. 65] redet auch Prurancn in der Bd. IITa, 154, 2 besprochenen 
Stelle De Ei e. 9; aber Heraklit wird hier nicht genannt; seine ganze Mit- 
teilung bezieht sich vielmehr zunächst jedenfalls auf eine stoische Mythen- 
deutung. Auch die Stoiker hatten nun natürlich die Ausdrücke χόρος und 
xgnou. von Heraklit entlehnt; dagegen haben wir kein Recht zu der Vor- 
aussetzung, das, was Plut. dort über die Dauer dieser beiden Zustände sagt, 
sei gleichfalls heraklitisch, und dies um so weniger, da auch die Stoiker 
darüber keineswegs einig gewesen zu sein scheinen. Über die Bedeutung 
von χόρος und yonou. läßt der Sprachgebrauch und die Parallele des χόρος 
und λιμὸς (8. 0. 805, 1) keinen Zweifel übrig; 0005 heißt „Sättigung“, 
„Genügen“, „Fülle“, xonou. „Bedürftigkeit“, „Mangel“ ; jenes bezeichnet also 
den Zustand, in welchem dem göttlichen Feuer an seiner Vollkommenheit 
nichts abgeht, dieses den, in welchem ihm ein Teil derselben fehlt, weil 
es nämlich größerenteils in andere, seine göttliche Natur nicht so rein dar- 
stellende Stoffe übergegangen ist. Diesen klar vorliegenden Wortsinn zu 
bestreiten und „die Wertzeichen für die yonou. und den κόρος beinahe um- 
zudrehen“ (Prr. 174 ff. 191), haben wir kein Recht. Die Angabe (s. o. 845, 1), 
daß die ἐχπύρωσις nach Her. χόρος sei, die διικόσμησις χρησμοσύνη, kann 
unmöglich dahin gedeutet werden, „daß das Urwesen die Monotonie der 
Gegensatzlosigkeit nach erreichter ἐχπύρωσις satt bekomme“, und daß ein 
„tiefinneres Bedürfnis zur διακόσμησις führe“; aus jener Stelle selbst und 
aus anderen Beispielen geht vielmehr hervor, daß ἐχπύρωσις und διαχόσ- 
μέσις erst dem späteren (stoischen) Sprachgebrauch angehörten, Her. dagegen 
nur von χόρος und χρησμοσύνη gesprochen haben kann, die nicht er, 
sondern der Berichterstatter, durch ἐχπύρωσις und διακόσμησις erläutert. 
Wir haben aber auch gar keinen Anlaß zu einer solchen Umdeutung der 
Worte. Mochte Her. noch so sehr überzeugt sein, daß das göttliche Feuer 
sich vermöge seiner Natur in die Elementarstoffe umwandeln, die Gegensätze 
aus sich hervortreiben müsse, so gilt ihm doch seine ursprüngliche Gestalt 
als die reinere, seinem Wesen entsprechendere. Nennt er doch auch das 
Leben der Sterblichen den Tod der Götter (s. 5. 889, 1); warum hätte er 
nicht ebensogut die Umwandlung des Urwesens in die abgeleiteten als einen 
Mangel, seine Rückkehr zu seiner ursprünglichen Natur als eine Befriedigung 
bezeichnen können? [Vgl. zu Fr. 65 Burner, Anf. 5. 151 (oben $. 878, 2) und 
Reınsaror, Parm. 5. 164f. Die von ScHÄrer, Herakl., 5. 52 übernommene 
Auffassung PFLEIDERERS ist schon von Zerzer widerlegt.] 


1) 8. ο. 8. 805, 1. 
56* 
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3. Der Mensch, sein Erkennen und sein Tun. 


Der Mensch stammt in letzter Beziehuug, wie alles in der 
Welt, aus dem Feuer. Aber doch verhalten sich die zwei 
Hauptteile seines Wesens in dieser Hinsicht sehr verschieden. 
Der Leib für sich genommen ist das Starre und Leblose; wenn 
daher die Seele aus ihm gewichen ist, so ist er für Heraklit 
nur noch ein Gegenstand des Abscheus!). In der Seele da- 
gegen, diesem unendlichen Teil des menschlichen Wesens), 
hat sich das göttliche Feuer in seiner reineren Gestalt er- 
halten 8): sie besteht aus Feuer, aus den warmen und trockenen | 


1) Fr. 77 [26] s. u. 887,1. Fr. 85 [96] (Sreaso ΧΥ͂Ι, 4, 86. 5. 784 u. a.): 
γέκυες χοπρίων ἐχβλητότεροι. Teıchmürzer II, 236 f., PFLEIDERER 227, 
CuıarpertLı Framm. di Eracl. 11 sehen in diesen Worten, von denen uns 
ganz unbekannt ist, in welchem Zusammenhang sie standen, einen, vielleicht 
durch parsischen Einfluß hervorgerufenen, Widerspruch gegen die ägyptische 
Sitte des Einbalsamierens. In ihnen selbst deutet nichts darauf hin. Der 
Leichnam ist im Rohzustand noch viel ἐκβλητότερος, als wenn er einbalsamiert 
wird, und um dies zu bemerken, braucht man kein Parse zu sein. SCHUSTERS 
Fr. 5lb 5. 135 ist das orphische σῶμα — σῆμα (s. ο. 558, 1), das aber 
niemand Heraklit beilegt; sein angeblicher griechischer Text bei CurArpeuLı 
a. a. O. besteht aus Worten Prurarcus qu. cony. IV, 4, 3, 6. 

2) Fr. 71 [45] (Dıoc. IX, 7. Terr. De an. 2 vgl. Scausr. 270. 391 £.): 
ψυχῆς πείρατα οὐκ ἂν ἐξεύροιο πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὁδόν" οὕτω βαϑύν 
λόγον ἔχει (wenn diese vier Worte noch Heraklit gehören). Die πείρατα 
erkläre ich, im wesentlichen mit Schuster einverstanden, von der Grenze, 
bis zu der die Seele geht, der Grenze ihres Wesens; dagegen scheint mir 
die Textesänderung, die er vorschlägt, entbehrlich; noch weniger kann ich 
Lassarues (U, 357) Vorschlägen beitreten; weiß aber die ὁδὸς, welche doch 
nicht die Seele, sondern ihr Erforscher zu durchwandern hat, auch nicht mit 
Prrieiverer 229 auf den Auf- und Abstieg der Seelen zu beziehen. [Burxkr, 
Anf. 8.122, 3: „So tief ist ihr Maß“, wobei er λόγος willkürlich mit μέτρον 
in Fr. 80 gleichsetzt. Brızrger, Hermes XXXIX (1904) S. 210, 1 und 
Κύπκεμανν, Grundl. 5. 34, 4 sowie Gıtzerr, Neue Jahrb. (1909) 5. 174 und 
Gr. Religionsphil. $. 67 fassen ψυχῇ hier als Weltseele. Anders Nestrr, 
Philol. LXIV (1905) 8. 376: „So tief reicht ihr (4. h. der Einzelseele) ver- 
nünftiges Wesen (Aöyos), das in dem ewigen, die ganze Welt durchdringenden 
Logos wurzelt.“ Ähnlich Dies, Heraklit? S. 27: „Die Seele ist mit ihrem 
Wesen, ihrem Gesetz (λόγος) in dem Urprinzip am tiefsten gewurzelt. Ihre 
Grenzen reichen also bis an die Grenzen des Alls.* 

8) Es ist insofern nieht ohne Grund, wenn Charcı. in Tim. ce. 249 
(von Lass. II, 341 nachgewiesen) Heraklit die stoische, dem Altertum über- 
haupt so geläufige Lehre von dem fortwährenden Zusammenhang des mensch- 
lichen Geistes mit dem göttlichen zuschreibt. In welcher Form jedoch und 
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Dünsten!), welche deshalb auch geradezu „Seele“ genannt 
werden?); und je reiner dieses Feuer ist, um so vollkommener 
ist die Seele: „die trockenste Seele ist die weiseste und die 
beste“ 3), sie schlägt, wie es heißt, durch die körperliche | 


mit welcher Bestimmtheit er diese Lehre vorgetragen hat, läßt sich aus 
diesem späten Zeugnis nicht abnehmen, 

1) Das entscheidendste Zeugnis hierfür liegt in der 8. 813, 2. 815, 1 
besprochenen aristotelischen Stelle, wo die ἀναϑυμίασις nur dasselbe be- 
deutet, was sonst πῦρ genannt wird. Wenn dieses Feuer das ἀσωματώ- 
τατον genannt wird, so darf man daraus nicht mit Turmistıus (8. u.) ein 
ἀσώματον und mit Lassarte II, 331 etwas absolut Stoffloses machen; sondern 
_ es bezeichnet nur den feinsten, am wenigsten greifbaren, der wirklichen 
Unkörperlichkeit am nächsten kommenden Stoff. Wird sodann als Grund 
für diese Bestimmung angegeben, daß die Seele bewegt sein müsse, um 
das Bewegte zu erkennen, so ist dies eine Vermutung des Aristoteles, deren 
allgemeine Voraussetzung dieser im Vorhergehenden 404 b 7 f. ausgesprochen 
hat. Weiter vgl. m. Puıror. De an. ΟἿ (oben 647, 2). Turmıst. De an. 
II, 24 Sp.: za Ἡράκλειτος δὲ ἣν ἀρχὴν τίϑεται τῶν ὄντων, ταύτην τίϑεται 
καὶ ψυχήν" πῦρ γὰρ καὶ οὗτος" τὴν γὰρ ἀναϑυμίασιν ἐξ ἧς τὰ ἄλλα συνί- 
στησιν (nach Arist.) οὐκ ἄλλο τι ἢ πῦρ ὑποληπτέον, τοῦτο δὲ χαὶ ἀσώματον 
καὶ ῥέον ἀεί. Arıus Div. b. Evs. pr. ev. XV, 20, 1: ἀναϑυμίασιν μὲν οὖν 
ὁμοίως τῷ Ἡρακλείτῳ τὴν ψυχὴν ἀποφαίνει Ζήνων. Terr. De an. 6. ὅ: 
Hippasus εἰ Heraclitus ex igni (animum effingunt). Macrog. Somm. I, 14: 
Heraclitus physicus (animam dixit) scintillam stellaris essentiae (d. h. des 
himmlischen Feuers). ΝΈΜΕΒ. nat. hom. ὁ. 2, 8.28: ‘Hoaxı. δὲ τὴν μὲν τοῦ 
παντὸς ψυχὴν (dies natürlich nicht Heraklits Ausdruck) ἀναϑυμίασιν dx 
τῶν ὑγρῶν, τὴν δὲ ἐν τοῖς ζῴοις ἀπό τε τῆς ἐχτὸς καὶ τῆς ἐν αὐτοῖς ἀνα- 
ϑυμιάσεως ὁμογενῆ (8611. τῇ τοῦ παντὸς) πεφυκέναι. Gleichlautend Plac. 
IV, 8, 6. Wie wir es zu erklären haben, daß nach Sexr. Math. IX, 360. 
Terr. De an. 9. 14 einige sagten, Heraklit halte die Seele für Luft, ist 
Bd. IH b, 30 untersucht [und Rouoe, Psyche? II, 146 £.]. 

2) 8. o. 815, 2. 850. 

8) Fr. 74. 75 [118]. Der Satz wird Heraklit sehr häufig beigelegt, 
aber in so verschiedenen Lesarten, daß es schwer ist, das Ursprüngliche 
herauszufinden. Sroz. Floril. 5, 120 hat: αὔη ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη. 
Eine Handschrift gibt jedoch αὔη ξηρὴ, eine andere αὐγὴ ξηρὴ; ebenso 
wechseln in dem Bruchstück des Musonius ebd. 17, 43 die Lesarten zwischen 
αὔη ohne ξηρὴ, αὐγὴ ξηρὴ und αὖ γῆ ξηρή. Statt αὔη setzt Porru. antr. 
nymph. c. 11 Schl.: ξηρὰ ψυχὴ σοφωτάτη, ähnlich Gryxas Annal. 74. 116 
ψυχὴ ξηροτέρη σοφωτέρη. Ebenso Prur. v. Rom. 98: αὕτη γὰρ ψυχὴ ξηρὴ 
(al. αὔη y. y. καὶ ξ) ἀρίστη χαϑ' Ἡράκλειτον, ὥσπερ ἀστραπὴ νέφους 
διαπταμένη τοῦ σώματος (daß auch dieser Beisatz Heraklitisches enthält, 
wird teils durch den Zusammenhang der plutarchischen Stelle, teils durch 
das gleich Anzuführende aus Clemens wahrscheinlich). Ders. Def. orac. 41, 
8, 43%: αὕτη γὰρ ξηρὰ ψυχὴ καϑ᾽ “Hgazleırov. Dagegen sagt Ps.-Prur. 
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Umhüllung, wie der Blitz durch die Wolken ἢ). Wird anderer- 


De esu carn. I, 6, 4. 8. 995: «αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη“ κατὰ τὸν Ἣρά- 
χλειτον ἔοικεν (sc. λέγειν), oder nach anderer Lesart: αὐγῇ ξηρῇ ψυχὴ σοφ. 
x. τ. ‘Ho. ἔοιχεν, ebenso GALEN qu. an. mores usw. c. ὅ, Bd. IV, 786 K. 
und gleichlautend Herumıas in Phadr. 8. 73 ο.: αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη, 
und Cremens Pädag. II, 156 C, ohne Heraklit zu nennen: αὐγὴ δὲ ψυχὴ 
ξηρὰ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη . . οὐδέ ἔστε χάϑυγρος ταῖς ἐκ τοῦ οἴνου ἀνα- 
ϑυμιάσεσι νεφέλης δίκην σωματοποιουμένη. Pmıro endlich bei Evs. pr. ev. 
VII, 14, 53 hat: οὗ γῆ ξηρὴ, ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη, und daß hier 
wirklich nicht mit einigen Handschriften αὐγὴ oder αὐγῇ (eine hat auch 
ξηρῇ ψυχῇ)» sondern οὗ γῆ zu lesen ist, erhellt aus dem Text Pxıros De 
provid. II, 109: „en terra sicca animus est sapiens ac virtutis amans.“ (Aus- 
führlicheres bei ScuLeiermacHer S. 129 ff. und BywArer.) SCHLEIERMACHER 
nimmt nun drei verschiedene Aussprüche an: οὗ γῆ ξηρὴ, ψυχὴ usw., αὔη 
ψυχὴ usw., αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ usw. Dies ist aber doch sehr unwahrscheinlich, 
und mag auch das erste der drei Schleiermacherschen Bruchstücke von den 
beiden anderen zu unterscheiden sein, so scheinen doch diese selbst ursprüng- 
lich identisch zu sein. Wie der Ausspruch eigentlich lautete, und wie seine 
verschiedenen Versionen zu erklären sind, läßt sich nicht mit Sicherheit 
bestimmen; ich glaube jedoch nicht, daß der Satz ,αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφω- 
τάτη“ heraklitisch ist: der Subjektsbegriff wuyn als Teil des Prädikats hat 
etwas sehr Störendes, und αὐγὴ ξηρὴ wäre ein seltsamer Pleonasmus, da es 
keine αὐγὴ ὑγρὰ gibt, denn das Feuchtwerden ist ein Erlöschen des Strahles. 
Wenn daher die Worte bei Heraklit wirklich so standen, wie dies die Häufig- 
keit dieser Aufführung allerdings wahrscheinlich macht, so möchte ich ver- 
muten, daß sie anders zu interpungieren sind. Gesetzt, Heraklit habe etwa 
geschrieben, die feuchte Seele werde vom Körper festgehalten, die trockene 
dagegen Jılnraraı τοῦ σώπατος ὅχως νέφεος αὐγή" ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη 
χαὶ ἀρίστη (und etwas der Art scheint Prur. v. Rom. 28 vorauszusetzen), 
so würde sich alles vollständig erklären. Scnusrer S. 140 wendet hiergegen 
ein: statt αὐγὴ wäre Plutarchs ἀστραπὴ weit passender, indessen zeigt 
TeıcumüLrer I, 65, daß αὐγὴ auch vom Blitz steht; so Il. XIII, 244. Has. 
Tueoc. 699. Sornoxr. Phil. 1199 (Boovras αὐγαῖς μ᾽ εἶσι φλογίζωγ). 
Schusters Erklärung: „ist trocken das Gas, so ist die Seele am weitesten“, 
steht, auch abgesehen von dem „Gas“, das Obenbemerkte entgegen, daß 
man doch nur dann von einer αὐγὴ ξηρὰ reden und bloß die trockene αὐγὴ 
für weise erklären könnte, wenn es auch eine αὐγὴ ὑγρὰ gäbe. Oder würde 
irgend jemand sagen: „wenn der Lichtstrahl (oder die Flamme) trocken ist“ ? 
BywArer hält für das Ursprünglichste: αὔη ψυχὴ σοφ. x. ἀρ. Zu CurArPrurıs 
Vermutung (a. a. Ο. 25), daß das οὗ γῆ ξηρὴ usw. den abschätzigen Urteilen 
der Ägypter über die Griechen entgegentreten wolle, sehe ich nicht die 
geringste sachliche Veranlassung. [Zur Geschichte der Textverderbnis Burner, 
Anf. 8.123, 1. Dies, Vors.® I, 100 z. St.; zur Sache Ronne, Ps.? II, 146 f.] 

1) Was Terrurr. De an. 14 Heraklit gemeinschaftlich mit Änesidem 
und Strato weiter beilegt, daß die Seele, in totum corpus diffusa et ubique 
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seits das Seelenfeuer durch Feuchtigkeit verunreinigt, so geht 
die Vernunft verloren!), und daraus erklärte Heraklit die Er- 
scheinungen des Rausches: der Betrunkene ist seiner selbst 
nicht mächtig, weil seine Seele angefeuchtet ist?). Wie aber 
‘jedes Ding in unablässiger Umwandlung begriffen ist und sich 
fortwährend neu erzeugt, so wird dies auch von der Seele 
gelten: ihr Feuer ist nicht allein von außenher in den Leib 
gekommen, sondern es muß sich auch von dem Feuer außer 
ihr nähren, um sich zu erhalten; eine Annahme, die schon 
durch den Atmungsprozeß nahegelegt war, wenn man ein- 
mal die Seele der Lebensluft gleichsetzte®). Heraklit nahm 
daher an‘), daß die Vernunft oder der Wärmestoff aus der | 


ipsa, velut flatus in calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis 
emicet, scheint er willkürlich von diesen auf ihn übertragen zu haben. Vgl. 
u. Anm. 4. 

1) M. vgl. hierüber auch den 8. 815, 2 angeführten Satz, der zunächst 
freilich einen allgemeineren Sinn hat. | 

2) Fr. 73 [117] ὅτοβ. Floril. 5, 120: ἀνὴρ ὁχόταν μηϑυσϑῆ ἄγεται 
ὑπὸ παιδὸς ἀνήβου σφαλλόμενος, οὐκ ἐπαΐων ὅχη βαίνει; ὑγρὴν τὴν ψυχήν 
ἔχων. Vgl. Prur. qu. conv. IH, proem. 2. Sro». Floril. 18, 32. 

8) Vgl. 5. 561, 3. 

4) 8. ο. 839, 2. 883, 1. Sexr. Math. VII, 1276: ἀρέσχανι γὰρ τῷ 
φυσικῷ τὸ περιέχον ἡμᾶς λογικόν τε ὃν χαὶ φρενῆρες . - . τοῦτον δὴ τὸν 
ϑεῖον λόγον χαϑ' Ἡράχλειτον δὶ ἀναπνοῆς σπάσαντες νοεροὺ γινόμεϑα, καὶ 
ἐν ὕπνοις Andaioı κατὰ δὲ ἔγεραιν πάλιν ἔμφρονες" ἐν γὰρ τοῖς ὕπνοις μὲν 
μυσάχτων τῶν αἰσϑητικῶν πόρων χωρίζεται τῆς πρὸς τὸ περιέχον συμ- 
φυΐας ὃ ἐν ἡμῖν νοῦς, μόνης τῆς κατὰ ἀναπνοὴν προς(φύσεως σωζομένης 
οἵονεί τινος δίζης ... ἐν δὲ ἐγρηγορόσι πάλιν διὰ τῶν αἰσϑητικῶν πόρων 
ὥσπερ διά τυνων ϑυρίδων προχύινψμας καὶ τῷ περιέχοντι συμβάλλων hoyı- 
χὴν ἐνδύεται δύναμιν. ὅνπερ οὖν τρόπον οἱ ἄνθρακες πλεσιάσαντες τῷ 
πυρὶ zart’ ἀλλοίωσιν διάπυροι γίνονται, χωρισϑέντες δὲ σβέννυνται, οὕτω 
zer ἡ ἐπιξενωθϑεῖσα τοῖς ἡμετέροις σώμασιν ἀπὸ τοῦ περιέχοντος μοῖρα 
χατὰ μὲν τὸν χωρισμὸν σχεδὸν ἄλογος γίνεται, χατὰ δὲ τὴν διὰ τῶν 
πλείστων πόρων σύμφυσιν ὁμοειδὴς τῷ ὅλῳ καϑίσταται. [Hierzu Ronpe, 
Ps.3 II, 146, 5.] Des Bildes von den Kohlen bedient sich, in anderer Be- 
ziehung, auch der falsche HırrokrRATES nr. διαίτ. 1,29. Daß übrigens Sextus 
das Heraklitische in seiner eigenen oder Änesidems Sprache widergibt, ver- 
steht sich. Bloße Folgerung ist es, wenn Srx1. VII, 349 (vgl. Terr. De an. 15) 
sagt: die Seele sei nach Her. außer dem Leibe, und VIII, 286 (vielleicht 
wegen Fr. 96 [78]. s. 0. 839,2): nach Heraklit μὴ eivas λογιχὸν τὸν Av IOWTLOV, 
μόνον δ᾽ ὑπάρχειν φρενῆρες τὸ περιέχον (ähnlich Arorron. Tyan. epist. 18: 
“Ἡράκλ. ἄλογον εἶναι κατὰ φύσιν ἔφησε τὸν ἄνϑρωπον). Denn wenn Sextus 
behauptet, Her. sage dies ῥητῶς; so ist darauf so wenig zu geben als VII, 
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Atmosphäre!) teils durch den Atem, teils durch die Sinnes- 
werkzeuge in uns eintrete?). Schließen sich diese im Schlaf, 
so verdunkelt sich das Licht der Vernunft, der Mensch wird 
in seinem Vorstellen auf seine eigene Welt, die subjektiven 
Einbildungen des Traumes beschränkt®), so wenig er sich 
auch in der Wirklichkeit der Bewegung des Weltganzen ent- 
ziehen kann); öffnen sie sich beim Erwachen, so entzündet 


133, wo er mit demselben ῥητῶς eine falsche Deutung von Fr. 2 [1] (8. o. 
791, 2) einleitet. 

1) Daß diese mit dem περιέχον gemeint ist, geht aus den Worten des 
Sextus mit Sicherheit hervor: nur mit der Luft außer uns stehen wir ja 
durch den Atem, mit dem Licht außer uns durch die Augen in Verbindung. 
Diese Vorstellungsweise hat auch bei Her. gar nichts Auffallendes; wenn die 
Vernunft mit dem Feuer zusammenfällt, so ist es ganz natürlich, daß sie 
mit dem belebenden und erwärmenden Atem in den Menschen eintritt und 
von Luft und Licht genährt wird. Nur wenn man mit Lassalle Heraklits 
Urfeuer zu einer metaphysischen Abstraktion verflüchtigt, muß man auch an 
dieser Art seiner Mitteilung Anstoß nehmen. Er will (I, 305 f. II, 270) 
unter dem περιέχον den allgemeinen Werdensprozeß oder das weltbildende 
Gesetz verstanden wissen, welches τὸ περιέχον genannt werde, weil es alles 
überwinde. Allein περιέχειν heißt nicht „überwinden“ (vollends nicht, wie 
Lass. I, 308 will, mit dem Akkusativ des Objekts), und τό περιέχον bedeutet 
niemals etwas anderes als „das Umgebende“. Bei Sextus kann ohnedies an 
nichts anderes gedacht werden. Daß übrigens Heraklit selbst sich des 
Ausdrucks περιέχον bedient hat, ist auch mir (wie Lass. I, 307) unwahr- 
scheinlich. [So auch Aarr, ΖΕ Ph. 106 (1895) 5. 245,1 und BRIEGER, Hermes 
XXIX (1904) S. 211.] 

2) Ob er die Seele außerdem auch aus dem Blut sich entwickeln und 
nähren ließ (s. 5, 883, 1), ist nicht ganz klar. 

3) Fr. 95 [89] Prvr. superst. Ἢ. 8 g. E. 5. 166: ὁ Ἡράκλειτός φησι, 
τοῖς ἐγρηγορόσιν Eva χαὶ χοινὸν χόσμον εἶναι, τῶν δὲ χοιμωμένων ἕχαστον 
eis ἴδιον ἀποστρέφεσθαι. [Remmaroı, Parm. 175, 1 will hier in χόσμος 
nicht die Bedeutung „Welt“, sondern „den Zustand der Zertrennung oder 
Einigung“ finden. Denn (5. 216) „die Wachenden befinden sich im εἰς χόσμος, 
die Schlafenden im Zustand der Einzelexistenz. So ist der Mensch zugleich 
ein idıov und ξυνόν.“ Diese Auffassung ist jedoch schwer vereinbar mit 
Fr. 75 (s. nächste Anm.), in dem gerade die Schlafenden als Mitarbeiter am 
Weltgeschehen bezeichnet werden.] 

4) M. Auer. VI, 42 [Fr. 75]: χαὶ τοὺς καϑεύδοντας, οἶμαι, ὁ Ἥρα- 
κλειτος ἐργάτας εἶναν λέγει χαὶ συνεργοὺς τῶν ἐν τῷ κόσμῳ γινομένων. 
Daß die Ausdrücke hier nur teilweise Her. angehören mögen, räume ich 
Lassarıe II, 290 und Prreiverer 203 bereitwillig ein. Um so weniger hat 
man dann aber ein Mittel, den Sinn des Ausspruchs zu bestimmen, wenn 
uns der von M. Aurel angenommene, mir ganz unbedenkliche, nicht genügt. 
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sich jenes Licht wieder; hört die Verbindung mit der Außen- 
welt durch den Atem auch auf, so erlischt es gänzlich"). | 


[Reınuarpr, Parm. S. 195 Anm. tilgt hier gewaltsam die Worte καὶ — yıro- 
μένων als stoischen Zusatz, wodurch sich allerdings der Widerspruch mit 
seiner Erklärung des Fr. 89 (s. vor. Anm.) aufhebt. Er will hier nur den 
Gegensatz von Ruhe und Bewegung finden (5. 237) wie in Fr. 111, wo aber 
von etwas ganz anderem, nämlich von der Relativität der menschlichen 
Empfindungen, die Rede ist. Bei Reinhardts Auffassung müßte Heraklit etwa 
gesagt haben: τοὺς μὲν χαϑεύδοντας ἐργάτας εἶναι, τοὺς δ᾽ ἐγρηγορότας 
ἀναπαυομένους. Dann müßte ihn M. Aurel sehr gründlich mißverstanden 
haben. Brrecer. Hermes XXXIX (1904) S.212 erklärt, „daß auch in Körper 
eingegangene Seelen wenigstens im Schlafe an der Weltverwaltung teil- 
nehmen“, und will (5. 214) das οἶμαι nicht als „Ausdruck einer wirklichen 
Unsicherheit“ verstehen. Hier hätte nur statt „wenigstens“ gesagt werden 
sollen: „sogar“. Daß aber hier „nicht von den gewöhnlichen, sondern von 
den rein gebliebenen Feuerseelen die Rede sei“, ist mit nichts angedeutet 
und eine Annahme, die nur dazu dienen soll, den angeblichen Widerspruch 
mit Fr. 21 (s. 5. 899, 6) zu beseitigen. Treffend erklärt Dies, Heraklit? 
S. 36: „Der Stoffwechsel geht beständig weiter, da wir Elemente aus dem 
Kosmos aufnehmen und an ihn ausstoßen.“] 

1) Fr. 77 [26]: ἄνϑρωπος ἐν εὐφρόνῃ φάος ἅπτεται ἑαυτῷ" ἀποθανὼν 
ἀποσβεσϑείς. ζῶν δὲ ἅπτεται τεϑνεῶτος εὕδων᾽ ἀποσβεσϑεὶς ὄψεις ἐγρη- 
γορὼς ἅπτεται εὕδοντος. So lautet der Text Ὁ. Crem. Strom. IV, 530 D. 
Brwirer leitet daraus das Fragment ab: ἄνϑρωπος ὅκως ἐν εὐφρόνῃ φάος, 
ἅπτεται ἀποσβέννυται. Dies scheint mir aber doch zu wenig, während mich 
seine frühere, z. d. St. angeführte Korrektur auch nicht befriedigt. Ich 
möchte, teils arı ihn, teils an ScHhteiermAcHer II, 137 anknüpfend, vor- 
schlagen: ἄνϑρ., ws ἐν εὐφρόνη φάος, ἅπτεται; ἀποθανὼν ἀποσβεσϑείς. 
ζῶν δὲ usw. „Der Mensch entzündet sich wie ein Licht in der Nacht und 
erlischt, wenn er stirbt. Während des Lebens aber grenzt er an einen 
Toten, wenn er schläft; während des Wachens an einen Schlafenden, wenn 
er erblindet ist.“ Daß hierbei ἅπτεσϑαν bald nacheinander zweierlei Be- 
deutung hat, gereicht mir gerade bei Heraklit am wenigsten zum Anstoß, 
Prreiverers (204) Deutung der Worte ist für mich, schon rein„philologisch 
betrachtet, unaunehmbar. [Drers, Vors.! 8.70 (und Heraklit! 8. 8): ἑαυτῷ 
ἀποθανών, ἀποσβεσϑεὶς [ὄψεις], ζῶν δὲ χτλ. „Der Mensch zündet sich in 
der Nacht ein Licht an, wenn er gestorben, erloschen ist; im Leben berührt 
er den Toten im Schlummer, wenn sein Augenlicht erloschen; im Wachen 
berührt er den Schlummernden“. Vors.? 166: ἀποϑαγώῶν, [ἀποσβεσϑεὶς 
ὄψεις] κτλ. Vors.® I 83 (und Heraklit? 5. 92 8): ἀποϑανών, [ἀποσβεσϑεὶς 
ὄψεις] ζῶν δέ" χτλ.,) also: „wann er gestorben ist und doch lebt“. Diese 
Änderung nach E. Schwartz bei Ὁ. Sräuuın, Clemens Alex. (1906) II 8. 310, 
während ebendort v. Wıramowrtz ἀποϑανών und auch das zweite drrooßeo- 
ϑεὶς ὄψεις zu streichen vorschlägt. GÖBEL, Vors. S. 60 £. nimmt Anstoß an 
der doppelten Bedeutung von ἅπτεται in der Übersetzung von Diels, streicht 
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Mit diesen physikalischen Ansichten brachte nun aber 
Heraklit, wie später in etwas anderer Art Empedokles, die 


mit v. Wilamowitz ἀποθανών und ändert ζῶν in ζωήν. Er erklärt dem- 
gemäß: „wie der Mensch in der Dunkelheit sich ein Licht anzündet, so 
zündet er im Schlafe, wo seine Augen erloschen sind, das Leben dessen an, 
was gestorben ist, und im Wachen das Leben dessen, was im Schlafe lag.“ 
Ähnlich vermutet Dyrorr, Berl. Philol. Woch. (1917) Sp. 1211 8.: ἅπτεται 
tovros und faßt gleichfalls ἅπτεσθαι jedesmal als anzünden. Dagegen faßt 
Brisger, Hermes XXXIX (1904) 8. 216 ἅπτεσϑαν wie Diels als beabsichtigtes 
Wortspiel und ebenso O. Lzuze, Hermes L (1915) 5. 604 ff., der den über- 
lieferten Text im vollen Umfange festhält und zur Verwendung doppelsinniger 
Worte auf Fr. 48 (βιός-- βίος) verweist. Gegen Konst. Rırıer, der im 
Philol. 73 (1914) 5. 237f. die Worte ἀποσβεσϑαὶς Cıpeıs als Blindheit ver- 
steht, wendet Lruzr a. a. O. mit Recht ein, daß Blindheit kein allgemein 
menschlicher Zustand ist, wie man ihn hier erwarten müßte. REınHARDT, 
Parm. 8. 215, 1 streicht ἀποϑανών und das zweite ἀποσβεσϑεὶς ὄψεις. 
Burner, Anf. 8. 123 betrachtet ἅπτεται als Passiv und setzt, wie Zeller, ὡς 
ein: „Der Mensch wird entzündet und ausgelöscht wie ein Licht zur Nacht- 
zeit.“ Ähnlich scheint die Auffassung Ronpes, Ps.® II, 149 zu sein. 
H. Gourerz, Z. f. öster. Gymn. LXI (1910) 5. 964 schreibt: ἀποθανὼν 
ἅπτεται ζωήν (oder ζωῆς)" ζῶν δὲ ἅπτεται τεϑνεῶτος εὕδων, ἀποσβεσϑεὶς 
ὕψεις ἐγρηγορὼς ἅπτεται εὕδοντος. Hier ist der Schluß: „wenn sein Ge- 
sicht verlöscht wird, berührt der Wache den Schlafenden“ kaum verständlich. 
Unter diesen Textfassungen ist diejenige von Leuze die konservativste: „Der 
Mensch läßt bei Nacht ein Licht für sich selbst anzünden, wenn er gestorben 
und somit doch sein Augenlicht erloschen ist (oder: wenn er gestorben, ob- 
wohl dann doch sein Augenlicht erloschen ist); der lebende Mensch aber 
grenzt an den Toten im Zustand des Schlafs, weil auch hierbei sein Augen- 
licht erloschen ist, an den Zustand des Schlafs grenzt bei ihm der Zustand 
des Wachens.“ Nach ihm „ist der ganze Ausspruch in seinem Bau ent- 
schieden ein ausgezirkeltes sprachliches oder rhetorisches Kunststück und als 
solches auch von Heraklit gedacht und beabsichtigt“ (a. a. O. 5. 622). Über 
Heraklit als Vorläufer gorgianischer Rhetorik vgl. Norpen, Antike Kunst- 
prosa I, 18 Ε΄, Leuze erkennt dann die sachliche Verknüpfung der Sätze in 
dem mit Hilfe der Sprache auch hier versuchten Beweis für die Lehre von 
der Identität der Gegensätze. Während Dirrs in dem Anzünden des Lichtes 
eine Erinnerung an einen Kultbrauch der Mysterien findet (Vors.° I 90 zu 
Fr. 63), denkt Lruzw dabei an den Volksbrauch, neben das Lager des Ver- 
storbenen ein brennendes Licht zu stellen (a. a. ©. S. 616, 2. E. Sauter, 
Antike und moderne Totengebräuche, Neue Jahrb. 1905 5. 844). Alle Er- 
klärer sind darin einig, daß es sich um den Übergang von Leben in Tod 
und umgekehrt handelt, Alle Textschwierigkeiten ergeben sich aus der 
Häufung der Partizipien. Dadurch lest sich der Gedanke nahe, daß Glosseme 
in den ursprünglichen Text gekommen sind. Einer Erläuterung bedurfte 
aber nur der Ausdruck ἀποσβεσϑεὶς ὄψεις. Also ist dieser ursprünglich, und 
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mythischen Vorstellungen über das Leben nach dem Tod in 
eine Verbindung, die durch seine philosophischen V oraussetzun- 
gen allerdings nicht gefordert war. Aus den letzteren könnte 
man nur schließen, daß die Seele, wie jedes andere Ding, im 
Fluß des Naturlebens immer neu sich erzeugend, ihre persön- 
liche Identität bewahre, solange diese Erzeugung auf die 
gleiche Weise und nach dem gleichen Verhältnis vor sich 
geht, daß sie dagegen als Einzelwesen untergehe, wenn die 
Bildung von Seelenstoff an diesem bestimmten Punkt aufhört; 
und da nun dieser Stoff nach Heraklit in den warmen Dün- 
sten besteht, welche teils aus dem Körper sich entwickeln, 
teils durch den Atem eingesaugt werden, so könnte die Seele 
den Leib nicht überleben. Heraklit selbst jedoch scheint sich 
mit der unbestimmteren Vorstellung begnügt zu haben, das 
Leben daure, solange das göttliche Feuer den Menschen be- 
seelt, und es höre wieder auf, wenn es ihn verläßt, und in- 
dem er nun dieses Göttliche zu Göttern personifiziert, erklärt 
er: das Leben der Sterblichen sei der Tod der Unsterblichen, 
der Tod der Sterblichen das Leben der Unsterblichen 1); denn | 


zwar an erster Stelle, wo er das Anzünden des Lichtes begründet: die Augen 
sehen im Dunkel nichts, sind also gleichsam erloschen. Aber durch das An- 
zünden des Lichtes verwandelt der Mensch das Dunkel in Helligkeit. Dunkel 
und Helligkeit, Leben und Tod, Wachen und Schlafen sind keine absoluten 
Gegensätze, sondern gehen ineinander über. Demnach ergibt sich als ge- 
reinigter Text: ἄνϑρωπος ἐν εὐφρόνῃ φάος ἅπτεται ἑαυτῷ ἀποσβεσϑ εὶς 
ὄψεις, ζῶν δὲ ἅπτεται τεϑνεῶτος, ἐγρηγορὼς ἅπτεται εὕδοντος. Alles 
Weitere ist nichts als allzu geistreiche Deutung späterer Leser. Das Wort- 
spiel mit ἅπτεσθαι bleibt; die Erinnerung an einen Mysterienbrauch oder 
sonstigen Totenbrauch erweist sich als überflüssig. An einen erkenntnis- 
theoretischen Sinn des Bruchstücks (Rrınmaroı, Parm. 8. 216, 1) ist nicht 
zu denken.] 

1) Fr. 67 [62], dessen ursprüngliche Form ohne Zweifel Hırror. Refut. 
IX, 10 in den Worten gibt: ἀϑάγατοι ϑνητοὶ, ϑνητοὶ ἀϑάνατοι, ζῶντες τὸν 
ἐχείναν ϑάνατον, τὸν δὲ ἐχείνων βίον τεϑιεῶτες. SCHLEIERMACHER setzt aus 
Heraxr. Alleg. hom. ὁ. 24, 5. 5l Mehl. Max Tre. Diss. X, 4 Schl. (XLI, 
4 g. E.). Crem. Pädag. III, 215 A. Hinroxt. in carm. aur. 8. 186 (253). 
Porrm. antr. nymph. ce. 10 Schl. Purro Leg. alleg. I Schl. 5. 60 C (Qu. in 
Gen. IV, 152), vgl. Brwarer z. d. St., die Fassung zusammen: ἄνϑρωποι 
ϑεοὶ ϑνητοὶ, ϑεοὶ τ᾽ ἄνϑρωποι ἀϑάνατοι, ζῶντες τὸν ἐχείνων ϑάνατον, 
ϑνήσχοντες τὴν ἐχείνων ζωήν. Gegen ihn und Lassarır (I, 136 £.): Bernays 
Herakl. Briefe 37f. Zur Sache vgl. m. 5. 805, 2 und Crem. Strom. UI, 
434 Ο: οὐχὶ χαὶ ᾿Ηράκλειτος ϑάνατον τὴν γένεσιν χαλεῖ. Zu der Ver- 
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solange der Mensch lebt, ist der göttliche Teil seines Wesens 
mit den niederen Stoffen verbunden, von denen er im Tode 
wieder frei wird!). Die Seelen, sagt er, durchwandern den 
Weg nach oben und nach unten; sie treten in Leiber ein, 
weil sie der Veränderung bedürfen und des Beharrens in dem- 
selben Zustande müde werden?). Er übertrug also auf die | 


mutung (Tansery Sci. Hell. 184), daß Her. hier eine ägyptische Lehre 
wiedergebe, sehe ich keinen Anlaß, [Hierzu Ronpe, Ps.? II 150, 2: „Seiner 
ganzen Anschauung entsprechend kann Heraklit nur gemeint haben, daß 
Ewiges und Vergängliches, Göttliches und Menschliches gleich sei und in- 
einander umschlage; er hat τὸ ϑεῖον (auch ὁ ϑεός genannt Fr. 67; vgl. 102) 
für den Augenblick personifiziert zu einzelnen ἀθάνατοι; gemeint ist aber 
nichts anderes, als was ein anderes Mal gesagt wird: ταὐτὸ τὸ ζῶν zur 
τεϑνηκές (Fr. 88), βίος und ϑάνατος sind dasselbe (Fr. 48). Eine Lehre 
vom Aufsteigen einzelner hoher Menschen zur Götterwürde aus den Worten 
dieses 62. Fragmentes oder des Fr. 53 herauszulesen (mit Gomrerz, Sitzungs- 
ber. d. Wiener Ak. (1886) CXIH, S. 1010. 1041f.), scheint mir untunlich.“ 
Reınsaror, Parm. 5. 179 betont mit Recht die Beziehungen der Psychologie 
zur Kosmologie: „Leben und Sterben ist nicht nur im Gleichnis für den 
Makrokosmos und Mikrokosmos dasselbe, sondern in aller Wirklichkeit, ein 
Übergang aus dem einen Gegensatz in den anderen“ (Fr. 76; 5. ο. S. 850, 6). 
Und S. 195: „Aller Tod ist Gegensatz und darum kein Ansich der Dinge, 
sondern nur eine andere Form der Ewigkeit, wie umgekehrt das Ewige nur 
eine andere Erscheinung des Vergänglichen ist.“ Um so befremdlicher ist 
es, daß Reınnaror 5. 196 „Übereinstimmung mit religiösen Glaubenssätzen 
der Orphiker“ und gar den „Glauben an den Kreislauf der Geburten“ bei 
Heraklit finden will. Gesucht ist Brızsers Erklärung (Hermes XXXIX (1904) 
8. 194. 217): „Wenn der Unsterbliche, ἃ. h. die körperlose Seele, lebt, so 
ist dadurch der entsprechende Sterbliche, d.h. der Mensch, der früher diese 
Seele gehabt hat oder sie später haben wird, tot: so lebt der eine den Tod 
des anderen.“ Über den Unterschied zwischen Heraklit und den Orphikern 
vgl. Nzsıue, Philol. CXIV (1905) S. 367 ff.; CXVIL (1908) 5. 533 £.] 

1) Heraklits Ansicht wird deshalb von Sexr. Pyrrh. III, 230. Paıwo 
L. alleg. 60 C. u. a. in ähnlichen Ausdrücken dargestellt wie die pytha- 
goreische und platonische; daß jedoch das, was Sextus a. a. O. sagt: ‘He. 
φησὶν, ὅτε χαὶ τὸ ζὴν καὶ τὸ anodaveiv καὶ ἐν τῷ ζῆν ἡμᾶς ἐστι καὶ ἐν 
τῷ τεϑνάναι Heraklits eigene Worte, und nicht vielmehr bloß eine Folgerung 
aus dem eben angeführten Ausspruch enthält, glaube ich nicht; über das 
σῶμα als σῆμα vgl. 5. 882, 1. 

2) Jamer. Ὁ. ὅτοβ, Ekl. I, 906: «“Ἡράχλειτος μὲν γὰρ ἀμοιβὰς avay- 
zulas τίϑεται ἐκ τῶν ἐναντίων ὁδόν TE ἄνω χαὶ χάτω διαπορεύεσθαι τὰς 
ψυχὰς ὑπείληφε, καὶ τὸ μὲν τοῖς αὐτοῖς ἐπιμένειν χώματον εἶναι, τὸ δὲ 
μεταβάλλειν φέρειν ἀνάπαυσιν. Ders. 608, 896, wo von den verschiedenen 
Ansichten über die Gründe des Herabsteigens der Seelen gesprochen wird: 
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Einzelseelen, was folgerichtig allerdings nur von der allge- 
meinen Seele oder dem beseelenden göttlichen Feuer gesagt 


καϑ'ὶ Πράκλειτον δὲ τῆς ἐν τῷ μεταβάλλεσϑαι ἀναπαύλης . . . αἰτίας yı- 
γνομένης τῶν χαταγωγῶν ἐνεργημάτων. Zur Erläuterung und Bestätigung 
dient diesen Angaben Arn. ὅλα. Theophr. 8. 5 Boiss.: ὁ μὲν γὰρ Ἡρά- 
χλειτος διαδοχὴν ἀναγχαίαν τιϑέμενος ἄνω χαὶ χάτω τῆς ψυχῆς τὴν 
πορείαν ἔφη γίνεσϑαι. ἐπεὶ χάματος αὐτῇ τῷ δημιουργῷ συνέπεσϑαι χαὶ 
ἄνω μετὰ τοῦ ϑεοῦ τόδε τὸ πᾶν συμπεριπολεῖν καὶ ὑπ᾽ ἐκείνῳ τετάχϑαι 
καὶ ἄρχεσϑαι, διὰ τοῦτο τῇ τοῦ ἠρεμεῖν ἐπύϑὺυ μίᾳ καὶ ἀρχῆς (die Herr- 
schaft über den Körper) ἐλπίδι χάτω φησὶ τὴν ψυχὴν φέρεσϑαι. Nur ist 
hier die heraklitische Lehre in platonischem Sinne 'ausgedeutet: von dem 
Demiurg hat Heraklit gewiß nicht gesprochen, und ebenso wird die sonstige 
Ähnlichkeit zwischen unserer Stelle und dem platonischen Phädrus nicht 
davon herrühren, daß Plato (wie Lass. II, 235f. zu zeigen sucht) die hera- 
klitische, sondern davon, daß Äneas die platonische Darstellung vorschwebte. 
Auch 8.7 sagt Äneas von Her.: ᾧ δοχεῖ τῶν πόνων τῆς ψυχῆς ἀνάπαυλαν 
εἶναι τὴν εἷς τόνδε τὸν βίον φυγήν, und übereinstimmend ΝΌμΜΕΝ. b. Poren. 
De antro nymph. ὁ. 10 (Fr. 72 [77)): Ἡράκλειτον ψυχῆσι, φάναι, τέρψιν, 
un ϑάνατον, ὑγρῆσι γενέσϑαι, τέρψιν δὲ εἶναι αὐταῖς τὴν εἰς τὴν γένεσιν 
πτῶσιν. Die Worte: τέρψιων δὲ... πτῶσιν sind hier natürlich eine Er- 
läuterung des Numenius, die von Heraklits Sprache und Denkweise gleich 
weit abliegt; und demselben gehört auch (wie ich mit Zustimmung von 
Schuster 191 u. a. annehme) der Zusatz un $avarov an, welcher sich auf 
den (schon 8. 815, 2 berührten) pseudo-heraklitischen Vers (Proxr. in Tim. 
36 C) bezieht: ψυχαῖς ταῖς νοεραῖς ϑάνατος ὑγρῇ σε γενέσϑαι (Her. selbst 
sagt Fr. 68 [36] nur: ψυχῇσι ϑάνατος ὕδωρ γενέσθαι) und daher von 
PrLEIiverer 222 und GoMPERZ zu Heraklits Lehre 1046 mit Unrecht in 
Schutz genommen wird. Dagegen hat mich Gonrexz (1015 Ε) nicht über- 
zeugt, daß Her. auch das übrige, was ihm Numenius zuschreibt, nicht hätte 
sagen können, und daher Fr. 72 [77] ihm ganz abzusprechen sei. Ob er das, 
was der Tod der Seelen ist, ὕϑωρ yer&odaı, einen Genuß für sie genannt 
hätte, kann man bezweifeln; aber die Verbindung der Seele mit einem Leibe 
konnte er ebensogut wie den Rausch für eine Verunreinigung und 
Schwächung durch Feuchtwerden halten, die aber doch einen Genuß ge- 
währe. Seine eigenen Worte gibt am urkundlichsten wohl Prorn in der 
von Lass. I, 131 nachgewiesenen Stelle IV, 8, 1, der auch Jamblichs oben 
angeführte Aussage entnommen sein wird: ὁ μὲν γὰρ Ἡράκλειτος... 
ἀμοιβάς TE ἀναγκαίας τυϑέμενος ἐχ τῶν ἐναντίων, ὗδόν τε ἄνω χαὶ χάτω 
εἰπὼν, χαὶ γμεταβάλλον ἀναπαύεται" καὶ (Fr. 82 [84]) »κάματος ἔστι τοῖς 
αὐτοῖς μοχϑεῖν χαὶ ἄρχεσϑαι" (hierfür vermutet Lass. nach σπεῦσαι ἄγχε- 
σθαι, aber die Stelle des Äneas spricht, wie er selbst bemerkt, für 60%.) 
εἰχάζειν ἔδωχεν (nämlich über die Gründe des Herabkommens der Seele) 
ἀμελήσας σαφῆ ἡμῖν ποιῆσαι τὸν λόγον. (Κάματος kommt bei Her. auch 
Fr. 104 [111] vor; Gomeerz Apol. d. Heilk. 11 hat diese zwei Stellen über- 
sehen. Wenn Pıvr. sol. anim. 7, 4 8. 964 von Empedokles und Heraklit 
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werden konnte. Daß er den körperfreien Seelen eine Fort- 
dauer zuschrieb, sieht man auch aus anderen Spuren. Denn 
in einem seiner Bruchstücke bemerkt er, der Menschen warte 
nach ihrem Tode, was sie nicht hoffen noch glauben); in | 


gemeinschaftlich sagt, sie tadeln die Natur (hierüber 5. 823, 3 Schl.) ws 
ἀνάγκην χαὶ πόλεμον οὖσαν... ὅπου καὶ τὴν γένεσιν αὐτὴν ἐξ ἀδικίας 
συντυγχάγειν λέγουσι τῷ ϑνητῷ συνερχομέγου τοῦ ἀϑανάτου, καὶ τέρπεσ- 
ϑαι τὸ γενόμενον παρὼ φύσιν μέλεσι τοῦ γεννήσαντος ἀποσπωμέγοις, SO 
glaube ich nicht, daß in den Worten von ὅπου an (wie dies Schuster 185, 1 
annimmt) mehr als das τέρσεεσϑαν heraklitisch ist; alles übrige erinnert nur 
an Empedokles; 5. u. $. 807°£. Auch für τέρπεσϑαι möchte ich aber 
τρέφεσϑαι vermuten: vgl. 809, 15. [In Fr. 77 schreibt Diers ἢ statt un. 
Dies lehnt Brieser, Hermes XXXIX (1904) 5. 213 ab, indem er die Worte 
τέρψιν μὴ tilgt, nach ϑάνατον die Partikel μὲν einschiebt und die Worte 
τέρψιν δὲ---πτῶσιν zum Text zieht. Letzteres gewiß mit Unrecht (8. o. Zerrer). 
Streicht man τέριψυν un, so bleibt nichts übrig als der in abhängige Rede- 
form gesetzte Anfang von Fr. 36, in dem BrıEGER nur diese Anfangsworte 
als echt anerkennen will (5. 213, 1). Remsaror, Parm. 5. 179 und 194, 1 
folgt der Schreibung von Dierrs, der erklärt (z. St.): „Wasser ist Durch- 
gangspunkt zum Leben vom Feuer her, zum Tode von der Erde (Körper) 
her“. Auch Scuärer, Heraklit S. 61f. sucht τέρψεν ἢ gegen GomPERZ zu 
verteidigen, der das ganze Bruchstück für unecht erklärt (zu Heraklits Lehre 
S.1015). H. Gomperz will un ϑάνατον als Glossem tilgen trotz des Wider- 
spruchs, der sich dann mit Procl. in remp. II 270, 30 ($avaros ψυχαῖσιν 
ὑγραῖσι γενέσϑιαι) ergibt (Z. f. öster. Gymn. LXI (1910) S. 972). — Zu Fr. 84 
s. DieLs z. St., der unter τοῖς αὐτοῖς die Elemente versteht, die den Körper 
bilden, und auf die heraklitisierende Stelle bei Nieand. Alex. 171ff. (DV.? 
12 A 14 a) verweist. Subjekt ist das ätherische Feuer im menschlichen 
Körper. Ebenso GiLBerr, Neue Jahrb. (1909) 5. 168 und Reınnarpr, Parm. 
S. 194. Dagegen bezieht Brıeser, Hermes XXXIX (1904) S. 212 die Stelle 
auf die Präexistenz der Seele: „Die Seele wird es müde, der Gottheit zu 
dienen, und sie möchte selbst herrschen. Die Herrschaft, auf die sie hofft, 
ist natürlich die auf einen Leib. Die Seelen senken sich also aus Ruhe- 
bedürfnis, und zugleich ihrer Herrschbegierde nachgebend, zur Erde hinab 
und treten in Leiber ein.“ Ronpe, Ps.3 II, 150, 2 sieht auch in den antiken 
Berichten hier „nur eigenmächtige Ausdeutungen heraklitischer Sätze“. — 
Zu Fr. 111 Reınaaror, Parm. ὃ. 194, 2. 204, 2. 237.] 

1) Fr. 122 [27] b. Crem. Strom. IV 532B Coh. 13D. Tueop, eur. gr. 
aff. VIII, 41. 8. 118. Sro». Floril. 120, 28 Schl.: ἀνθρώπους μένει ἀπο- 
ϑανόντας ἅσσα οὐκ ἔλπονται σὐδὲ δοχέουσι. Auf den gleichen Gegenstand 
bezieht sich vielleicht Fr. 7 [18] Ὁ. Crem. Strom. II, 866 B. Tuxon. I, 88. 
8. 15: ἐὰν un ἔλπηται ἀνέλπιστον οὐχ ἐξευρήσει, ἀνεξερεύνητον ἐὸν χαὶ 
ἄπορον. Statt ἔλπηται und ἐξευρήσει hat Theod: ἐλπίζητε und εὑρήσετε. 
Scuuster und BywAter vermuten ἔλπησι, ersterer auch ἐξευρήσεις oder 
—0oecı. Daß mit diesem Ausspruch das gleiche ausgesagt werden solle wie 
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einem anderen verheißt er den rühmlich Gefallenen ihren Lohn 1); 
in einem dritten redet er vom Zustand der Seelen im Hades?); 


mit dem (durch falsche Übersetzung in Jesaj. 7, 9 hineingetragenen) nisi 
credideritis non intelligetis, sagt zwar Cremexns und Teicnmürzer II, 128 
wiederholt es; einer Widerlegung bedarf dies aber nicht. Mit Sicherheit 
läßt sich allerdings die Meinung des abgerissenen Wortes nicht bestimmen. 
[Fr. 27, in dem Te. und H. Gourexz (Z. f. östr. Gym. LXI 1910 5. 964) das 
Komma nach ἀνέλπιστον setzen wollen, wird auf persönliche Unsterblichkeit 
bezogen auch von Brieger, Hermes XXXIX (1904) S. 216 und GiLzerr, Neue 
Jahrb. (1909) S. 176. Es wird aber auch hier nichts anderes gemeint sein 
als der mit dem Tod eintretende Umwandlungsprozeß. Ronpr, ΡΒ. II, 150. 
Nestre, Philol. LXIV (1905) 8. 370, 16. Schärer, Heraklit 8. 113 ἢ, — 
Reınuaror, der (Parm. 5. 193) Fr. 27 ebenso wie Disrs (Herakl.? 8. 23) auf 
das Fortleben der Seele nach dem Tode bezieht, leknt dagegen Diels Deutung 
des Fr. 18 „im Mysteriensinn“ (Herakl.? S. 21) ab und versteht dieses 
Bruchstück erkenntnistheoretisch (Parm. 5. 62, 2): „man muß schon das 
Unverhofite hoffen, sich auf das Unmögliche gefaßt machen, um ‚es‘ (wahr- 
scheinlich τὸ σοφόν) zu finden, so unauffindbar ist es und unzugänglich.“ 
Beide Erklärungen sind unsicher. Ebenso diejenige von Heıper, On cert. 
Frgts. 5. 696 f., der das Bruchstück auf die wissenschaftliche Forschung 
bezieht.] 

1) Fr. 101 [25] b. Crex. Strom. IV, 494 B. ΤΉΒΟΡ. cur. gr. aff. IX, 39. 
8. 117: μόρον γὰρ μέζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι, vgl. Ε΄. 102 [24] 
Turon. ebd.: ἀρηϊφάτους οὗ ϑεοὶ τιμῶσι καὶ οἵ ἄνϑρωποι;. was ich beides 
nicht mit Scuusrer 5. 304 für Ironie halten kann. [Beide Bruchstücke ver- 
stehen Girsert, Neue Jahrb. (1909) und Rernnarpr, Parm. 8. 193 ebenfalls 
vom Leben nach dem Tod, wobei Reinhardt (a. a. O. S. 215) auf das Wort- 
spiel μόροι — μοίρας aufmerksam macht. Brırger, Hermes XXXIX (1904) 
S. 216 hält wenigstens bei Fr. 24 auch eine andere Deutung für möglich. 
Nestre, Philol. LXIV (1905) 5. 370, 16 hält die Beziehung dieser Bruch- 
stücke auf persönliche Unsterblichkeit für sehr zweifelhaft. Auch SCHÄFER, 
Herakl. 5. 118 bezieht Fr. 25 nur auf den Ruhm. Den Inhalt des Fr. 24 
gibt ein Vers wieder, den Präcuter (Philol. LVIII. 1899 85. 173£.) in einem 
Epiktetscholion des Cod. Bodl. Gr. mise. 251 fol. 157 a entdeckt hat: "Ho«- 
χλείτου" ψυχαὺ ἀρηίφατοι χαϑαρώτεραι ἢ ἐνὶ vovooıs. Vgl. Epiktet ed. 
Schenkl. p. LXXI.] 

2) Fr. 38 [98] Prur. fac. lun. 28, Schl. 8. 943: Ἡράχλ. εἶπεν ὅτι αἱ 
ψυχαὶ ὀσμῶνται καϑ᾽ ἄδην. Der Sinn dieser Worte ist dunkel; auch 
Scuusters Erklärung: „die Seelen wittern nach dem Hades“, streben ihm 
als einer Erholung (vgl. 8. 890, 2) begierig zu, befriedigt mich um so weniger, 
da die Worte dies kaum besagen können und Plut. dieselben als Beleg dafür 
gibt, daß die Seelen im Jenseits sich von Dünsten nähren können. SouLier 243 
schlägt vor: „sie haben ein Vorgefühl des Hades;“ da müßte aber für χαϑ᾽ 
Gönv „x. @dov" stehen. TeıcumÜüLLer I, 244 f. gibt dem ὀσμᾶσϑαι, um 
dadurch einen vermeintlichen Anklang an Ägyptisches zu erhalten, die ihm 


804 Heraklit. [712] 


in zwei weiteren erwähnt er der Dämonen!) und der| 


fremde Bedeutung des Einatmens. Prreıerer 217 f. vermutet für ὀσμῶνται, 
das Plutarch unbestreitbar gelesen hat, ὁσιοῦνται, sie werden entsühnt; was 
doch nur dann erlaubt wäre, wenn wir wüßten, in welchem Zusammenhang 
die Worte standen, und wenn eben durch diesen die überlieferte Lesart aus- 
geschlossen, die neue empfohlen würde. Bei derselben Veranlassung wie 
Fr. 38 [98] könnte gesagt sein, was Arısr. De sensu 5. 443 a 23 anführt 
(Fr. 37 [7): ὡς εἰ πάντα τὰ ὄντα χαπνὸς γένοιτο, ὅϊνες ἂν διαγνοῖεν 
Bernavs I, 97 bezieht es, wie mir scheint, gezwungen, auf den Weltbrand, 
den der Mensch wohl schwerlich riechen wird, denn dann wird mit allem 
anderen auch er selbst Rauch. Mir scheint es, man habe in diesen Sätzen 
nichts Besonderes zu suchen. [Zu Fr. 98 Ronpe Ps.® II, 152 Anm.: „Nach 
dem Zusammenhang, in dem PrurarcHh das Wort des Her. erwähnt, handelt 
es sich nicht um Reinigung der Seelen im Hades, sondern um ihre Nährung 
und Erstarkung durch die ἀναϑυμίασεις des feurigen Äthers (vgl. Sext. Emp. 
adv. phys. 1, 73 nach Posidonius). Dies ἀναϑυμιᾶν (und wieder feurig 
werden) nennt Her. ὀσμᾶσϑαι καϑ᾽ ἄδην... «dns ist metonymischer Aus- 
druck für das Gegenteil des irdischen Lebens (so wird &dng metonymisch, 
als Gegensatz des φάος verwendet bei dem heraklitisierenden Ps.-Hipp. de 
diaet. I 4). Für die Seelen bedeutet &dns die ὁδὸς κάτω und der Sinn des 
Ausspruches ist: nach dem Verschwinden im Tode werden die Seelen, wenn 
sie den Weg abwärts durch Wasser und Erde durchmessen haben, aufsteigend 
durch Wasser zuletzt, reines, trockenes Feuer in sich einziehend, sich als 
‚Seelen‘ ganz wiederfinden.“ — Remmarpr, Parm. $. 195 versteht ἅδης als 
„unsichtbares Luftreich“ und erklärt: „da die Seele Hauch ist, nimmt sie 
wahr durch Wittern“. Diers, Vors.® I 97 erkennt zwar an, daß „nach dem 
Zusammenhang bei Plutarch die Seelen vom Äther in der Nähe des Mondes 
ihre lichte Feuernatur erhalten,* findet aber darin doch einen Hinweis auf 
die Eschatologie (Fr. 26 5. o. 5. 887, 1) und erklärt: „Die Seelennasen der 
Heroen erfreuen sich der irdischen avasvudosıs wie die Götter der zvior.“ 
Giszert, NSB. 1909 8. 176: „Die Seelen riechen im Hades“ und ebendort 
zu Fr. 7: „wenn endlich die Nase danach (Fr .67 5. o. 5. 889, 1) den Rauch 
zu unterscheiden versteht, so wird auch jede einzelne Seele nach den 
Ingredienzien, die sie für ihre Bildung in ihre Feuernatur aufgenommen hat, 
einen besonderen Geruch verbreiten, nachdem der allwissende Richter sie zu 
beurteilen versteht.“ Dies ist eine sehr kühne Konstruktion. — REINHARDT, 
Parm. 8. 180, 2 erklärt Fr. 7 so: „In aller stofflichen Verschiedenheit der 
Dinge steckt eine verborgene Einheit; gesetzt, es würden alle Dinge zu 
Rauch, so sähen wir mit unseren Augen eine Einheit, und doch würde die 
Nase noch zwischen den Gerüchen unterscheiden; nun ist aber zwischen dem 
Geruchsinne und den übrigen Sinnen kein Unterschied.“] 

1) Fr. 123 [63] Hırror. Refut. IX, 10: ἔνϑα δεόντι ἐπανίστασϑαι χαὶ 
φύλακας γίνεσϑαι ἐγερτὶ ζώντων (so Bern. statt. ἐγερτιζόντων) καὶ νεχρῶν. 
Der |Text dieses Bruchstückes ist verdorben (die Verbesserungsvorschläge 
bei Bywarer); soviel scheint mir aber klar zu sein, daß es sich auf die 
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Heroön!), indem er der Obhut der ersteren nicht bloß die 
Lebenden, sondern auch die Toten zuweist, wie er denn auch 
gelehrt haben soll, alles sei voll von Seelen und Dämonen 2). 
Es ist daher ohne Zweifel wirklich seine Ansicht, daß die 


zu Hütern der Menschen bestellten Dämonen bezieht; vgl. Hrs. ’E. x. ru. 
120 #. 250 ff. Wenn Lass. I, 185 in demselben eine „Auferstehung der 
Seelen“ gelehrt findet, so ist dies wenigstens im Ausdruck schief, denn . 
ἐπανίστασϑαι bedeutet hier nicht „auferstehen“, sondern „sich erheben“, 
nämlich eben zu Aufsehern der Menschen; noch verfehlter ist es aber, wenn 
Herakl. (II, 204) zwar nicht diejenige ἀνάστασις σαρκὸς, welche Hippolytus 
a. a. O. in unserem Bruchstücke deutlich (φανερῶς, wie statt φανερᾶς zu 
lesen ist) ausgesprochen sieht, aber wenigstens die Annahme zugemutet wird, 
daß alle die Stoffteile, welche früher einen menschlichen Körper gebildet 
hatten, sich in einer späteren Weltperiode wieder zu einem solchen zusammen- 
finden. Diese Vorstellung ist für Heraklit nicht bloß viel zu gesucht, und 
es fehlt für dieselbe bei ihm nicht bloß gänzlich an einem Beweis, sondern 
sie verträgt sich auch nicht mit seiner Anschauungsweise: jene Stoffteile 
sind ja in der späteren Weltperiode nicht mehr vorhanden, es sind andere 
Stoffe aus ihnen geworden, und wenn diese vielleicht auch teilweise wieder 
in Bestandteile menschlicher Leiber sich umsetzen mögen, so liegt doch gar 
kein Grund zu der Annahme vor, gerade aus denjenigen Stoffen, welche aus 
einem bestimmten Leibe entstanden sind und aus keinem anderen, werde 
sich später irgend einmal wieder ein Leib bilden. — Daß PıurArch das, 
was er v. Rom. 28. Def. or. 10, 8. 415 von dem Aufsteigen der Menschen 
zu Heroen, Dämonen und Göttern sagt, Heraklit (Prueıwerer 220. ΟἨΙΑΡΡΕΙΙΙ 
Framm. di Eracl. 31), und nicht vielmehr neupythagoreischer oder anderer 
gleich später Überlieferung verdankt, ist durchaus unerweislich und unwahr- 
scheinlich. [[Dirrs schreibt &vd@ δ᾽ ἐόντε und ergänzt dazu dep. Das 
regierende Verbum muß im vorhergehenden gestanden haben. Er nimmt 
(Herakl.? 5. 32. Vors.? I, 90) auch hier eine Beziehung auf die Mysterien 
an: „Der Gott erscheint. Die in der Finsternis des Todes Liegenden zünden 
ihre Fackel an dem Licht des Gottes an (Fr. 26s. o. 8.887, 1), und neugeboren 
gelten sie nun in ihrem Lichtdasein als Wächter der Menschen. H. knüpft 
an die Heroen an (Fr. 24. 25 5. o. 8. 893, 1), nur daß der Wert des Seelen- 
feuers hinzutritt. Denn was außer diesem nach dem Tode übrigbleibt, ist 
wertloser als Kot (Fr. 96 5. 5. 882, 1).“ Ebenso Burner, Anf. 8. 140, 2 und 
Briecer, Neue Jahrb. (1904) S. 700. Roupe, Ps.® II, 152 Anm. verzichtet 
auf eine Deutung des „unheilbar entstellten“ Bruchstücks, Ebenso nimmt 
Scnärer, Herakl. 8. 119 ein Mißverständnis des Hippolytos an. Auch 
Rorsmaror, Parm. $. 193, 1 wagt nicht aus dem, was Hippolytos in seinen 
Heraklit hineininterpretiert hat, den ursprünglichen Gedanken des Philosophen 
zu rekonstruieren.] 

1) Fr. 126 [5] Οπτα. ο: Cels. VII, 62: οὔτε γιγνώσχων ϑεοὺς οὔτε 
ἥρωας οἵτινές εἶσι. [Weiteres unten 8. 919, 1.] 

2) Ριοα. IX, 7 vgl. 5. 846, 1. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 57 


896 Heraklit. [713] 


Seelen aus einem höheren Dasein in den Körper eintreten 
und nach dem Tode, wenn sie sich dieses Vorzugs würdig 
gemacht haben, als Dämonen in ein reineres Leben !) zurück- 
kehren, wogegen er für die übrigen die gewöhnlichen Vor- 
stellungen vom Hades beibehalten zu haben scheint”), Die 


1) Und zwar in ein individuelles Leben, nicht, wie T#Eonorer V, 28. 
8. 73 sagt: in die Weltseele. [Die Stelle lautet: ὁ δὲ Ἡράκλειτος τὰς 
ἀπαλλαττομένας τοῦ σώματος (ψυχὰς) εἰς τὴν τοῦ παντὸς ἀναχωρεῖν ψυχὴν 
ἔφησεν οἷα δὴ ὁμογενῆ TE οὖσαν καὶ ὁμοιούσιον. Dox. 392. Mit Recht 
findet Brızger, Hermes XXXIX (1904) 5. 216 hier einen Widerspruch mit 
der Annahme einer individuellen Unsterblichkeit bei Heraklit. Weiteres 
nächste Anm.] 

2) M. vgl. hiermit die verwandte Eschatologie Pindars, oben 8. 71. 
TeıcumüLters (I, 74) Versuch, Heraklit die Annahme einer F'ortdauer nach 
dem Tod abzusprechen, widerlegt sich durch alles Bisherige, und auch 
Scnuräger (Empedocles quat. Herael. secutus sit. Eisenach 1878. S. 22), 
der ihm beipflichtet, sagt uns nicht, wie andere als Einzelseelen im Haädes 
riechen, sich nach Veränderung sehnen, vom Dämonen behütet werden können, 
wie den Menschen nach dem Tode Unerwartetes widerfahren kann, wenn sie 
den Tod nicht überleben. [Mit Zerrers Ansicht, daß Heraklit eine persön- 
liche Unsterblichkeit gelehrt habe, stimmen überein Diers, besonders 
Heraklit? S. 32f. zu Fr. 63, Burner, Anf. 5. 140, 2, Kınker I Anm. 5. 92, 16, 
v. Arnım, Europ. Phil. des Alt. (Kultur der Gegenwart I 5) S. 129, GıLBerr, 
Neue Jahrb. (1909) S. 176 und Gr. Religionsphil. S. 76, Jo&L, Urspr. ἃ. 
Naturphil. S. 63, Pricuter, Philol. LVIII (1899) 5. 474 und, wie es scheint, 
auch Wuxpt, Archiv XX (1907) S. 448; ferner Gomrerz, GD® I 60, der für 
„bevorzugte Geister“ eine Erhebung aus dem Erdenleben zu göttlichem 
Dasein annimmt, Brreger, Hermes XXXIX (1904) 5. 215f. und Neue Jahrb. 
(1904) S. 699 ἢ und Remmaror, Parm. S. 1928. 198£. Indessen ist es be- 
merkenswert, wie künstlich Diers a. a. O. sich die Unsterblichkeit bei 
Heraklit zurechtlegt: „Die Seele vergeht nicht gänzlich bei der Geburt, d.h. 
ihrem Übergang in Wasser und Erde, als Seele. Vielmehr findet während 
des Lebens ein unablässiges Nachströmen von Seelenteilchen von oben und 
unten her zum Ersatz der Wasser und Erde werdenden statt und umgekehrt. 
Mit dem Tode hört dieser Prozeß für das Individuum auf mit Ausnahme der 
Dämonen. Wie er sich deren individuelle Konsistenz gedacht hat, entzieht 
sich unserer Kenntnis.“ Und Brırger, Neue Jahrb. (1904) 5. 704 gesteht, 
daß „die heraklitische Unsterblichkeit kaum dieses Namens wert sei. Die 
Seelen dauern nur bis zur Feuerwerdung des Alls fort, und indem es sie in 
sich zurücknimmt, vernichtet es allen Fortschritt der Menschen- und Geister- 
welt, ohne sich selbst dadurch zu bereichern, denn es war ja nur seine eigene 
Vernunft, die in den besseren Seelen lebte.“ Dazu kommen Stellen wie die 
in der vor. Anm. angeführte des Theodoret, wo von einer Rückkehr der 
Seelen in die „Weltseele“ die Rede ist, was nur der stoisch gefärbte Aus- 
druck für das heraklitische Feuer ist, und die Gleichsetzung der Seele mit 
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Frage, ob die Fortdauer nach dem Tode sich über das Ende 
der gegenwärtigen Welt hinaus erstreckt, scheint er gar nicht 
berührt zu haben!); was gleichfalls beweisen würde, daß die | 


der ἀναϑυμίασις (Ὁ 35. 12 A 15; vgl. oben 8. 850. Und auch das neue 
Bruchstück (Fr. 67a, wozu Poutenz, Berl. Philol. W. 1903, Sp. 972), in dem 
die Seele in ihrem Verhältnis zum Körper mit einer Spinne in ihrem Netz 
verglichen wird, und von dem es Diels unentschieden läßt, ob Heraklit selbst 
oder eine stoische Paraphrase vorliege, zeigt keine Spur von Mystik. Es 
lautet bei Hisd. Schol. ad Chaleid. Plat. Tim. (cod. Paris 1. 8624 5. XII f. 2): 
„sie (ut) aranea stans in medio telae sentit, quam cito musca aliquem filum 
suum corrumpit itaque illue celeriter currit quasi de fili perfectione dolens, 
sie hominis anima aliqua parte corporis laesa illue festine meat quasi im- 
patiens laesionis corporis, cui firme et proportionaliter juneta est.“ Die 
Seele erscheint hier als eine Art Lebenskraft, die an den Stellen, die eine 
Einbuße erlitten haben, mit verdoppelter Stärke zuströmt. Wenn aber 
Burxer $. 140, 3 meint, Plotinos, Jamblichos und Numenios hätten den für 
uns nicht mehr vorhandenen Zusammenhang des Textes der Fragmente ge- 
kannt und keinen Grund gehabt, sie anders, als Heraklit. es meinte, auf- 
zufassen, so verkennt er die oft nachgewiesene starke Neigung dieser Neu- 
platoniker, ihre eigenen Ideen und Lehren in die Texte der alten Denker 
hineinzuinterpretieren. Daher muß Ronpes wohl begründetes Urteil (Psyche 
II 152 Anm.) auch jetzt noch als unwiderlegt gelten: „Deutliche und unzwei- 
deutige Aussprüche des Heraklit, die von seinem Glauben an Unsterblichkeit 
der Einzelseelen Zeugnis geben, liegen nicht vor; solcher Aussprüche aber 
würde es bedürfen, ehe man dem Heraklit eine Vorstellung beimessen könnte, 
die mit seiner übrigen Lehre, wie allgemein zugestanden wird, in unverein- 
barem Gegensatz steht. Deutlich sagt er, daß die Seele im Tod zu Wasser 
werde, das heißt aber, daß sie als Seele= Feuer vergeht. Wenn sein Glaube 
dem der Mystiker nahegekommen wäre (wie die Neuplatoniker ihm zutrauen), 
so müßte ihm der Tod, die Befreiung der Seele aus den Fesseln der Leiblich- 
keit und dem Reiche der niederen Elemente, als ein völliges Aufgehen der 
Seele in ihr eigenstes Element, das Feuer, gegolten haben. Aber das 
Gegenteil lehrt er: Die Seele vergeht, wird Wasser, Erde, dann wieder 
Wasser und zuletzt wieder Seele (Fr. 86). Nur insoweit ist sie unvergäng- 
lich.“ Diese Auffassung teilen WınveLsann-Bonnörrer® 8. 42, 1, Dörına 
I 98, Göser 5. 75, Küunsmann, Grundl. 5, 26, 1, Scnärer, Herakl. 8. 44 
und Nesıre, Vors. 8.36 und Philol. LXIV (1905) 5. 367 f£., wo insbesondere 
das Verhältnis des Heraklit zu den Orphikern im Sinne der Überwindung 
der Mystik durch den philosophischen Gedanken dargestellt wird.] 

1) Es wird wenigstens gar nichts darüber berichtet; während doch die 
stoische Beantwortung der obigen Frage Anlaß genug geboten hätte, Heraklits 
zu erwähnen, wenn von ihm eine Äußerung über sie vorlag. [Auch dies ist 
auffallend. Nach Brıeser, Hermes XXXIX (1904) S. 218 und Neue Jahrb. 
(1904) 5. 699 ff. ist es „ganz undenkbar, daß die Einzelseelen die Feuer- 
werdung des Alls überdauern“. Über diese selbst vgl. oben 5. 869, 2. 879, 2.] 

δ ἢ 
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Annahme derselben nicht aus seinem eigenen System heraus- 
gewachsen, sondern von außen in dasselbe hineingetragen war. 

Inwieweit Heraklit auf das leibliche Leben des Menschen 
einging, läßt sich aus dem wenigen, was uns in dieser Be- 
ziehung mitgeteilt ist, nicht mit Sicherheit abnehmen), Da- 
gegen sind uns manche Sätze von ihm überliefert, in denen 
er seinen Standpunkt auf die Erkenntnistätigkeit und das 
sittliche Handeln des Menschen anwendet. 

Was nun zunächst das Erkennen betrifft, so konnte er 
die Aufgabe desselben nur in dem suchen, was ihm selbst der 
Mittelpunkt aller seiner Überzeugungen ist, das ewige Wesen 
der Dinge im Fluß der Erscheinungen zu ergreifen, von dem 
Schein dagegen, der uns ein beharrliches Sein des Veränder- 
lichen vorspiegelt, sich zu befreien. So erklärt er denn auch, 
die Weisheit bestehe nur in Einem, die Vernunft zu erkennen, 
welche alles durchwaltet?); dem Gemeinsamen müsse man | 


1) M. sieht aus Fr. 89 [DV® 12 A 19]b. Pur. Def. orac. c. 11. Place. 
V, 24. Pnıro qu. in Gen. II, 5 Schl. ὃ, 82 Auch. Cens. Di. nat. c. 16, 
vgl. Bernays I, 52 ἢ, daß er ein Menschenalter auf 30 Jahre berechnete, 
weil der Mensch im 30. Jahr einen Sohn haben könne, der selbst wieder 
Vater sei, weil also die menschliche Natur in dieser Zeit ihren Kreis schließe. 
Ich möchte indessen vermuten, daß er diesen Gegenstand nur beiläufig, als 
Beispiel für den Kreislauf dr Dinge, berührte. Auf diesen Kreislauf des 
menschlichen Lebens bezieht sich auch Fr. 86 [20] b. Crem. Strom. III, 432 A: 
»γενόμενοι ζώειν ἐθέλουσι μόρους τ ἔχειν“, μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσϑαι 
(dies, wie ich trotz Scuusrer 193, 1. Prieiperer 240, 1 annehme, ein Zusatz 
des Clemens, der sich entweder auf die S. 890, 2 besprochene Auffassung 
der μεταβολὴ bezieht oder eine Protestation des Christen gegen den Philo- 
sophen ist, welcher den Tod einfach als Ende des Lebens behandelt; zu 
dem χακίζειν τὴν γένεσιν, das Clem. in unserem Ausspruch findet, paßte er 
nicht) ,καὶ παῖδας καταλείπουσι uögovs yev&odaı“ (Pruriverers Textes- 
änderungen kann ich nicht beitreten). Derartigen Bemerkungen ist aber 
kein großer Wert beizulegen. Was Hırrokr. σε. dıeır. I, 23 Schl. über die 
sieben Sinne, ebd. c. 10 über den Unterleib und über die drei Umläufe des 
Feuers im menschlichen Körper sagt, stammt schwerlich aus Heraklit; die 
Angabe ohnedies (aus Jon. Sıcer., Walz Rhett. VI, 95, angef. von Bernxars 
I, 17, 1), daß H. anatomische Untersuchungen angestellt habe, ist mehr als 
unsicher. [Vgl. hierzu Remuarpr, Parm. 8. 185. 194, 2, der in Fr. 20 auf 
den wohlbereehneten Kontrast zwischen τοῦτος und μόρους, ζώειν und 
μόρους ἔχειν hinweist.] 

2) 8. ο. 8. 839, 2. Diese Erkenntnis selbst wäre nach Lass. II, 344 
durch „ein Sichselbstoffenbaren des Objektiven und Absoluten selber“ hatinge, 
Lass. beruft sich hierfür teils auf Sexr. M. VII, 8: Aenesidemus habe das 
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folgen, nicht den besonderen Meinungen der- einzelnen !); 
wenn eine Rede verständig sein wolle, müsse sie sich auf das 
stützen, was allen gemeinsam ist, und ein solches sei allein 
das Denken?). Bloß die vernünftige Erkenntnis des Allge- 
meinen kann daher für ihn einen Wert haben; die sinnliche 
Empfindung weiß er nur mit Mißtrauen zu betrachten. Was 
unsere Sinne wahrnehmen, ist nur die flüchtige Erscheinung, 
nicht das Wesen®); das ewiglebendige Feuer ist ihnen durch 
hundert Hüllen verborgen); sie lassen uns als ein Totes und 
Starres erscheinen, was in Wahrheit das Lebendigste und Be- 
weglichste ist®). Eine spätere an Heraklit anknüpfende | 


ἀληϑὲς als das un λῆϑον τῆν χοινὴν γνώμην definiert, teils auf das 5. 817, 2 
angeführte Bruchstück. Sextus sagt jedoch nicht, daß Aenesidemus jene 
Definition von Heraklit habe, und wenn er es auch sagte, könnte man nicht 
zuviel daraus schließen; das heraklitische Fragment aber nennt das Feuer 
zwar das μὴ düvov, aber nicht das un λῆϑον. So möglich es daher auch 
ist, daß Her. gesagt hat, das Göttliche oder die Vernunft sei allen erkennbar 
so ist es doch — auch abgesehen von Lassalles Fassung dieses Gedankens —. 
nicht zu erweisen. 

1) Fr. 92 [2] vgl. 5. 840, 3. 

2) Fr.91 [113. 114] Sro». Floril. 3, 84 (schon von Krrantues Hymn. 24 
berücksichtigt): ξυνόν ἔστι πᾶσι TO φρονέειν (dies hält Gomperz Zu Herakl. 
1045 für ein eigenes mit dem folgenden nicht unmittelbar zusammenhängendes 
Bruchstück): ξὺν νόῳ λέγοντας ᾿σχυρίζεσϑαι χρὴ τῷ ξυνῷ πάντων, ὅκωσπερ 
γόμῳ πόλις καὶ πολὺ ἱσχυροτέρως" τρέφονται γὰρ usw., 8. 0. 837,1. [Auch 
Dirvs und Burser Anf. 5. 124 trennen die beiden Bruchstücke.] Über die 
Auffassung der Worte vgl. m. 8. 840, 3. [Rermuarpr, Parm. 8. 214 £.] 

3) Arısr. Metaph. I, 6 Anf.: reis ἩΗραχλειτείοις δόξαις, ὡς τῶν alo- 
ϑητῶν ἀεὶ δεόντων καὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὐκ οὔσης. 

4) Dioc. IX, 1: τὴν ὅρασιν ψεύδεσϑαι (ἔλεγε). Lucker. rer. nat. I, 696: 
credit enim (Heraclitus) sensus ignem cognoscere vere, cetera mon eredit, 
sofern das Feuer die einzige sinnliche Erscheinung ist, in der die Substanz 
der Dinge sich ihrer wahren Beschaffenheit nach darstellt. 

5) Fr. 64 [21] b. Crew. Sırom. III, 434 D (wo im vorhergehenden mit 
TEICHMÜLLER I, 97 f. und BywAter Πυϑαγόρᾳ τε καὶ zu lesen ist): ϑάνατός 
ἐστιν ὁκόσα ἐγερϑέντες ὁρέομεν; ὁχόσα δὲ εὕδοντες ὕπνος: „wie das, was 
wir im Schlaf sehen, ein Traumbild, etwas Nichtiges ist, so ist das, was 
wir im Wachen sehen, etwas Totes“. Die Anfangsworte dieses Bruchstücks 
erklärt Lass. II, 320: „was wir wachend sehen und für Leben halten, ist 
in Wahrheit beständiges Vergehen seiner selbst“. Allein dieses beständige 
Vergehen, in welchem ihm gerade das Leben der Natur besteht, würde Her. 
wohl kaum mit dem tadelnden ϑάνατος bezeichnet haben. Schuster 274 f., 
um der Herabsetzung der sinnlichen Erkenntnis auch hier zu entgehen, gibt 
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Theorie!) führt dies so aus: alle Sinnesempfindung, sagt sie, 
entstehe aus dem Zusammentreffen von zwei Bewegungen; sie 
sei das gemeinsame Erzeugnis aus der Einwirkung des Gegen- 
standes auf das Sinnesorgan und der Tätigkeit des Organs, 
welches diese Einwirkung auf seine Art in sich aufnimmt; sie 
zeige uns daher nichts Bleibendes und an sich Seiendes, son- 
dern nur eine Einzelerscheinung, so wie diese in dem gegebenen 
Fall und für diese bestimmte Wahrnehmung sich darstellt. 
Heraklit selbst wird der Satz beigelegt, daß wir nur das 
empfinden, was unsere Sinne gegensätzlich berührt?); ob er 
aber die Unzuverlässigkeit der letzteren damit in Verbindung 


‚eine, wie mir scheint, sehr gesuchte und wenig heraklitische Deutung, die 
TeicaumüLtLer a. a. O. mit Recht ablehnt. Ebensowenig kann ich die von 
Prreiverer 79 gutheißen, aber mich hier nicht eingehender mit ihr aus- 
einandersetzen. [Dıerrs, Heraklit? S. 22 bemerkt zu Fr. 21: „Salzlos, wenn 
nicht folgte ὁχόσα δὲ τεθνηκότες ζωή. Leben, Schlaf, Tod ist in der Psycho- 
logie die dreifache Leiter, wie in der Physik Feuer, Wasser, Erde. Vgl. 
Fr. 26. Daher ὕπνος, nicht ἐνύπνιον. ὁρέομεν vielleicht besser ‚erleben‘.“ 
Über Fr. 26 5. o. 8. 887, 1. Gitzertr, Neue Jahrb. (1909) S. 176 verbindet beide 
Bruchstücke. Die Worte „Schlaf ist, was wir im Schlummer sehen“ geben 
keinen Sinn, auch nicht nach Reınmarprs Erklärung (Parm. 8. 216, 1). 
Göser, Vorsokr. 8. 76 ändert sehr gewaltsam ὕπφος in χαπνός und ϑάνατος 
in ϑυμάτιον. Aber der Satz: „was wir im Wachen sehen, ist ein Opfer- 
feuer, was im Schlafe Rauch“ bleibt trotz des Hinweises auf Fr. 67 dunkel. 
Auch dieses Bruchstück ist wie Fr. 26 antithetisch angelegt: der eine Gegen- 
satz ist ἐγερϑέντες --- εὕδοντες, der andere muß in ϑάνατος — ὕπνος stecken. 
Daher vermutet Nesıre, Philol. LXVII (1908) S. 533 £. ζωή statt ὕπνος („Tod 
ist, was wir im Wachen sehen, was aber im Schlaf 7 Leben“) und erklärt: 
„Der Zustand des Wachseins steht symbolisch für das Individualleben auf 
Erden; der Schlaf entspricht dem physischen Tod, ἃ. h. in Heraklits Sirn 
dem Aufgehen in das Alleben des Feuers.“] 

l) Bei Praro Theät. 156 A fl. Ich komme $. 10885 auf diese Dar- 
stellung zurück. 

2) Tuxorur. De sensu 1, 1£.: οἱ δὲ περὶ ᾿Αναξαγόραν καὶ Ἡράκλειτον 
τῷ ἐναντίῳ (ποιοῦσι τὴν αἴσϑησιν), was dann im folgenden so erläutert 
wird: οἱ δὲ τὴν αἴσϑησιν ὑπολαμβάνοντες ἐν ἀλλοιώσει γίνεσθαι χαὶ τὸ 
μὲν ὅμοιον ἀπαϑὲς ὑπὸ τοῦ ὁμοίου, τὸ δ᾽ ἐναντίον παϑητιχὸν, τούτῳ 
προφςέϑεσαν τὴν γνώμην, ἐπιμαρτυρεῖν δ᾽ οἴονται χαὶ τὸ περὶ τὴν ἁφὴν 
συμβιῶνον" τὸ γὰρ ὁμοίως τῇ σαρχὶ ϑερμὸν ἢ ψυχρὸν οὐ ποιεῖν αἴσϑησι"». 
[Ob ὅπλισιν. in Tim. ec. 35 Heraklits Lehre treu wiedergibt, fragt sich; es 
kann auch eine Verwechslung mit Empedokles stattfinden, die durch Plato 
Theaet, 156 D veranlaßt sein könnte. Chaleidius’ „intentio animi“ (τόνος) weist 
darauf, daß die nächste Quelle der Notiz nicht Heraklit selbst, sondern ein 
Stoiker ist. (Zusatz Zellers im Handexemplar).] 
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brachte, wird nicht berichtet. Um so bestimmter lauten seine 
Erklärungen über diese selbst. Mag auch aus der sinnlichen 
Beobachtung immerhin zu lernen sein, sofern auch sie uns 
manche Eigenschaften der Dinge aufschließt!), mögen nament- 
lich die zwei edleren Sinne, und unter diesen das Auge, vor 
den andern den Vorzug verdienen®): im Vergleich mit dem 
vernünftigen Erkennen hat die sinnliche Wahrnehmung. über- 
haupt wenig Wert: schlechte Zeugen sind den Menschen 
Augen und Ohren, wenn sie unverständige Seelen haben). | 
Gerade dieses Zeugnis ist es aber, dem die meisten allein 


1) Μ. 5. ο. 893, 2. 899, 4. 

2) Fr. 13 [55] Hirror. IX, 9: ὅσων ὄψις ἀκοὴ μάϑησις ταῦτα ἐγὼ 
προτιμέω; über den Gesichtssinn im besonderen Fr. 77 (o. 5. 885, 4). Fr. 15 
[101 a] Porv». XII, 27: ὀφϑαλμοὶ γὰρ τῶν ὥτων ἀχριβέστεροι μάρτυρες; 
worin mir aber (trotz der abweichenden Ansichten von Bernaxs I, 94. Lass. 
II, 323 £. Scuuster 25, 1) doch nichts weiter zu liegen scheint als das, was 
z. B. που. I, 8 (vgl. Tauvc. I, 73, 2) fast gleichlautend ausdrückt, und was 
auch Polybius allein darin sucht: daß man sich auf die eigene Anschauung 
besser verlassen kann als auf fremde Aussagen. 

3) Fr. 4 [107] Sexr. Math. ΝΗ, 126: χκαχοὺ μάρτυρες ἀνϑρωποισι 
ὀφϑαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβάρους ψυχὰς ἐχόντων (was wohl jedenfalls urkund- 
licher ist als die Fassung bei Stop. Floril. 4, 56). Statt der letzten drei 
Worte vermutet Berxars I, 94fl. βορβόρου ψυχὰς ἔχοντος, weil bei der 
Lesart des Sextus der Genetiv ἐχόντων nach ἀνθρώποις höchst auffallend 
sei und weil βάρβαρος zur Zeit Heraklits wohl noch nicht die Bedeutung 
„roh“ gehabt habe. Das letztere ist mir nun zweifelhaft; bei ArısroPHANES 
wenigstens, nicht allzu lange nach Her., hat es diese Bedeutung, Wolken 492 
Vögel 1573. Indessen braucht man sie ihm hier auch bei der gewöhnlichen 
Lesart nicht zu geben; man wird vielmehr einen besseren Sinn erhalten, 
wenn man es von einem solchen versteht, der meine Sprache nicht versteht, 
und dessen Sprache ich nicht verstehe. Heraklit sagt dann in seiner bild- 
lichen Ausdrucksweise: es nützt nichts, zu hören, wenn die Seele die Sprache 
welche das Ohr vernimmt, nicht versteht. Hiırzer Untersuchungen usw. II, 
164, 2 widerspricht dieser Erklärung (während ScHUSTER 26, 2 mir — nicht, 
wie H. sagt, ich ihm — beitrat), weil βάρβαρος nicht den bezeichne, der 
meine Sprache nicht versteht, sondern den, der eine mir unverständliche 
redet. Mir scheint dies unerheblich: bezeichnet βάρβ. auch zunächst, wie 
das verwandte balbus, den, der unverständlich, und daher den, der in fremder 
Sprache redet, so ist doch damit unmittelbar gegeben, daß ein soleher mich 
gleichfalls nicht versteht; daher Pauzus 1. Kor. 14, 11: ἐὰν un γνῶ τὴν 
δύναμιν τῆς φωνῆς ἔσομαι τῷ λαλοῦντι βάρβαρος. Ἐχόντων ist von ὁφϑ. 
χ. ὦτα regiert. [Über den aus diesen Bruchstücken gefolgerten angeblichen 
Empirismus Heraklits s. u. 5. 906, 1.] 
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folgen. Daher die tiefe Geringschätzung gegen die Masse der 
Menschen, die wir an unserem Philosophen bereits kennen; 
daher sein Haß gegen die willkürliche Meinung‘), gegen den 
Unverstand, welcher die Stimme der Gottheit nicht ver- 
nimmt ?), ‘gegen die Urteilslosigkeit, die sich von jeder Rede | 
verblüffen läßt®), gegen den Leichtsinn, der mit der Wahrheit 
sein frevelhaftes Spiel treibt*); daher auch sein Mißtrauen 


1) Dioe. IX, 7 [Fr. 46]: τὴν οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε [χαὶ τὴν ὅρασιν 
ψεύδεσθαι]. Daß er selbst nichtsdestoweniger von Arısrorzızs Eth. N, VL, 
4. 1146 b 29 (M. Mor. II, 6. 1201 b 5) eines übermäßigen Vertrauens auf 
seine eigenen Meinungen beschuldigt wird, ist schon früher bemerkt worden. 
SCHLEIERMACHER 8. 138 vergleicht zu der Stelle des Diogenes aus Arorr. 
Tyan. epist. 18: ἐγκαλυπτέος ἕχαστος 6 ματαίως ἐν δόξῃ γενόμενος; dies 
wird aber dort nicht als heraklitisch angeführt. [Zu Fr. 46 bemerkt Dier.s, 
Heraklit? 5. 27: „o?noıs wahrscheinlich trotz Eurip. Fr. 643 in dieser Be- 
deutung nicht alt“ und Vors.® I 86: „0ln0Ww scheint nicht zum Zitat zu 
gehören. Vgl. Srernzach, Wiener Studien X 8. 242, v. Wiramowırz, Hermes 
XL (1905) 5, 134. Epikurs Autorität (Fr. 224 Us.) kommt bei der Unzu- 
verlässigkeit der Quelle (Flor. Monac.) ebensowenig in Betracht wie Fr. 131.“ 
Das letztere nach Diels zweifelhafte Bruchstück lautet: ὁ de γε Ἢ. ἔλεγε 
τὴν οἴησιν προχοπῆς ἐγκοπήν.] 

2) Fr. 97 [79] Orte. e. Cels. VI, 12: ἀνὴρ νήπιος ἤχουσε πρὸς δαίμονος 
ὅχωσπερ (in der gleichen Weise, mit gleich wenig: Verständnis, wie) παῖς 
πρὸς ἀνδρός. Die Vermutung danuovos für δαίμι. (Bernays I, 14) scheint 
mir entbehrlich. Über Schuszkrs Auffassung dieser Stelle 8. 720, 1. Er- 
klärt endlich Prrersen (Hermes XIV, 304 ff), von allen seinen Vorgängern 
abweichend: „der Mann heißt dem Gott einfältig, wie das Kind dem Mann“, 
so will ich die Möglichkeit dieser Erklärung nicht unbedingt bestreiten, aber 
natürlicher scheint mir die, worin ich Schleiermacher folge. Um sicher zu 
entscheiden, müßten wir in diesem wie in anderen Fällen den Zusammen- 
hang der Stelle kennen. 

3) Fr. 117 [87] Pur. aud. po. 9, Schl. 5. 28. De aud. 7, 8. 41: βλὰξ 
ἄνϑρωπος ἐπὶ παντὶ λόγῳ .Lntojoda φιλεῖ. [Auf die Prägnanz des Aus- 
drucks λόγος (vernünftige Rede) an dieser Stelle macht NestLE aufmerksam 
(Archiv XXV [1912] S. 285).] 

4) Fr. 118 [28] Crew. Strom. V, 549 C: δοχεόντων γὰρ ὁ δοχιμώτατος 
yırwozsı φυλάσσειν" καὶ μέντοι χαὶ δίκη καταλήψεται ψευδῶν τέχτονας 
καὶ μάρτυρας. Die erste Hälfte dieses Bruchstücks finde ich weder durch 
Schleiermacher, welcher δοχέοντα und γυώσκειν φυλάσσει lesen will, 
noch durch Lassarız II, 321f. befriedigend erklärt, und auch Sonvusters 
Vorschlag 340, 1: dox. y. 6 δοχιμώτατον γίνεται γινώσχει φυλάσσειν („so 
ein Dichter entscheidet sich von dem, was als glaublich gilt, das Glaub- 
lichste anzunehmen“) genügt mir nicht. Eher ginge Bywaters γειτώσκει 
πλάσσειν. Am besten gefällt mir aber Prueriverers (8. 25), nur teilweise 
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gegen die Gelehrsamkeit, die statt eigenen Forschens von an- 
deren lernen will‘). Er seinerseits will sich begnügen, mit 
vieler Arbeit weniges zu finden, wie die Goldgräber?); er will 


von Bergk vorweggenommene Vermutung: dox. y. ὁ dox. γινώσχεεν φλυ- 
ἄσσει: „auch der Angesehenste von denen, welche für Erkennende gehalten 
werden, schwatzt nur“. In der zweiten Hälfte will Lass. unter den ψευδῶν 
τέχτονες die Sinne verstehen; ich halte dies für unmöglich, und denke da- 
bei (unter Schusters und Pfleiderers Zustimmung) an die Mythologen und 
Dichter; vgl. 5. 796, 1. [Diels schreibt δοχέοντα und yırworeı, φυλάσσει; 
was sehr. hart ist. Er übersetzt: „Denn was der Glaublichste erkennt, fest- 
hält, ist nur Glaubliches“ usw. und bezieht y. τ. x. u. wie Zeller auf Homer 
und Hesiod. Brıeger, Hermes XXXIX (1904) S. 202 denkt dabei an „die 
Philosophen, die mit Bewußtsein Falsches lehren“, was weniger wahrschein- 
lich ist (doch vgl. Fr. 40. 129 5. ο. 8. 380, 1. 393, 5). Burner, Anf. 5. 126, 1 
nimmt δοχέοντα auf und wirft φυλάσσειν als unverständlich aus: „der am 
meisten Geachtete unter ihnen kennt bloß Märchen“. Göser, Vors. 8. 77 
nimmt unter Festhaltung des überlieferten δοχεόντων Ausfall eines Wortes 
wie ψευδάλια an: das Falsche an den Meinungen erkennt der, der sie zu 
prüfen versteht“. Heer, On cert. frgts. 5. 697 fl. schreibt δοχεόντων ὅν 
denkt sich als Subjekt des Imperativs die kritiklose Menge und versteht 
φυλάσσειν im Sinn „an der Überlieferung festhalten“. Reınımarpr, Parm. 
&. 206 paraphrasiert: „auch das Wissen des Weisesten bleibt subjektiv“, 
und Girzerr, Neue Jahrb. (1909) 5. 176 bezieht ohne zwingenden Grund 
den Schlußsatz auf ein Gericht nach dem Tode (5. o. 8. 890 £f.).] 

1) In diesem Sinn haben wir nämlich, wie auch schon früher bemerkt 
wurde, Heraklits Äußerungen gegen die Vielwisserei (oben 584, 4. 393, 5) 
zu verstehen. Das Bruchstück über die Polymathie b. Sros. Floril. 34, 19 
hat schon Gaisford mit Recht Anaxarch zurückgegeben. 

2) Fr. 8 [22] Crew. Strom. IV, 476 A: χρυσὸν οἱ διζήμενοι γῆν πολλὴν 
ὀρύσσουσι καὶ εὑρίσκουσι ὀλίγον. Welche Anwendung Her. von diesem 
Beispiel machte, wird nicht gesagt; die obenbezeichnete scheint mir die 
natürlichste. M. vgl. auch Fr. 19 [41]. 65 [32], oben 8. 839, 2. 4. (843), und 
das von Lass. II, 312 nachgewiesene Fr. 49 [35] Crem. Strom. V, 615 B: 
χρὴ γὰρ εὖ μάλα πολλῶν ἵστορας φιλοσόφους ἄνδρας εἶναι καϑ' Ἡράκλειτον, 
wo die ἱστορία, das eigene Forschen, von der bloßen Polymathie zu unter- 
scheiden ist. [Wenn Fr. 35 echt sein sollte, so wäre dies die älteste Stelle, 
in der das Wort φιλόσοφος vorkommt, und Diers, Vors.? I 85 vermutet 
darin geradezu eine Schöpfung Heraklits, da σοφόν bei ihm technische Be- 
deutung hat. Aber trotz Dırıs’ Versuch (Die Anfänge der Philologie bei 
den Griechen, Neue Jahrb. [1910] 5. 5, 1), die hier an den Philosophen ge- 
stellte Forderung ausgebreiteter Kenntnisse mit dem Tadel der πολυμαϑίη 
in Fr. 40 auszugleichen, dürfte über diesen Widerspruch, der auch ScHÄrer 
(Herakl. 5. 130) nicht stört, schwer hinwegzukommen sein; denn man kann 
doch von Pythagoras und Xenophanes nicht behaupten, daß sie ihre em- 
pirischen Kenntnisse nicht „zur Gewinnung einer höheren Weltanschauung 
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nicht leichthin über das Wichtigste urteilen), nicht andere 
befragen, sondern sich selbst?), oder vielmehr die Gottheit; 
denn das menschliche Gemüt hat keine Einsicht, nur das 
göttliche hat 5165), und keine menschliche Weisheit ist etwas 
anderes als Nachahmung der Natur und der Gottheit*). Nur 


fruchtbar gemacht“ hätten. Wenn wir aber vor der Wahl zwischen den 
beiden Bruchstücken stehen, so kann kein Zweifel sein, welches dem Ver- 
dacht der Unechtheit verfällt.] 

1) Nach Dioe. IX, 73 soll er gesagt haben, was aber doch nicht recht 
heraklitisch lautet [Fr. 47]: un εἰχῆ περὶ τῶν μεγίστων συμβαλλώμεϑα. 

2) Fr. 80 [101] (Pivr. adv. Col. 20, 2. S. 1118 u. a. vgl. Bywater): 
ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν. Die richtige Erklärung dieses Worts, das Ältere 
und Neuere häufig auf die Forderung der Selbsterkenntnis beziehen, gibt 
wohl Dioc. IX, 5: ἑαυτὸν ἔφη διζήσασϑαι χαὶ μαϑεῖν πάντα παρ᾽ ἑαυτοῦ. 
(Vgl. Schuster 59, 1. 62, 1) Ob Ριοτιν IV, 8, 1. 5. 468 den Ausdruck 
ebenso versteht, ist mir zweifelhaft; V, 9, 5. 8. 559 folgt er derjenigen Auf- 
fassung, nach welcher das ἐμαυτὸν den gesuchten oder erforschten Gegen- 
stand bezeichnet, wenn er in einer Erörterung über die Einheit des Denkens 
und des Seins sagt: 00905 ἄρα.... To ἐμαυτὸν ἐδιζησάμην ὡς ἕν τῶν ὄντων. 
Für den ursprünglichen Sinn der Worte ist dies aber natürlich nicht ent- 
scheidend; noch weniger aber kann ich Lassalles Annahme beitreten, daß 
der Zusatz ὡς ἕν τ. ©. gleichfalls Heraklit angehöre und der ganze Spruch 
besagen wolle: „man müsse sich ebenso betrachten wie eins der seienden 
Dinge, d. h. als ebensowenig seiend wie die Dingheit, als in demselben 
Flusse begriffen“. Wie man dies aus den Worten herausbringen soll, wüßte 
ich nicht zu sagen, und daß Her. von ὄντα gesprochen hat, ist mir nicht 
wahrscheinlich; das ὡς ὃν τ. ö. halte ich für einen Zusatz Plotins, welcher 
die Anwendung des heraklitischen Ausspruchs auf die vorliegende Frage 
rechtfertigen soll. [Zu Fr. 101 führt Dirrs, Vors.3 I 97 verschiedene antike 
Erklärungen an. Er selbst sagt Neue Jahrb. (1910) S. 2: „Die Natur der 
Welt enthüllte sich ihm, als er in die Tiefen seiner eigenen Natur hinab- 
stieg.“ Reınnarpr, Parm. 8. 220: „Wer ihn, d. h. den Logos (Fr. 2. 72), 
verstehen will, muß damit anfangen, daß er sich selbst erforscht gleich 
mir.“] — Den farblosen Satz b. Sror. Floril. 5, 119: ἀνθρώποισι πᾶσι 
μέτεστι γιτώσχειν ἑαυτοὺς χαὶ Owgooreiv erkennt Schleiermacher richtig 
als unecht. 

3) Fr. 96 f. [78. 79) oben 8. 839, 2. 902, 2. 

4) M. 5. Fr. 91 [113. 114] (8. 837, 1). Das gleiche scheint der ursprüng- 
liche Sinn der Sätze (Fr. 98 1) [82. 83], welche der platonische größere 
Hippias 289 A f., offenbar nicht mit den Worten unsers Philosophen, als 
heraklitisch anführt: ὡς ἄρα πιϑήχων ὁ κάλλιστος αἰσχρὸς ἄλλῳ [ἀνϑρω- 
πείῳ] γένει συμβάλλειν, ... ὅτι ἀνθρώπων ὁ σοφώτατος πρὸς ϑεὸν πίϑηχος 
φανεῖται χαὶ σοφίᾳ καὶ χαάλλει χαὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν. Bei Hırrokr. IT. 
διαιτ. I, 12 ff. wird an vielen, nicht durchaus glücklich gewählten Beispielen 
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wer dem göttlichen Gesetz, der allgemeinen Vernunft lauscht, 
findet die Wahrheit; wer dagegen dem täuschenden Schein der 
Sinne und den unsicheren Meinungen der Menschen folgt, dem 
bleibt sie ewig verborgen!). Eine wissenschaftliche Erkenntnis- 
theorie ist dies allerdings noch nicht; ja wir können gar nicht 
annehmen, daß Heraklit das Bedürfnis einer solchen empfun- 
den, daß er sich die Notwendigkeit klargemacht habe, vor | 
jeder Untersuchung über die Dinge sich über die Bedingungen 
des Erkennens und die Methode der Forschung Rechenschaft 
zu geben; die obigen Sätze ergaben sich ihm vielmehr, wie 
gleichzeitig dem Parmenides?) seine verwandten Behauptun- 
tungen, im wesentlichen als Folgesätze einer physikalischen 
Theorie, die ihn mit dem sinnlichen Schein in einen so 
schroffen Gegensatz brachte, daß er ihr zuliebe den Sinnen 
mißtrauen zu müssen glaubte Daraus folgt nun freilich 
durchaus nicht, daß er sein System unabhängig von der Er- 
fahrung, durch ein rein apriorisches Verfahren, zu bilden be- 


ausgeführt, daß alle menschlichen Künste durch Nachahmung natürlicher 
Vorgänge entstanden seien, wenn auch die Menschen sich dessen nicht be- 
wußt seien.‘ Auch dieser Gedanke scheint heraklitisch, die Ausführung da- 
gegen, wie sie hier vorliegt, dürfte es nur kleinerenteils sein. Vgl. BernArs 
I, 22#. Scnuster 286 ff. [Vgl. hierzu Parın, Heraklit. Beispiele I 30 ἢ, 
modifiziert durch Frevricn, Hippokrat. Unters. 5. 145 ff. In Fr. 82 suchte 
Zıuuzs, Rhein. Mus. LXII (1907) 5. 59 das überlieferte ἄλλῳ unter Hinweis 
auf Plot. Enn. VI 3, 11 (ἑτέρῳ γένει) zu halten; dagegen Dies, Vors.? 1 94. 
Die Echtheit von Fr. 83 wurde schon von 9081) Der echte u. d. xenoph. 
Sokrates I (1898) 5. 427 angefochten, und Wenprann (Harnacks Texte u. 
Unters. N. F. VIII 3 5. 152), der an σοφώτατος Anstoß nahm, wofür χαλ- 
λιστος zu erwarten wäre, nahm für Heraklit folgende Form in Anspruch: 
ἀνθρώπων ὁ σοφώτατος πρὸς ϑεὸν νήπιος, wobei er νήπιος aus Fr. 79 
(ἀνὴρ νήπιος ἤχουσε πρὸς δαίμονος ὅκωςπερ παῖς πρὸς ἀνδρος) entnahm. 
Zııes a.a. Ὁ. 5. δ6 Β΄. schließt daraus, daß der zweite platonische Satz nur 
eine Umbildung des Fr. 79, also Fr. 83 als heraklitisch zu streichen sei. 
Ginzerr, Neue Jahrb. (1909) 5. 171 und Reınuanpr, Parm. 8. 237 finden hier 
die Lehre von der Scheinbarkeit der Gegensätze ausgedrückt.] 

1) Es ist insofern der Sache nach richtig, wenn Sexr. Math. VII, 126. 
131 von Her. sagt: τὴν αἴσϑησιν .. ἄπιστον εἶναι veuöuıze, τὸν δὲ λόγον 
ὑποτίϑεται χριτήριον .... τὸν χοινὸν λόγον καὶ ϑεῖον καὶ οὗ κατὰ μετοχὴν 
γινόμεϑα λογικοὶ κριτήριον ἀληϑείας φησίν. Wenn ihn dagegen manche 
Skeptiker zu den Ihrigen zählten (Dioe. IX, 73, vgl. Sexr. Pyrrh. I, 209 8.) 
so ist dies nur die bekannte Willkür dieser Schule. 

2) Über den 8. 699 f. 
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absichtigte; da ja diese Absicht. selbst schon ‚jene erkenntnis- 
theoretischen und methodologischen Untersuchungen voraus- 
setzen würde, die wir ihm, wie der ganzen vorsokratischen 
Philosophie, absprechen mußten. Noch viel weniger aber ge- 
statten Heraklits Aussprüche und die Aussagen unserer glaub- 
würdigsten Zeugen, den alten Ephesier zum ersten grundsätz- 
lichen Vertreter des Empirismus zu machen, ein Dringen auf 
Beobachtung und Induktion bei ihm zu finden). Sondern | 


1) Schuster 5. 19 ff. (gegen ihn: Prırers Erkenntnstheorie Platos 
671£) stützt sich für diese Behauptung zunächst auf die 5. 791, 1 be- 
sprochenen Fragmente 2 [1]. 5 [17]: allein davon, daß der λόγος dei ὧν nur 
durch die Sinne vernommen werde, daß man „die sichtbare Welt beobachten“ 
und „auf Grund des Augenscheins“ den Sachverhalt verfolgen solle, steht 
Fr. 2 [1] kein Wort, noch weniger davon, daß dieses der einzige Weg zur 
Erkenntnis der Wahrheit sei; und ebenso wird in Fr. 5 [17] Fremdartiges 
hineingetragen, wenn Sch. den Philosophen die Menschen darüber tadeln 
läßt, daß sie „nicht nach Erkenntnis suchen, durch Erforschung dessen, 
worauf sie tagtäglich stoßen“ (daß sie, um zu erkennen, nicht den Weg der 
Beobachtung einschlagen), während er sie vielmehr tadelt, daß sie das „nicht 
verstehen (oder: bedenken, φρονέουσι), worauf sie täglich stoßen“, und sich 
nicht (auf welchem Wege, wird nicht gesagt) darüber unterrichten. Weiter 
verweist Sch. auf Fr. 47 [54], wo aber ebenfalls von dem, was er hineinliest, 
nicht das geringste zu finden ist (vgl. 5. 836, 1), und auf die 5. 901, 2 an- 
geführten Worte [Fr. 55]: ὅσων ὄψις ἀκοὴ μάϑησις ταῦτα ἐγὼ προτιμέω. 
Allein auch in diesen liegt nicht, daß die μάϑησος nur durch Gesicht und 
Gehör erfolge, sondern nur, daß die Genüsse des Erkennens irgendwelchen 
anderen vorzuziehen seien; wieviel aber zum Erkennen die Beobachtung, 
wieviel das Denken beitrage, sagt das Bruchstück nicht. Darüber ferner, 
daß Fr. 92 [2] unter dem ξυνὸν oder dem λόγος ξυνὸς nicht „die Rede der 
siehtbaren Welt“ gemeint ist und nicht diejenigen getadelt werden, 
welche „den eigenen Gedanken nachhängen“, „im Unsichtbaren statt im 
Sichtbaren jeder eine besondere Lösung des Welträtsels suchen“ (ὅση. 23 £.) 
vgl. m. 5. 840, 3; davon nicht zu reden, daß Heraklit mit seinem εἷς ἐμοὶ 
μύριοι (8. ο. 795, 4) doch sicher seinen eigenen Gedanken nachhing, und 
die κουνὴ γνώμη, auf die Schuster mit Aenesidemus (b. Sexr. Math. VIII, 8) 
sein Evröv deutet, für ihn am wenigsten eine Auktorität war. Beruft sich 
endlich Scu. 8. 27f£. auf Lucrkez I, 690 ff, welcher die Sinne das nennt, 
unde omnia credita pendent, unde hic cognitus est ipsi quem nominat 
ignem, so hat er übersehen, daß L. dies nicht aus den heraklitischen, 
sondern aus seinen eigenen Voraussetzungen heraus gegen Heraklit 
bemerkt; wo er dagegen die Lehre des letzteren wiedergeben will, sagt er 
(wie 8. 899, 4 nachgewiesen ist), Her. schreibe unter allen sinnlichen Wahr- 
nehmungen nur der des Feuers (aber nicht, wie Sch. sagt: des Feuers „unter 
allen seinen Hüllen und Wandlungen“, sondern des einfachen, sichtbaren 
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sein Nachdenken galt zunächst dem Gegenständlichen der 
Natur; wobei er freilich, wie schließlich jeder Philosoph, | 


Feuers) Wahrheit zu; und um der mißverstandenen ersten Aussage willen 
der zweiten den Glauben versagen, heißt den Sachverhalt umkehren. Schlägt 
aber dieses vermeintliche Zeugnis für Schusters Ansicht vielmehr in ein 
sehr bestimmtes Zeugnis gegen sie um, so erhellt ihre Unrichtigkeit neben 
allem dem, was ὃ. 899, 4. 5. 901, 3 angeführt ist, auch aus der aristotelischen 
Aussage (899, 3): Plato sei in seiner Überzeugung, ὡς τῶν αἰσϑητῶν ael 
δεόντων καὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὐκ οὔσης, Heraklit gefolgt. Dieses 
Zeugnis deshalb nicht gelten zu lassen, weil Heraklit dann ein vollständiger 
Skeptiker hätte sein müssen, da nach ihm alles im Fluß sei (Prreiperer 68), 
ist verfehlt: Aristoteles sagt ja nur, die αἰ σϑητὰ seien aus diesem Grunde 
nicht Gegenstand des Wissens; und könnte sich auch Heraklit selbst nicht 
so ausgedrückt haben, da ihm die Unterscheidung der αἰσϑητὰ und vonr« 
noch fremd ist, so gehört ihm doch der Gedanke, daß die wahre Beschaffen- 
heit der Dinge nur dann erkannt werde, wenn man sie nicht in dem sucht, 
was die Sinne uns zeigen; denn daß sie alle nur wechselnde Gestalten des 
πῦρ ἀείζωον sind, sagen uns nicht unsere Augen und Ohren. Ebenso un- 
statthaft ist aber auch Scuusters Auskunft $. 31, daß Arist. hier nur von 
Kratylus und den Herakliteern spreche, „die eben in diesem Punkt sehr ver- 
schieden von ihrem Meister dachten“. Arist. sagt ja nicht: ταῖς τῶν Ἥρα- 
χλειτείων δόξαις, sondern: ταῖς Ἡρακλειτείοις δόξαις, eine “Πραχλείτειος 
δόξα ist aber ebenso gewiß eine Meinung Heraklits, wie die “Ἡρακλείτειος 
ϑέσις Phys. I, 2. 185a 7 ein Satz Heraklits ist, die “Ἡρακλείτειοι λόγοι in 
der Parallelstelle zu der unsrigen, Metaph. XIII, 4 (8. ο. 797, 1) Behaup- 
tungen Heraklits sind. ‘Hoaxkeiteiog heißt eben: von Heraklit herrührend, 
und ließe sich damit vielleicht auch in ungenauerem Ausdruck eine Ansicht 
bezeichnen, die erst von seinen Schülern aus seiner Lehre abgeleitet wurde, 
so konnte er doch unmöglich von einer solchen gebraucht werden, die seiner 
eigenen widersprach. Sch. nimmt daher noch die weitere Annahme zu Hilfe, 
daß Arist. die Schlüsse, welche erst Plato aus Heraklits Lehre zog, diesem 
selbst unterschiebe; ein Verdacht, zu dem man offenbar nur dann ein Recht 
hätte, wenn die Auss. des Arist. anderen, glaubwürdigeren Zeugnissen wider- 
spräche, während sie tatsächlich vielmehr mit allen übereinstimmt. Daraus 
aber, daß Protagoras seinen Sensualismus mit dem Satz vom allgemeinen 
Werden zu vereinigen wußte, kann man nicht mit Scnusrer 3lf. schließen, 
auch Heraklit habe alles Gewicht auf die sinnliche Wahrnehmung gelegt, 
und vollends nicht, wenn man, wie er, einen Kratylos durch seine Ver- 
werfung des Sinnenzeugnisses mit Her. in Widerspruch treten läßt; denn 
warum hätte nicht der Sophist, der gar nicht den Anspruch machte, Heraklits 
Lehre als solche wiederzugeben, noch viel leichter von ihr abweichen können 
als (nach Schusters Annahme) ein Philosoph, der sich ganz entschieden zu 
dieser Lehre bekannte? Es ist aber auch nicht richtig, daß Prot. annahm, 
„daß es eine ἐπιστήμη gebe und daß sie dasselbe sei, wie die αἴσϑησις und 
die auf dieser beruhende Meinung“; sondern er hat vielmehr (vgl. 5. 1088 ff.) 
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tatsächlich vou der Wahrnehmung ausging und durch ihre 
Verarbeitung sich seine Überzeugungen bildete, sich selbst 
jedoch die Frage, aus welchen Quellen diese geflossen seien, 
noch nicht vorlegte. Nachdem er aber auf diesem Wege zu 
Annahmen gekommen war, die den Aussagen unserer Sinne 
widerstritten, so erklärte er nicht, wie es ein wirklicher Em- 
piriker hätte tun müssen, jene Annahmen für verfehlt, son- 
dern die Sinne für trügerisch, und die Vernunfterkenntnis 


wegen der Relativität der Wahrnehmungen die Möglichkeit des Wissens ge- 
leugnet. Soweit daher überhaupt ein Schluß von Protagoras auf Heraklit 
erlaubt ist, kann derselbe nur dahin gehen, daß dieser so wenig wie jener 
der sinnlIcken Erkenntnis objektive Wahrheit zuerkannt habe. Hat doch 
auch z. B. der Akademiker Arcesilaos die Unmöglichkeit des Wissens ledig- 
lich aus der Unsicherheit der Wahrnehmungen erwiesen (vgl. T. II a, 491 ἢ); 
aber niemand wird daraus schließen, daß Plato, dessen Spuren er in seiner 
Bestreitung der sinnlichen Erkenntnis folgte, von keiner anderen gewußt 
habe. Sucht schließlich noch Hırzer Untersuch. II, 160 ff. Heraklits Sen- 
sualismus mit der Annahme zu stützen, Kleanthes habe seine Vergleichung 
der Wahrnehmung mit dem Abdruck eines Siegels im Wachse (T. ΠῚ ἃ, 72) 
von Heraklit entlehnt, so ist dagegen zu bemerken, daß es sich 1) Theät. 
191 Οἱ Α΄. nicht um die Wahrnehmung handelt, sondern um das Gedächtnis, 
und daß 2) diese Ausführung, wenn sie überhaupt einen Vorgänger berück- 
sichtigt, sich weit eher auf Antisthenes beziehen wird als auf Heraklit, zu 
dessen Lehre vom Seelenfeuer und seiner beständigen Veränderung sie 
schlecht genug passen würde. Vgl. T. IIa, 300. [Der von ἘΠ. Löw in den 
oben (5. 783, 1) angeführten Arbeiten neuerdings wieder unternommene Ver- 
such, die Philosophie des Heraklit als „Empirismus“ dem „Rationalismus“ 
des Parmenides entgegenzusetzen, ist von ΝΈΒτι (War Heraklit Empiriker?) 
im Archiv ΧΧΥ͂ (1912) 8.275ff. eingehend zurückgewiesen worden, und Löw 
hat auch in seiner neuesten Abhandlung (Archiv (1918) 5. 63f., 125 8.) 
keine weiteren Gründe für seine Auffassung beigebracht. Höchstens könnte 
man Reınuaror, Parm. ὃ. 213 zugeben, daß Heraklits Philosophie „auf eine 
Versöhnung zwischen den αἰσϑήσεις und dem λόγος hinaus will“ etwa im 
Sinn des Goetheschen Wortes: „Den Sinnen hast du dann zu trauen, nichts 
Falsches lassen sie dich schauen, wenn dein Verstand dich wach erhält.“ 
Aber der von ReınuAror hieraus auf die Priorität des Parmenides gezogene 
Schluß ist nicht stichhaltig. Die Sinne waren nicht erst von Parmenides, 
sondern schon von Xenophanes (Fr. 388 5. ο. S. 676 Anm.) „verdächtigt“ 
worden. Und man kann auch nicht ohne Einschränkung sagen, daß Heraklit 
„die Sinne in Schutz nehme“ ;.denn dem Fr. 55 hält das Fr. 107 das Gleich- 
gewicht. Vgl. oben S. 901, 3. In besonnener Weise erörtert auch Künnemann, 
Grundl. 5. 16f. „Begriffsdenken und Intuition“ bei Heraklit, der auf die 
Verwandtschaft des Goetheschen Denkens mit dem des Ephesiers aufmerksam 
macht. Vgl. ferner Kınken I 67. Bauch, Substanzpr. 5. 27 £.] 
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allein für zuverlässig. Durch welches Verfahren wir aber zu | 
dieser Vernunfterkenntnis gelangen, hat Heraklit so wenig 
wie sonst einer von den vorsokratischen Philosophen ausdrück- 
lich gefragt. Auch der Grundsatz, den ihm neuere Gelehrte 
zuschreiben zu dürfen geglaubt haben!), daß uns die Namen 
der Dinge über das Wesen derselben Aufschluß geben, läßt 
sich weder durch direkte Zeugnisse?) noch durch einen Rück- 
schluß aus dem platonischen Kratylus mit Sicherheit bei ihm 
nachweisen®); und so gut er sich auch mit Heraklits An- | 


1) Lassarıe II, 362. Scauusser 918. Sımzeck, Gesch, ἃ, Psychol. 
1, 271. Gegen Lass. vgl. auch Sremruar, Gesch. ἃ. Sprachwiss, I, 168? ff, 

9) Lass. beruft sich auf Proxr. in Parm. I, 12 Cous.: (Sokrates be- 
wundere) τοῦ Ἡραχλειτείου (διδασχαλείου) τὴν διὰ τῶν ὀνομάτων ἐπὶ τὴν 
τῶν ὄντων γνῶσιν ὁδόν. Allein diese Äußerung, in der nicht einmal Her. 
selbst, sondern nur seine Schule genannt ist, gründet sich lediglich auf den 
platonischen Kratylus; und das gleiche gilt von den Stellen des Ammon. De 
interpr. 24 b. 80}. In der zweiten heißt es audrücklich: Sokrates zeige im 
Kratylus, daß die Namen nicht οὕτω φύσει seien, ὡς Ἡράκλειτος ἔλεγεν 
(den aber Sokrates dort nicht nennt); und ebenso verweist die erste mit 
der Bemerkung: manche halten die Namen für φύσεως δημιουργήματα, 
χαϑάπερ ἠξίου Κρατύλος καὶ Ἡράκλειτος, unverkennbar auf das platonische 
Gespräch (428 ἘΠ, wie dies auch Souuster 319f. anerkennt. Noch weniger 
beweist für die obige Behauptung Fr. 2 (8. o. 791, 1), auf das sich Siebeck 
beruft. 

3) Im Kratylus behauptet allerdings der Herakliteer dieses Namens: 
ὀνόματος ὀρϑότητα εἶναι ἑκάστῳ τῶν ὄντων φύσει πεφυκυῖαν (383 A vgl. 
428 Ὁ 5); und daß Kratylus dies wirklich behauptet hat, ist um so wahr- 
scheinlicher, da auch die wunderlichen Folgerungen, die er S. 384 B. 429 
Β £ 436 B ἢ aus seinem Satz ableitet, zu seinen sonstigen Übertreibungen 
der heraklitischen Lehre (5. u. 8. 749°) aufs beste passen. Aber daß auch 
Her. selbst schon jenen Grundsatz aufstellte, folgt daraus noch nicht; und 
wenn Schuster glaubt, eine Schule, welche die Lehre vom Fluß aller Dinge 
so übertrieb wie Kratylus, hätte nicht zuerst auf denselben kommen können, 
so weiß ich nicht, warum sie dies nicht gekonnt haben sollte, sobald sie 
nur nicht aus jener Lehre die skeptischen Konsequenzen des Protagoras zog. 
Wenn aber auch Kratylus jenen Satz nicht zuerst aufgestellt.hat, muß er 
“deshalb doch nicht notwendig von Heraklit herrühren: zwischen dem Tod 
dieses Philosophen und dem Zeitpunkt, in dem Krat. von Plato gehört 
wurde, liegen ja noch mehr als 60 Jahre. Scuuster will nun freilich 
8, 899. den obenerwähnten Grundsatz auch bei Protagoras nachweisen, 
der ihn nur von Heraklit überkommen haben könne. Aber in dem einzigen, 
was Sch. für sich anführt, dem Mythus des platonischen Protagoras, liegt 
er nicht im geringsten: Prot. sagt 322 A, der Mensch habe wegen seiner 
Gottverwandtschaft schon frühe die Kunst des Sprechens erlernt; aber daraus 
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schauungsweise vertragen würde 1), so geben uns doch die in 
seinen Bruchstücken vorkommenden Wortspiele und Etymolo- 
gien?) noch kein Recht zu der Annahme, er habe diese Be- 


folgt doch nicht, daß alle sprachlichen Bezeichnungen richtig seien. Glaubt 
Sch. schließlich 8. 324 f., daß auch Parmenides in den 3. 723, 2 angeführten 
Versen [Fr. 19] auf Heraklits Beschäftigung mit den „bezeichnenden Namen“ 
Rücksicht nehme, so liegt zu dieser Vermutung, wie mir scheint, keinerlei 
Grund vor. Den vorstehenden Bemerkungen schließt sich mit anderen 
Sovrıer 282f. und der von ihm angeführte Boxen in der Einleitung zu 
seiner Übersetzung des Kratylus im wesentlichen an. 

1) Scnaarscuums, Samml. d. plat. Schr. 2551. bestreitet dies, weil 
eine natürliche Richtigkeit der Worte, eine feststehende Bestimmtheit der- 
selben mit dem Fluß aller Dinge sich nicht vereinigen lasse, und aus dem- 
selben Grund will es Scuusrer 8. 321 nur für den Fall zugeben, daß man 
seine 8. 799, 1 besprochene Deutung des πάντα δεῖ annimmt. Aber der 
Fluß aller Dinge schließt ja, auch nach unserer Auffassung, das Beharren 
des allgemeinen Gesetzes nicht aus, sondern ein; und da nun dieses von 
Heraklit als der Logos gefaßt wird, so würde der Gedanke, daß auch der 
menschliche Logos (Vernunft und Sprache in diesem Begriff zusammen- 
gefaßt) als Teil des Göttlichen Wahrheit habe, seinem Standpunkt wohl 
entsprechen. 

2) Βίος und βιὸς 5. ο. 805, 2 Schl., wo aber der Name mit der Sache 
im Gegensatz steht; διαφέρεσθαι und ξυμφέρεσϑαι 827, 1; μόροι und woi- 
ραι 893,1; ξὺν γόῳ und ξυνῷ 899,2, vielleicht auch Ζηνὸς und ζῇν 839,4; 
αἰδοίοισιν und ἀναιδέστατα 918, 2; σῶμα und σῆμα dagegen ist nicht 
heraklitisch, vgl. 882, 1. Noch unerheblicher ist der Gebrauch von ὕνομα 
als Umschreibung. [Hinsichtlich der Sprachtheorie Heraklits geht ZELLERS 
Skepsis entschieden zu weit. Daß in Fr. 32 Ζηνὸς mit ζῆν in Verbindung 
gebracht und also in der Bezeichnung des Gottes sein Wesen, das Lebendige, 
gefunden wird, kann nicht wohl bezweifelt werden. Denn nur diese Auf- 
fassung gibt dem ἐϑέλεε καὶ οὐκ ἔύ ἕλει. einen befriedigenden Sinn. Auch 
mag hierher der Schluß des Fr. 5 (5. 5. 919, 1) bezogen werden: οὔπ γινώ- 
σχων ϑεοὺς οὐδ᾽ ἥρωας; οἵτινές εἶσιν. Heraklit fand eben auch in den 
Namen der Götter den Schlüssel zu ihrem wahren Wesen. Vielleicht knüpft 
er damit an den Ζάς des Pherekydes von Syros (s. 8. 109 8.) an. Mindestens 
sind ihm die Orphiker mit solchen Etymologien von Götternamen voran- 
gegangen (vgl. Nester, Philol. LXIV (1905) 5. 382 ff), aber während diese 
es nur zu hypostasierten Begriffen brachten, bildete diese Methode für Her." 
eine Brücke, welche die Volksreligion mit seiner Einheitslehre verbinden 
konnte, und wenn man von ihm behauptete, er verwandle die Physik in 
Theologie (Herakl. All. Hom. p. 442: ϑεολογεῖ τὰ φυσικχά), so konnte man 
mit gleichem Recht von ihm sagen, er löse die Religion in Physik auf. Daß 
aber Heraklit diese Methode, welche der platonische „Kratylos“ weiterführt 
und wohl auch persifliert, und welche später die Stoiker von ihm über- 
nahmen, auch auf die appellativen Wörter anwandte, beweist Fr. 48: Denn 
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nützung der sprachlichen Bezeichnung schon in der gleichen 
Weise wie die Späteren theoretisch zu rechtfertigen versucht. 

Was vom Erkennen gilt, gilt auch vom Handeln. Unser 
Philosoph, der beide Gebiete überhanpt noch nicht strenger 
auseinanderhält, wird für beide nur das gleiche Gesetz auf- 
stellen; er wird aber auch über das Verhalten der meisten 
Menschen in dem einen Fall nicht milder urteilen können 
als in dem andern. Die meisten leben dahin wie das Vieh); 
sie wälzen sich im Schmutz und nähren sich von Erde gleich 
dem Gewürm?); sie werden geboren, zeugen Kinder und | 


nur unter dieser Voraussetzung kann das Wort βέος in seiner verschiedenen 
Akzentuierung einen Beweis abgeben für die heraklitische Lehre von den 
Gegensätzen. Auch daß Parmenides (Fr. 8,38. 19,3) zu dieser Sprachtheorie 
Heraklits in einem bewußten Gegensatz stand, insofern ihm die ὀνόματα 
etwas durchaus Willkürliches, das Wesen der Dinge nicht Berührendes 
waren, wird sich trotz Zeuuers abweichender Meinung (s. vorletzte Anm.) 
nicht bestreiten lassen. Vgl. Dırıs, Die Anfänge der Philologie bei den 
Griechen. Neue Jahrb. (1910) 5. 1ff., der 5. 3,2 auch betont, daß der Stand- 
punkt des Kratylos bei Platon von dem Heraklits nicht wesentlich ver- 
schieden sei.] 

1) S. o. 5. 795, 3. 

2) Dies kann wenigstens der Sinn und Zusammenhang der Worte 
gewesen sein, die Aruex. V, 178f. und Arısr. De mundo c. 6 Schl. an- 
führen, ersterer (aus Aristoteles): μήτε „Booßöow χαίρειν“ xu9” «Ηράχλειτον 
(Fr. 54 [13]) letzterer: γπῶν ἑρπετὸν τὴν γῆν νέμεται" (Fr. 55 [11]. In- 
dessen ist der Text und der Sinn des letzteren sehr unsicher. Statt τὴν 
γῆν setzt Brwarer nach Sror. Ekl. I, 86 (vgl. Praro Krit. 109 B), πληγῇ; 
in welchem Fall der Ausspruch vielleicht eher politisch zn deuten wäre. 
Im übrigen vgl. m. über das Bruchstück Brw. Berxavs I, 25. Schuster 268. 
[Einen Nachklang von Fr. 13 hat Wexorann, Sitzungsber. ἃ. Berliner Ak. 
(1898) II, 5. 788 ff. in 2. Petri 2, 20 f. (ὗς Aovoauevn eis κύλισμα βορβόρου) 
erwiesen, Er stellt nach Sext. Hyp. 155 und Philo de agr. 144 (Bd. II, 
Ss. 128, 22) die heraklitische Urform des Spruchs vermutungsweise so her: 
ὕες δὲ ἥδιον βορβόρῳ λούονται ἢ (ϑιαὐγεῖ oder διειδεῖ χαὶ ἢ καϑαρῷ ὕδατι. 
Den Sinn des Spruches versteht er wie den von Fr. 91 (sues caeno, cohor- 
tales aves pulvere vel cinere lavari), Fr. 61 (ϑάλασσα ὕδωρ χαϑαρώτατον 
χαὶ μιαρώτατον, ἰχϑύσε μὲν πότιμον καὶ σωτήριον, ἀνθρώποις δὲ ἄποτον 
za) ὀλέϑριον) und Fr. 9 (s. ο. 5. 794, 8) erkenntnistheoretisch als Kritik der 
αἴσϑησις; erst später sei er ins Ethische umgedeutet worden. Vgl. übrigens 
auch Fr. 5 unten $. 920, 1. Zu Fr. 61 auch Reınmarvr, Parm. 8. 180. 204. 
939. — In Fr. 11 erinnert der Ausdruck ἕρπετόν an Il. XVII, 447 ὅσσα TE 
γαῖαν ἔπι nvelsı τε καὶ ἕρπει. Nach Dirıs z. St. ist zu πληγῇ mindestens 
dem Sinne nach ϑεοῦ zu ergänzen. Pı.uron, Kritias 109 BC scheint auf den 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 58 
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sterben, ohne ein höheres Lebensziel zu verfolgen‘). Der Ver- 
ständige wird das, wonach die Masse strebt, als ein Wertloses 
und Vergängliches gering achten ?); er wird nicht seine eigenen 
Einfälle, sondern allein das gemeinsame Gesetz zur Richtschnur 
nehmen); nichts wird er mehr fliehen als den Übermut, die 
Überschreitung der Schranken, welche dem einzelnen und 
der menschlichen Natur gesetzt sind), und indem er sich so 
der Ordnung des Ganzen unterwirft, wird er jene Zufrieden- 
heit erlangen, welche Heraklit für das höchste Lebensziel er- 


Spruch anzuspielen: χαϑάπερ ποιμένες χτήνη πληγὴ τέμοντες. Vgl. Ὅτειϑ, 
Sitzungsber. d. Berliner Ak. (1901) 5. 188. Der Sinn kann nach Kleanthes 
Fr. 537,7 (DV? 120 4: τοῦ γὰρ ὑπὸ πληγῇ φύσεως πάντ᾽ ἐῤῥίγασιν) und 
Nıcaxp. Arzx. 173 ff. (DV® 12 A 14 a) kaum ein anderer sein als der, daß 
alles Existierende (vgl. Fr. 94), also auch alles Lebendige unverbrüchlicher 
Gesetzmäßigkeit unterliegt. Doch vgl. auch v. Wıramowırz, Griech. Lesebuch ? 
II, 132 und H. Gowrerz, Zeitschr. f. öster. Gymn. 1910 8.963, welch letzterer 
die Ergänzung ϑεοῦ für unnötig erklärt und πληγῇ als „Zwang der Ent-- 
behrung“ (vgl. 5. 1060) faßt, während es den Zwang der Notwendigkeit 
bedeutet.] 

1) Fr. 86 [20], oben 714, 1. Wegen seiner wegwerfenden Äußerungen 
über die Masse der Menschen nennt Tıwox Ὁ. Dıoc. IX, 6 unsern Philosophen 
χοχχυστὴς ὀχλολοίδορος. 

2) Soviel mag nämlich dem zugrunde liegen, was Lucıan V. auct. 14 
Heraklit in den Mund legt: ἡγέομαι τὰ ἀνθρώπινα πρήγματα cilvga καὶ 
ϑαχρυώδεα καὶ οὐδὲν αὐτέων ὅ τι un ἐπικήριον. Daß sich Äußerungen 
dieser Art bei Her. fanden, läßt auch die Behauptung, er habe über alles 
geweint (8. 8. 787 m.), vermuten. 

3) Fr. 92 [2], 91 [113. 114] 5. o. 839, 3. 899, 2. Fr. 107 So». Floril. 
3, 84: σωφρονεῖν ἀρετὴ μεγίστη, καὶ σοφίη ἀληϑέα λέγειν καὶ ποιεῖν κατὰ 
φύσιν ἐπαΐοντας wird von Bywarer nicht ohne Grund beanstandet. 

4) Fr. 103 [48] Dios. IX, 2: ὕβριν χρὴ σβεννύειν μᾶλλον ἢ πυρκαΐην. 
Auf eine bestimmte Art dieser ὕβρις bezieht sich Fr. 105 [85] Arısr. Polit. 
v, 11. 1815 a 80. Eth..N. II, 2. 1105 a 7. Eth. Eud. II, 7. 1223 b 22: 
χαλεπὸν ϑυμῷ μάχεσϑαι, ψυχῆς γὰρ ὠνέεται. Die Erweiterungen dieses 
Satzes bei Prur. De ira 9, 5. 457. Coriol. 22. Jansr. Cohort. 5. 334 K. halte 
ich nicht (mit Byw.) für ursprünglich; seinen Sinn betreffend, scheint er mir 
trotz Eth. N. I, 2 (worüber Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1883 5. 1335) wegen 
des Beisatzes ıbuy. y. @v., nicht auf den Kampf mit der eigenen, sondern 
mit fremder Leidenschaft zu gehen. [Fr.85 schreibt Dirıs: ϑυμῷ μάχεσϑαι 
χαλεπόν" ὅτι γὰρ ὧν ϑέλῃ ψυχῆς ὠνεῖται: „Mit dem Herzen zu kämpfen ist 
hart; denn jeden seiner Wünsche erkauft man um seine Seele.“ ReınuAarpt, 
Parm. ὃ. 196, 2: „Mit der Begierde kämpfen ist schwer; denn was sie will, 
dafür gibt sie zum Preis die Seele.“] 
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klärt haben soll!). Es. hängt nur von dem Menschen selbst 
ab, glücklich zu sein; die Welt ist immer so, wie sie sein 
soll?2); es kommt nur darauf an, sich in die Weltordnung | zu 
finden: das Gemüt des Menschen ist sein Dämon®). Und 
wie mit dem einzelnen verhält es sich auch mit dem Gemein- 
wesen. Auch für den Staat ist nichts nötiger als die Herr- 
schaft des Gesetzes; die menschlichen Gesetze sind ein Aus- 
fluß des göttlichen; auf ihnen beruht die Gesellschaft, und 
ohne sie wäre kein Recht*); ein Volk muß daher für sein 


-]) Taeop. cur. gr. afl. XI, 6, 5. 152: Epikur hielt das Vergnügen für 
das höchste Gut; Demokrit setzte dafür die ἐπεϑυμία (l. εὐθυμία), Heraklit 
endlich ἀντὶ τῆς ἡδονῆς εὐαρέστησιν τέϑεικεν. [Die εὐαρέστησις als ethisches 
Ziel wird dem Heraklit noch zugeschrieben von Clem. Al. Strom. II, 130 
(DV312A21). Doch ist dabei selbstverständlich nicht an eine systematische 
Ethik zu denken. Dörme I 95. Üserwec-Prächzer!! 8.41.] Fr. 104[110] 
Stoz. Floril. 3, 83: ἀνθρώποις γίνεσθαι ὁχόσα ϑέλουσιν οὐχ ἄμεινον (es 
wäre kein Glück für die Menschen, wenn alle ihre Wünsche erfüllt würden). 
[Fr. 110 will H. Gowrerz, Ζ. f. öster. Gymn. LXI (1910) 8. 1060 ff. mit 
Fr. 111 verbinden und in diesem die Worte ἡδὺ χαὶ ἀγαϑόν streichen.] 

2) M. vgl., was 5. 835, 3 angeführt ist. 

3) Fr. 121 [119] (Arrx. De fato ὁ. 6, 5. 16 Or. Prur. qu. plat. 1,1, 3. 
8. 999. Sro». Floril. 104, 23): 7905 ἀνθρώπῳ δαίμων. Damit soll ..aber, 
wie in dem entsprechenden Wort Epicharms (5. o. 609, 4), nur gesagt sein, 
daß das Glück des Menschen von dem Zustand seines Innern abhänge; auf 
die Frage über Notwendigkeit und Freiheit, die Scuusrer 272, 2 hier auf- 
wirft, weist in dem Ausspruch nichts hin. [Es liegt kein Grund vor, diesem 
Wort mit Reınnarpr, Parm. ὃ. 196, 2 eine Beziehung zu den angeblichen 
Jenseitshoffnungen Heraklits (s. o. 8. 890 ff.) zu geben im Sinne von Plat. 
Phaid. 107D. δαίμων ist hier das Schicksal, nur im innerlichen, nicht im 
äußerlichen Sinne. Vgl. Ronpe, Psyche? II 316, 1 und Burxer, Anf. 
8. 126, 2, nach dem δαίμων die individuelle Form von τύχη ist, wie χήρ 
von $araros.] 

4) Fr. 91 [113. 114] 5. o. 899, 2. 837, 1. Fr. 60 [23] Creu. Strom. 
IV, 478 B: ding οὔνομα οὐκ ἂν ἤϑεσαν, εἰ ταῦτα (die Gesetze) ur ır. 
Doch läßt sich der Sinn des Ausspruchs aus Clemens nicht sicher beurteilen ; 
er könnte auch (wie Schuster 304 annimmt) einen Tadel der Masse ent- 
halten haben, die ohne positive Gesetze nichts vom Recht wüßte. TeıcH- 
würters Erklärung (I, 131f.), welcher das ταῦτα von den Ungerechtigkeiten 
der Menschen deutet, ohne die es kein Gesetz gäbe, hat an der Art, wie 
Clemens das heraklitische Wort benützt, bei der Willkür seiner Exegese, 
eine unsichere Stütze, und an sich ist sie mir nicht wahrscheinlich. Sollte 
sie aber richtig sein, so würde unter der Dike speziell die strafende Ge- 
rechtigkeit, die Alan πολύποινος, zu verstehen sein, [Reınuarpr, Parm. 
S. 204, 1 schreibt ταὐτά statt reür«: „Gerecht und ungerecht ist dasselbe; 
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Gesetz. kämpfen wie für seine Mauer!). Diese Herrschaft 
des Gesetzes leidet aber gleichsehr, ob nun die Willkür eines 
einzelnen herrscht oder die Willkür der Masse. Heraklit ist 
daher zwar ein Freund der Freiheit?), aber er’haßt und ver- 
achtet die Demokratie, die auch dem Besten nicht zu ge- 
horchen und keine hervorragende Größe zu ertragen weiß ?), | 


denn wäre es nicht dasselbe, so wüßten sie den Namen der Dike nicht.“ 
Dadurch wird der Ausspruch eher noch dunkler. Göser, Vors. 5. 76 will 
ἄτη für ταῦτα setzen: „wenn der Frevel nicht wäre“. Dieser Sinn kann 
aber auch schon in ταῦτα gefunden werden, von dem wir ja nicht wissen, 
auf was es sich im Zusammenhang bezog. Auch Diers Vermutung τἀντία 
iegt in dieser Richtung. H. Gomez, Z. f. öster, Gymn. LXI (1910) S. 964 
vermutet ἔδεισαν für das überlieferte ἔδησαν. Davon, daß hier von einer 
„Strafe der Unheiligen nach dem Tode“ die Rede wäre, wie GiLzert, Neue 
Jahrb. (1909) S. 176 annimmt, ist in dem Bruchstück nicht die geringste 
Andeutung zu entdecken.] 

1) Fr. 100 [44] Dioe. IX, 2: μάχεσθαι yon τὸν δῆμον ὑπὲρ νόμου 
ὅκως ὑπὲρ τείχεος. Vgl. auch die 5. 893, 1 angeführten Aussprüche, welche 
sich doch wohl zunächst auf den Tod fürs Vaterland beziehen. 

2) Nach μεν. Strom. I, 802 B soll er einen Tyrannen Melankomas 
zur Niederlegung seiner Herrschaft bewogen und eine Einladung des Darius 
an seinen Hof abgelehnt haben. Wieviel freilich an diesen Angaben Wahres 
ist, muß dahingestellt bleiben; die Briefe, mit denen Dioc. IX, 12f. die 
zweite derselben belegt, beweisen, daß sie dem Verfasser dieser Briefe be- 
kannt war, aber nicht mehr. Auch die Erörterung von Bernxavs Herakl. 
Briefe 13 ff. führt über die Möglichkeit der Sache nicht hinaus. 

8) Fr. 114 [121] b. Sıraso XIV, 1, 25 S. 642 u. a. (s. Brw.): ἄξιον 
Ἐφεσίοις ἡβηδὸν ἀπάγξασϑαι πᾶσε χαὶ τοῖς ἀνήβοις τὴν πόλιν χαταλιπεῖν 
(sie sollten sich aufhängen und die Stadt den Unmündigen lassen; vgl. 
Bernars Herakl. Briefe 19. 129.) οἵτενες “Ἑρμόδωρον ἄνδρα ἑωυτῶν 
ὀνήΐστον ἐξέβαλον, φάντες" ἡμέων μηδὲ Eis ὀνήϊστος ἔστω, εἰ δὲ μὴ ἄλλη 
τὲ καὶ μετ᾽ ἄλλων. Nach Jamblich wäre diese Äußerung die Antwort auf 
die Bitte der Ephesier, ihnen Gesetze zu geben, die er auch nach Dıoc. IX, 2 
abgeschlagen haben soll; indessen ist es bei seiner ausgesprochenen 
politischen Parteistellung nicht wahrscheinlich, daß ihm von der demo- 
kratischen Mehrheit ein solcher Antrag gestellt wurde, und jene Worte 
fanden sich in Heraklits Schrift. Über Hermodor vgl.m. meine Dissertation 
De Hermodoro (Marb. 1859). Auf Heraklits Urteil über die Demokratie be- 
zieht sich auch die Anekdote Ὁ. Divc. IX, 3, die freilich auch bloß einem 
Ausspruch des Philosophen nachgebildet sein kann, daß er an Kinderspielen 
teilgenommen und seinen Mitbürgern gesagt habe, dies sei klüger, als mit 
ihnen Politik zn treiben, und wahrscheinlich auch Fr. 110 [33] Crex. Strom. 
Υ, 604 A: νόμος καὶ βουλῇ πείϑεσϑαν ἑνός. M. vgl. auch Tımon, oben 
S. 912, 1 und Tmeopvorıpes Anthol. gr. VII, 479, der H. ϑεῖος ὑλαχτητὴς 
ϑήμου κύων nennt. 
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und er. ermahnt zu der Eintracht, durch welche der Staat 
allein bestehen könne!). Eine wissenschaftliche Bestimmung 
der ethischen und politischen Begriffe kann er aber allen 
Spuren nach nicht versucht haben. 

Zu dem Verkehrten im Tun und Meinen des Menschen 
mußte Heraklit auch manche von den Vorstellungen und Ge- 
bräuchen der Volksreligion rechnen. Eine grundsätzliche Be- 
streitung derselben, wie wir sie bei Xenophanes finden, lag 
allerdings nicht in seiner Absicht. Er gebraucht nicht bloß 
für das schöpferische göttliche Wesen den Namen des Zeus?), 
sondern er liebt auch sonst mythologische Bezeichnungen 3); 
er redet von Apollo im Ton eines Gläubigen und erkennt in 
den Sprüchen der Sibylle eine höhere Eingebung); er stützt 
die Weissagung überhaupt auf den Zusammenhang des mensch- 
lichen Geistes mit dem göttlichen®); er knüpft in dem Satze 
von der Identität des Hades mit Dionysos‘), und noch mehr | 


1) Pıvr. garrul. e. 17, S. 511 (wozu SchLEIErmacHer 8. 82) erzählt von 
ihm eine symbolische Handlung, die diesen Sinn gehabt habe. 

2) Vgl. S. 839, 4 (auf 8. 849). 

8) Z. B. die Erinnyen und die Dike 5, 838, 1. 

4) In den ee: welche schon 8. 790 m berührt wurden: Fr. 11 
[93] (Prvr. Pyth. orac. 21, 8.404 u. a.): ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν 
«Ἱελφοῖς, οὔτε λέγει οὔτε REN ἀλλὰ σημαίνει, und Fr. 12 [92] (ebd. e. 6, 
S. 397 u. a): Σίβυλλα δὲ μαινομένῳ στόματι, καϑ᾽ ᾿Ηράκλειτον, ἀγέλαστα 
[χαὶ] ἀκαλλώπεστα [καὶ] ὠμύριστα φϑεγγομένη χιλίων ἐτῶν ἐξικνεῖται τῇ 
φωνῇ διὰ τὸν ϑεόν. 

5) Cuarem. in Tim. ὁ. 249: Heraclitus vero consentientibus Stoicis 
rationem nostram cum divina ratione connectit regente ac moderante mun- 
dana, propter inseparabilem comitatum (wegen ihres untrennbaren Zusammen- 
hangs mit derselben) consciam. decreti rationabilis factam quiescentibus 
animis ope sensuum futura denuntiare. ex quo fieri, ut appareant ima- 
gines ignotorum locorum simulacraque hominum tam viventium quam mor- 
tuorum, idemque asserit divinationis usum et pr aemoneri meritos instruenti- 
bus divinis potestatibus. Zunächst ist dies nun stoisch, aber wenigstens den 
allgemeinen Gedanken, daß die Seele vermöge ihrer Gottverwandtschaft die 
Zukunft ahnen könne, mag Heraklit in irgendeiner Form ausgesprochen . 
haben. Aus dem falschen Hırrorr. π. διαίτ. I, 12 (Sconuster 287.) läßt 
sich bei der Beschaffenheit dieser Schrift kein Sr aben sicherer Schluß 
ziehen. [Hierzu Parın, Heraklit. Beispiele I, 34.] 

6) Fr. 127 [15] (ΒΕ. u. 918, 2): wörös δὲ Alöns καὶ Iövvoog. Als 
unterirdischer Gott wurde Dionysos in den Mysterien, vor allem den orphisch- 
dionysischen, verehrt; in der orphischen Sage heißt er bald ein Sohn des 
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in seinen Äußerungen über die Unsterblichkeit und die 


Zeus und der Persephone, bald des Pluto und der Persephone. Die Vor- 
stellung jedoch, daß er mit Pluto selbst Eine Person sei, läßt sich in der 
älteren orphischen Theologie nicht nachweisen; sie begegnet uns vielmehr 
erst in den Bruchstücken von Schriften, die wir schon $. 122ff. der alexan- 
drinischen Zeit zuweisen mußten, und es fragt sich, ob sie nicht Her. zuerst 
aufgebracht hat. Für ihn fallen Entstehen und Vergehen zusammen, da jede 
Entstehung eines neuen Untergang des früheren ist; daher auch Dionysos 
der Gott des üppig sprossenden, schöpferisch quellenden Naturlebens, und 
Hades der Gott des Todes. Wenn dagegen Teıcnuürrer I, 25 f. vgl. II, 185. 
159 u. ö. den Dionysos von der Sonne deutet, die mit dem Hades identisch 
sei, weil sie aus der Erde entstehe und die Erde wieder das Licht in sich 
empfange, so steht dem entgegen, daß 1. der Hades zwar die Region unter 
der Erde, aber nicht die Erde selbst ist; daß 2. Her. die Sonne nicht aus 
der Erde, sondern aus dem Feuchten, den Dünsten, und namentlich denen 
des Meeres, sich bilden ließ (vgl. 5. 858, 1. 2. 860, 4); daß 3. Ent- 
stehung der Sonne aus der Erde und Übergang derselben in Erde etwas 
anderes wäre als Identität beider; daß aber 4. auch die Deutung des Dio- 
nysos auf die Sonne sich weder bei Her. noch bei den Orphikern seiner Zeit 
(hierüber 8. 66f. 124 ff.) nachweisen läßt. Macht T. weiter den Hades zum 
υἱὸς αἰδοῦς, um aus unserem Bruchstück schließlich den seltsamen Sinn 
herauszubringen: die Dionysosfeier wäre schamlos, wenn Dionysos nicht der 
Sohn der Scham, das Schamlose und das Geziemende dasselbe wäre, so fehlt 
es dieser Deutung an jeder haltbaren Stütze. T. beruft sich auf Prur. De 
Is. 29, 8.362: zei γὰρ Πλάτων τὸν Audnv ὡς αἰδοῦς υἱὸν τοῖς παρ᾽ αὐτῷ 
γενομένοις χαὶ προσηνῆ ϑεὸν ὠνομάσϑαι φησί. Es ist jedoch nicht ab- 
zusehen, was für Heraklit daraus folgen würde, wenn Plato dies gesagt 
hätte. Aber Plato hat nichts derart gesagt. Von dem αἰδοῦς υἱὸς steht 
weder Krar. 403 A ff. (die einzige Stelle, die Plut. hier im Auge haben kann) 
noch irgendwo sonst bei ihm ein Wort. Und auch bei Plutarch gibt es so 
gar keinen erträglichen Sinn, daß man der Annahme eines Schreibfehlers in 
‚seinem ohnedem so vielfach verderbten Texte nicht ausweichen kann. Für 
αἰδοῦς υἱὸν ist ohne Zweifel (nach einer mir seinerzeit mitgeteilten schönen 
Emendation Hercuers) πλούσιον zu lesen, das ihm graphisch sehr nahe 
kommt, in der Parallelstelle Prur. De superst. 13, 5. 171 wirklich steht und 
auf Krat. 403 A. E (κατὰ τὴν τοῦ πλούτου δόσιν... ἐπωνομάσϑη .... 
εὐεργέτης τῶν παρ᾽ αὐτῷ) zurückgeht. — Um nichts besser ist Trıcan. 
S. 32ff. die Begründung der Vermutung gelungen, daß Her. in unserem 
Fragment den schmutzigen dionysischen Mythus bei Creusss Cohort. 21 D ft. 
berücksichtige, den er überdies in einem Punkt, auf den er dabei ein be- 
sonderes Gewicht legt (dem πασχητιᾷν 22 A), unrichtig auffaßt. Die Mit- 
teilung des Clemens enthält keinerlei Hinweisung auf Heraklit, das hera- 
klitische Fragment keinerlei Beziehung auf jenen Mythus, und wenn Clemens 
am Schluß seines Berichts unser Bruchstück einfällt, so folgt daraus doch 
nicht im geringsten, daß auch Heraklit bei seinem Ausspruch an jenen 
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Dämonen!), an die Lehren der Orphiker an?). Aber doch | 
mußte ihm in der bestehenden Religion und in den Schriften 
der Dichter, welche für ihre Haupturkunden galten, manches 
zum Anstoß gereichen. Die Meinung, welche der gewöhn- 
lichen Vorstellungsweise so nahe liegt, daß die Gottheit nach 
Belieben Glück oder Unglück über den Menschen verhänge, 
vertrug sich nicht mit der Einsicht des Philosophen in die 
Gesetzmäßigkeit und die fehlerlose Vollkommenheit des 
Naturlaufes®), und ebenso widersprach ihr die in den alten 


Mythus gedacht und von dem „Samenfluß“ des Dionysos im Hades geredet 
hat, von dem nicht einmal jener Mythus selbst redet. Es ist daher eine selt- 
same Zumutung, wenn Taxxerr (Sci. Hell. 176 £.) in seiner Verteidigung der 
Teichmüllerschen Deutung von mir verlangt, ich hätte den Mythus bei 
Clemens erklären und den Beweis dafür erbringen sollen, daß ihn Heraklit 
nieht so verstehen konnte. Wer jenen Mythus zur Feststellung der hera- 
klitischen Lehre benutzen will, müßte doch seinerseits nachweisen, daß und 
in welchem Sinne Her. von ihm Gebrauch gemacht hat. An diesem Nach- 
weis haben es aber Teichmüller und Tannery gleichsehr fehlen lassen. 

1) 5. o. 8. 894 f. 

2) Dagegen ist Lassauıe I, 204—268 der Beweis für eine engere Ver- 
wandtschaft Heraklits mit den Orphikern und einen tiefergehenden Einfluß 
derselben auf ihn nicht gelungen. Seine Hauptbeweisstelle, Prur. De Ei c. 9, 
8. 388, gibt nicht, wie er glaubt, eine Darstellung der Theologie Heraklits, 
sondern eine stoische Deutung orphischer Mythen; und wenn L. meint, 
Plutarch würde den Stoikern die ehrenden Bezeichnungen ϑεολόγοι und 
σοφώτερον nicht erteilt haben, so hat er übersehen, daß 1. mit den σοφώτεροι 
(das übrigens hier mehr „schlau“ als „weise“ bedeutet) nicht die Erklärer, 
sondern die Erfinder des Mythus, also Orphiker gemeint sind; daß 
9. $coloyoı gar kein Ehrentitel ist und Plut. auch sonst (De Is. 40, S. 367) 
von stoischer Theologie redet; daß endlich 3. die ὁ. 9 dargestellte Ansicht 
in der Folge, 6. 21, als frevelhaft abgewiesen wird. Sagt ferner L., die Aus- 
drücke χόρος und χρησμοσύνη, deren sich Plut. a. a. O. bedient, seien den 
Stoikern fremd gewesen, so ist dies ganz unerweislich; aus PurLo De vict. 
839D (s. o. 870m.) folgt es nicht im geringsten. Wären es endlich der 
Berührungen zwischen Heraklit und unsern orphischen Fragmenten, welche 
Lass. 246 Β΄, nachzuweisen sucht, auch weit mehrere, als in Wirklichkeit zu- 
gegeben werden können, so ließe sich daraus, bei dem späten Ursprung der 
Gedichte, denen jene Fragmente entnommen sind (s. 5. 129 ff.), immer nur 
schließen, sie haben unter dem Einfluß stoisch-heraklitischer Anschauungen, 
nicht aber, Heraklit habe unter orphischem Einflusse gestanden. Über eine 
ähnliche Kombination Teichmüllers S. 915, 6. Eingehender werde ich auf 
Heraklits Verhältnis zu den Orphikern 8. 930 ff. zurückkommen, 

3) Vgl. 8. 835, 9. Hierauf, bezieht Lassarte II, 455 f. die 8. 796, 1 
mitgeteilte, von SCHUSTER 338 f. besprochene Äußerung über Homer und 
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Religionen so verbreitete Unterscheidung glücklicher und un- 
glückbringender Tage!). Heraklit eiferte ferner gegen die 
Schamlosigkeit der dionysischen Orgien?); er greift in der 


Archilochus, indem er annimmt, sie sei gegen die ihrem Sinne nach über- 
einstimmenden Verse Odyss. XVIII, 135 und Arcnır. Fr. 72 BERGE gerichtet, 
und’ sie. mit dem analogen Widerspruch gegen Hesiod (folg. Anm.) in Ver- 
bindung bringt. Weniger wahrscheinlich ist es mir, daß unser Philosoph 
nach Scurteıerm. 22f. Lass. II, 454) Homer der Sterndeuterei beschuldigte 
und somit auch diese verwarf. Die Scholien zu Il. XVIII, 251 (S. 495 b 5 Bekk.) 
[Fr. 105] sagen allerdings, wegen dieses Verses und Il. VI, 483 habe Heraklit 
den Homer ἀστρολόγος genannt, was in diesem Zusammenhang nur „Stern- 
deuter“ bezeichnen kann. Allein ἀστρολόγος wird im älteren Sprachgebrauch 
nie für einen Sterndeuter, sondern immer nur für einen Sternkundigen, 
einen Astronomen, gebraucht; wie auch Sıuer. Phys. 293, 10 bezeugt. Als 
solchen aber den Homer, sei es auch nur ironisch, zu bezeichnen, gaben jene 
beiden Verse keinen Anlaß. Scnuster (339, 1) glaubt nun freilich, da 
Heraklit nach Crewens (8. 8. 918, 2) die Magier gekannt habe, μάγοι aber 
= ἀστρολόγοι sei, könne er auch Homer einen Astrologen genannt haben. 
Aber der spätere Sprachgebrauch, für den Magier und Astrolog gleichbedeutend 
sind, kann nicht beweisen, daß auch H. schon von Astrologen in diesem 
Sinn sprechen konnte. Mir ist es daher wahrscheinlicher, daß entweder 
unser Her. den Homer zwar ἀστρολόγος nannte, aber nicht aus Anlaß der 
oben angeführten Verse und nur im Sinn eines Sternkundigen, oder daß ein 
gleichnamiger Späterer, etwa der Verfasser der homerischen Allegorien, ihn 
als «07904. im Sinn eines Sterndeuters bezeichnet hat. 

1) Nach Prur. Cam. 19 vgl. Sexeca ep. 12, 7 |Fr. 106] machte er 
Hesiod die Unterscheidung von ἡμέραν ἀγαϑαὶ und φαῦλαι zum Vorwurf, 
ὡς ἀγνοοῦντε φύσιν ἁπάσης ἡμέρας μίαν οὖσαν. |Dagegen hat dies nichts 
mit dem gegen Stellen wie Hrs. Theog. 124 gerichteten Fr. 57 zu tun, wie 
neuerdings wieder Reınnarpr, Parm. S. 177, 1 behauptet, obwohl Diers 
diesen Hinweis in der 2. Auflage seines Heraklit S. 42 (im Unterschied 
von Heraklit! 8. 25) mit gutem Grund gestrichen hat. Vgl. Nestur, 
Philol. LXVII (1908) S. 534.] 

2) Fr. 124 [15] Ὁ. Crew. Cohort. 22B. Pur. De Is. 28, S. 362: εἰ μὴ 
γὰρ Διονύσῳ πομπὴν ἐποιοῦντο χαὶ ὕμνεον dıoua αἰδοίοισιν (wäre 65 
nicht Dionysos, dem zu Ehren ‚sie eine Prozession halten und den Phallus 
besingen), araudeorer« εἴργασται [εἴργαστ᾽ ἄν SCHLEIERMACHER, DieLs] ωὐτὸς 
(wör.) δὲ ᾿4ἴδης καὶ Avövvoos, ὅτεῳ μαίνονται καὶ ληναΐζουσιν. Die letzteren 
Worte (über die ὅ. 915, 6) sollen wohl die Menschen auf die Blindheit auf- 
merksam machen, mit der sie ihr ausgelassenes Fest dem Todesgott feiern; 
in den’ vorhergehenden findet PrLEipErer ὃ. 28 den Sinn, daß die Phallus- 
prozessionen zwar „vom profanen Standpunkt aus“ den Vorwurf der Scham- 
losigkelt verdienen würden, aber wegen der „darin enthaltenen tiefen mysti- 
schen Wahrheit von der Identität des Dionysos und Hades“, des Lebens und 
des Todes, „das schmutzige Phalluslied "gewissermaßen ein Triumphgesang 
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Bilderverehrung eine von den Grundsäulen der griechischen 
Religion an!); er hat auch das bestehende Opferwesen in 


wider den Tod sei“. Ich vermag von alledem nichts darin zu entdecken, 
sehe vielmehr in unserem Bruchstücke lediglich einen Tadel der Verkehrtheit, 
die Götter mit Handlungen ehren zu wollen, die ‘man in jedem anderen Fall 
aufs entschiedenste verurteilen würde, und lärmende Freudenfeste für den 
Hades zu begehen. Vgl. Crzxens Coh. 13D (Fr. 125 [14): τίσει δὴ μαν- 
τεύεται Ἡράκλειτος ὃ Ἐφέσιος; νυκτιπόλοις, μάγοις, βᾶκχοις, 
λήναις, μύσταις. τούτοις ἀπειλεῖ τὰ μετὰ ϑάνατον, τούτοις μαν- 
τεύεται τὸ πῦρ' τὰ γὰρ νομιζόμενα κατ᾽ ἀνϑρώπους μυστήρια 
(auch dies ein deutlicher Ausdruck der Geringschätzung) ἀνεερωστὶ 
μυεῦνται. Die gesperrten Worte scheinen, wie Scuuster 337, 1 mit 
Bernays Herakl. Br. 134 annimmt, aus Heraklit zu stammen. Dagegen 
stand Fr. 122 [27] (5. ὁ. 892, 1; vgl. Schuster $. 190) mit dieser Stelle 
schwerlich in dem Zusammenhang, in den Clemens beide setzt. [Die Polemik 
des Fr. 15 richtet sich nicht gegen die orphischen Mysterien, sondern gegen 
die Phallosprozession, die eine Einrichtung des öffentlichen Gottesdienstes 
bildete. Aristoph. Arch. 259 ff. Kerv bei Pauly-Wissowa V 1 Sp. 1042. 
Vgl. Grupre, Griech. Kulte u. Mythen (1887) I, 651. Ronpe, Psyche? I, 
116, 1. v. Wıramowrrz, Eurip. Herakles! I, 59. Nester, Philol. LXIV (1905) 
S. 369£. Im zweiten Satz aber bildet, wie Diers, Herakl.? 8. 21 richtig 
bemerkt, Heraklit die Mysterienreligion (Orph. Fr. 7) in seine Logosidee um. 
Dagegen ist Reıntarprs Deutung (Parm. 8. 180, 2) ganz verkehrt: „folglich 
feiern sie, indem sie Dionysos feiern, ihr eigenes Gericht“. Nicht von einem 
Gericht ist hier die Rede, sondern davon, daß ein an sich sinn-, ja scham- 
loser Kultusakt eine tiefere Bedeutung erhält durch. die heraklitische Gegen- 
satzlehre, für die auch Tod und Leben (Hades und Dionysos) zusammenfällt. 
Insofern ist das Bruchstück auch ein Beispiel dafür, wie Heraklit von seiner 
Philosophie Brücken zur Volksreligion schlägt. Vgl. Fr. 32 (oben 8. 843, 4). 
H. Gowrerz, Zeitschr. f. östr. Gymn. LXI (1910) 5. 963 will μή nur zu dem 
ersten Glied des Bedingungssatzes beziehen und nur εἰ wiederholt denken, 
also: „wenn sie ihr Lied dem Schamglied (als solchem) sängen“. Einen ähn- 
lichen Sinn erhält man, wenn man mit ScuÄrer, Herakl. S. 66 das Komma 
nach ἀἄισμα setzt. — Um so schärfer ist die Polemik gegen die Mysterien 
in Fr. 14. Reısuarpr, Parm. $. 168, 1 glaubt, daß das Feuer hier von 
Clemens in den Text hereingetragen worden sei: „als Tatsache der Über- 
lieferung bleibt nur die Androhung des künftigen Gerichts: der df«n nach 
dem Ausdruck Heraklits (vgl. Fr. 28), des Feuers nach der Auffassung der 
Stoiker und Christen“. — Weiteres über Heraklits Verhältnis zu den Or- 
phikern 5. unten 5. 915, 2. 839, 4.] 

1) Fr. 126 [5] b. Crew. Coh. 33B. Onıc. c. Cels VII, 62. I, 5: χαὶ 
τοῖς ἀγάλμασι τουτέοισι εὔχονται ἑκοῖον εἴ τις τοῖς δόμοισι λεσχηνεύοιτο 
(wie wenn jemand mit den Häusern redete) οὔτε γιγνώσχων ϑεοὺς οὔτε 
ἥρωας οἵτινές εἶσι. Das gleiche teilt Nzumann (Hermes XV, 605) aus einer 
Straßburger Handschrift mit. Was dagegen ebd. S. 606 Nr. 4 steht, ist 
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scharfen Worten verurteilt!). Es sind dies Ausstellungen, | 
welche tief genug einschneiden; aber doch scheint es nicht, 
daß Heraklit die Volksreligion im ganzen in ihrem Bestand 
antasten wollte. 


4. Heraklits geschichtliche Stellung und Bedeutung. 
Die Herakliteer. 


Heraklit gilt schon im Altertum für einen der bedeutend- 
sten unter den Physikern2); Plato besonders, der aus seiner 
Schule so fruchtbare Anregungen erhalten hatte, zeichnet ihn 
dadurch aus, daß er eine von den möglichen Hauptansichten 
über die Welt und das Erkennen, die, welche der eleatischen 
am schroffsten entgegensteht, von ihm herleitet®). Dies ist 


offenbar eine jüdische oder christliche Überarbeitung des heraklitischen 
Wortes; ebd. Nr. 3 ‘wird auf Heraklit übertragen, was in Wahrheit (s. o. 
644, 1) Xenophanes gesagt hatte, wie Neumann selbst inzwischen Hermes 
XVI, 159 bemerkt hat. [H. Gomrerz, Zeitschr. f. östr. Gymn. LXI (1910) 
S. 963 will statt γεγνώσχων mit Beziehung auf εὔχονται schreiben: γινώ- 
σχοντες oder γινώσκουσι. Zu der metrischen Form vgl. Fr. 78 oben 8.823, 8 ρ΄. Εἰ, 
Dem Bruchstück geht bei Origenes der in der folgenden Anm. besprochene 
Satz voran. Beide zusammen bilden bei Diels das Fr. 5.] 

1) Fr. 130 [5] b. Erras Crer. ad. Greg. Naz. or. XXIII S. 836 (griechisch 
b. Bywater): χαϑαίρονται δὲ αἵματι μιαινόμενονι ὥσπερ dv εἴ τις ἐς πηλὸν 
Zußes πηλῷ ἀπονίζοιτο. Das gleiche kaum abweichend bei Neumann ἃ. a. O.; 
ähnlich bei Arorzon. Tran. ep. 27: un πηλῷ πηλὼν καϑαίρειν. (Einiges 
Weitere bei Bywater.) Daß dieser Tadel nicht bloß dem Vertrauen auf das 
opus operatum der Opfer gilt, liegt am Tage; die Opfer selbst werden ja 
πηλὸς genannt, wie dies mit Heraklits Äußerung über die Leichname (5. o. 
882, 1) vollkommen übereinstimmt. Hat er sie daher nach Ps. Jamer. De 
myster. I, 11 Schl. ἄχεα [Fr. 68] genannt, so ist zu vermuten, er habe sich 
dieses Ausdrucks nur ironisch, in der Bedeutung: „angebliche Heilmittel“, 
bedient oder damit nur bezeichnen wollen, was sie sein sollten. Keinen- 
falls kann man etwas aus ihm schließen, solange wir nicht wissen, in welchem 
Zusammenhang er ihn gebrauchte. [Bei Origenes c. Cels. VII 62 lautet der 
dem in der vor. Anm. besprochenen vorhergehende Satz: χαϑαίρονται. δ᾽ 
ἄλλως αἵματι μιαινόμενοι, οἷον εἴ τις εἰς πηλὸν ἐμβὰς πηλῷ ἀπονίζοιτο. 
μαίνεσϑαι δ᾽ ἂν δοχοίη, εἴ τις αὐτὸν ἀνϑρώπων ἐπιφράσαιτο οὕτω ποιέ- 
οντα. Vgl. Fr. 13 oben 8. 911, 2.] 

2) φυσιχὸς heißt er sehr oft; die ungereimte Behauptung des Gramma- 
tikers Diodotus b. Diog. IX, 15, daß seine Schrift eigentlich nicht über die 
Natur, sondern über den Staat handle und das Physikalische nur ein Beispiel 
für das Politische sein solle, steht ganz vereinzelt. Vgl. auch $. 788. 

3) M. vgl. die 5. 797, 1. 806, 2. 817, 3. 827, 1 angeführten Stellen. 
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auch wirklich der Punkt, auf dem wir die Bedeutung unseres 
Philosophen vorzugsweise zu suchen haben. Für die Er- 
klärungen der besonderen Erscheinungen hat er nichts getan, 
was mit den mathematischen und astronomischen Entdeckun- 
gen der Pythagoreer oder mit den physikalischen Forschungen 
eines Demokrit und Diogenes zu vergleichen wäre; auch seine 
ethischen Lehren, so folgerichtig sie sich an seine ganze Welt- 
ansicht anschließen, gehen doch an sich selbst nicht über die 
Unbestimmtheit von praktischen Grundsätzen hinaus, die man 
ähnlich auch außer dem Zusammenhang eines philosophischen 
Systems findet. Sein eigentümliches Verdienst liegt nicht in 
der Einzelforschung, sondern in der Aufstellung allgemeiner 
Gesichtspunkte für die gesamte Naturbetrachtung. Er ist der 
erste, welcher die absolute Lebendigkeit der Natur, den un- 
ablässigen Wechsel der Stoffe, die Veränderlichkeit und Ver- 
gänglichkeit alles einzelnen und ihr gegenüber die unver-| 
änderliche Gleichmässigkeit der allgemeinen Verhältnisse, den 
Gedanken eines unbedingten, den ganzen Naturlauf beherr- 
schenden, vernünftigen Gesetzes in grundsätzlicher Allgemein- 
heit geltend gemacht hat!). Heraklit kann aus diesem Grunde, 


1) Und es wäre deshalb freilich durchaus verfehlt, wenn jemand Hera- 
klit den Pessimismus eines Schopenhauer, d. h. die Behauptung zuschreiben 
wollte, die Welt als solche sei schlecht, das Leben als solches wertlos und 
elend; wie dies nach unseren früheren Erörterungen (5. 833 fi. 912) keines 
Beweises bedarf. Aber diese Behauptung hat meines Wissens noch niemand 
Heraklit zugeschrieben; selbst Lucian und seinesgleichen (s. o. 912, 2. 787 m.) 
lassen ihn ja nur über die Menschen und ihren Zustand so abschätzig ur- 
teilen. Wenn daher Prreiverer (5. 7. 178 ff. 237 ff.) die Sache so darstellt, 
als ob man bisher den Ephesier für einen Pessimisten gehalten und er erst 
seinen „Vernunftoptimismus“ erkannt hätte, so ist dies nicht nur ungenau, 
sondern geradezu irreführend. Wollte man von Pessimismus oder Optimis- 
mus bei ihm reden (ich habe mich dieser modernen Kategorien für ihn 
nieht bedient, und ebensowenig habe ich 8. 992 ihn das Einzeldasein ein 
Unrecht nennen lassen), so müßte man vor allem sagen, welchen Teil seiner 
Lehre man dabei im Auge hat. Von der Masse der Menschen hat Her. 
allerdings eine herzlich schlechte Meinung, aber von der Vortrefflichkeit des 
Weltganzen die allerbeste, und auch dem Menschen wollte der Philosoph, 
welcher das Gemüt desselben für seinen Dämon und die Zufriedenheit mit 
der Weltordnung für seine höchste Aufgabe erklärte, die Möglichkeit, glück- 
lich zu sein, selbstverständlich nicht abschneiden. Ob dieser Standpunkt, 
folgerichtig festgehalten, einen Heraklit nicht ebensogut wie einen Leibniz 
auch zu einer milderen Beurteilung seiner Mitmenschen hätte veranlassen 
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wie schon früher bemerkt wurde, nicht einfach als Fortsetzer 
der altjonischen Physik, sondern nur als Urheber einer eigen- 
tümlichen Richtung betrachtet werden, die allerdings in ihrer 
Entstehung von den älteren jonischen Lehren nicht unabhän- 
gig gewesen sein wird. Er teilt zwar mit den älteren Joniern 
die hylozoistische Voraussetzung eines Urstoffs, der durch 
eigene Kraft sich umwandelnd die abgeleiteten Dinge erzeuge; 
er teilt die Annahme einer periodischen Weltbildung und 
Weltzerstörung mit Anaximander und Anaximenes; er hat auch 
für seine ganze Weltanschauung an Anaximander einen Vor- 
gänger, dessen Einfluß nicht zu verkennen ist; denn wie 
Heraklit alles einzelne als flüchtige Erscheinung im Strome | 
des Naturlebens auftauchen und wieder verschwinden läßt, so 
bezeichnet auch Anaximander die Einzelexistenz als ein Un- 
recht, für welches die Dinge durch ihren Untergang büßen 
müssen!), Aber gerade seine eigentümlichsten und ein- 
greifendsten Bestimmungen hat Heraklit von keinem der 
früheren jonischen Philosophen entlehnt. Keiner von diesen 
hat es ausgesprochen, daß nichts in der Welt einen festen 
Bestand habe, daß alle Stoffe und alle Einzelwesen in einer 
unaufhörlichen, ruhelosen Veränderung begriffen seien, und 
daß diese nicht bloß in Verdünnung und Verdichtung, sondern 
in einer qualitativen Umwandlung bestehe; keiner von ihnen 
hat so nachdrücklich darauf hingewiesen, daß es die göttliche 
Weisheit und Vernunft sei, die alles lenke, keiner diese Ver- 
nunft und das mit ihr zusammenfallende Gesetz des Weltlaufs 
für das einzige erklärt, was im Wechsel der Dinge beharre, 
keiner jenes Gesetz auf das Auseinandergehen und Zusammen- 
gehen der Gegensätze begründet, die drei elementarischen 
Grundformen bestimmt und die Gesamtheit der Erscheinun- 


müssen, kann hier ununtersucht bleiben; daß tatsächlich der aus- 
gesprochenste metaphysische Optimismus mit einer höchst pessimistischen 
Beurteilung der Menschen zusammen sein kann, zeigen schon die Stoiker, 
diese großen Bewunderer Heraklits. 

1) Er sagt dies aber (s. ο. 282, 2) ποιητιχωτέροις ὀνόμασι: daß es 
besser wäre, wenn es überhaupt keine Einzeldinge gäbe (Currperır Fram. 
di Eracl. 37), will er damit nicht behaupten und kann dies nicht wollen, 
da es sie ebenso wie Heraklit aus dem Urstoff vermöge der Natur desselben 
hervorgehen läßt. 
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gen aus dem Gegenlauf der zwei Wege, nach oben und nach 
unten, hergeleitet. Wie sich aber Heraklit hierin von seinen 
Jonischen Vorgängern entfernt, so nähert er sich den Pytha- 
goreern und Xenophanes. Jene behaupten mit ihm, daß alles 
aus Entgegengesetztem bestehe, und daß deshalb alles Har- 
monie sei; und wenn Heraklit nichts an den Dingen für 
bleibend erkennt als das Verhältnis ihrer Bestandteile, so 
halten sie die mathematischen Formen und Verhältnisse für 
ihr eigentliches Wesen, soweit sie auch von der Leugnung 
eines Beharrlichen in den Stoffen entfernt sind. Xenophanes 
ist der erste philosophische Vertreter jenes Pantheismus, der 
auch dem heraklitischen System zugrunde liegt; und im Zu- 
sammenhang damit hat er der heraklitischen Lehre von der 
Weltvernunft durch seine Sätze über die denkende Natur der 
Gottheit, welche zugleich die einheitliche Naturkraft ist, vor- | 
gearbeitet. An die Pythagoreer erinnern ferner Heraklits 
Annahmen über das Leben der Seele außer dem Leibe, seine 
ethischen und politischen Grundsätze; mit der Vorstellung des 
Xenophanes über die Gestirne hat Heraklits Ansicht von der 
Sonne auffallende Ähnlichkeit. Wollen wir endlich neben 
Xenophanes auch die jüngeren Eleaten zur Vergleichung her- 
beiziehen, so fällt in die Augen, daß Heraklit und Parmenides 
aus entgegengesetzten Voraussetzungen die gleiche Ansicht 
über den unbedingten Vorzug der Vernunfterkenntnis vor der 
sinnlichen Wahrnehmung ableiten; und wenn Zeno die Vor- 
stellungen der Menschen über die Dinge dialektisch zersetzt, 
um seine Einheitslehre zu begründen, so vollzieht sich dieselbe 
Dialektik bei Heraklit objektiv an den Dingen selbst, indem 
sich die ursprüngliche Einheit durch die rastlose Umwand- 
lung der Stoffe aus der Vielheit ebenso unablässig wieder- 
herstellt, wie sie andererseits beständig in die Vielheit aus- 
einandergeht?). Da nun überdies Pythagoras und Xenophanes 
unserem Philosophen nicht unbekannt waren 3), da andererseits 
seine Lehre von Epicharmus berührt zu werden scheint?) 


1) M. vgl. zu dem Obigen die Bemerkungen von Heseu Gesch. d. Phil. 
I, 300. und Branxıss Gesch. d. Phil. s. Kant. I, 184 über das Verhältnis 
Heraklits zu den Eleaten. 

2) 8. ο. 393, 5. 584, 4. 

3) 8. o. 8. 609. 
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und unter Voraussetzung der herkömmlichen Zeitbestimmun- 
gen schon Parmenides bekannt sein konnte, so liegt die Ver- 
mutung nahe, Heraklit habe von Pythagoras und Xenophanes 
philosophische Anregungen empfangen und seinerseits wieder 
auf Parmenides und die jüngere eleatische Schule zurück- 
gewirkt. Und wenigstens die erste von diesen Annahmen ist 
trotz seiner herben Urteile über seine Vorgänger nicht un- 
wahrscheinlich, so wenig sich auch verkennen läßt, daß er die 
leitenden Gedanken seines Systems von keinem derselben 
entlehnt hat, und daß auch die Sätze, worin er mit ihnen 
zusammentrifft, bei ihm teils in einem anderen Zusammen- 
hang stehen als bei jenen, teils auch nicht eigentümlich 
genug sind, um eine philosophische -Abhängigkeit sicher zu 
beweisen. Denn die Einheit des Seins, welche bei den| 
Eleaten alle Vielheit und Veränderung ausschließt, bewährt 
sich. hier eben in der unablässigen Veränderung und der Bil- 
dung des Vielen aus dem Einen!); die göttliche Vernunft 
fällt mit der Ordnung der wechselnden Erscheinungen zu- 
sammen; die Gegensätze, welche den Pythagoreern etwas Ur- 
sprüngliches waren, entstehen hier erst durch die Umwand- 
lung des Urstoffs; die Harmonie, welche die entgegengesetzten 
verknüpft, hat bei Heraklit nicht die eigentümlich musika- 
lische Bedeutung wie bei den Pythagoreern, und von ihrer 


1) Xenophanes hatte zwar die Vielheit und Veränderlichkeit der Dinge 
noch nicht bestritten, aber von dem Urwesen oder der Gottheit will er beide 
Bestimmungen aufs entschiedenste ausschließen, wogegen Heraklit die Gott- 
heit als das Feuer beschreibt, welches rastlos in die mannigfaltigsten Ge- 
stalten übergeht. Daß er dies in ausdrücklichem Gegensatz gegen Xeno- 
phanes tue, findet Schuster 8. 229, 1 wahrscheinlich, TEıchwÜüLLer I, 127 £. 
unleugbar. Mir scheint es zwar möglich, aber keineswegs sicher, da der 
Satz: „Gott ist Tag und Nacht“ usw. (5. 833, 2) gegen das xenophanische: 
„eis ϑεὸς“,. die Behauptung, daß sich Gott in alle Dinge verwandle, gegen 
die Bestreitung einer örtlichen Bewegung der Gottheit (S. 644) keinen so 
unmittelbaren und ausgesprochenen Gegensatz bildet, daß die einen nur aus 
den anderen erklärt werden könnten. Noch viel weniger kann ich aber 
allerdings Scuusrers (229, 1) Vermutung beitreten, daß Xenophanes von der 
im Unsichtbaren zu suchenden Harmonie gesprochen und Her. ihm den Satz 
von der sichtbaren Harmonie entgegengestellt habe: nicht bloß, weil wir 
nicht wissen, ob Xenophanes das, was Sc#. bei ihm vermutet, gesagt hat, 
sondern auch, weil wir wisssen, daß Heraklit das, was er ihm zuschreibt, 
nicht gesagt hat; vgl. S. 836, 1. 
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Zahlenlehre findet sich bei ihm ohnedies keine Spur. Ob 
ferner Heraklit seine Annahmen über den Zustand nach dem 
Tode von den Pythagoreern entlehnt hat, läßt sich um 80 
weniger entscheiden, da diese selbst sich hierin der orphischen 
Mysterienlehre anschlossen, und wenn er in seiner ethischen 
und politischen Richtung mit ihnen zusammentrifft, so be- 
schränkt sich doch dieses Zusammentreffen auf das Allgemeine, 
was sich auch bei andern Freunden einer aristokratisch kon- 
servativen Staatsordnung findet, ohne die unterscheidenden 
Züge des Pythagoreismus zu zeigen. Auch seine bekannte 
Behauptung über das Erlöschen der Sonne erklärt sich aus 
seinen sonstigen Voranssetzungen zu leicht, als daß wir ihrer, 
allerdings merkwürdigen, Verwandtschaft mit der Vorstellung | 
des Xenophanes ein entscheidendes Gewicht beilegen könnten. 
So wahrscheinlich daher ein geschichtlicher Zusammenhang 
Heraklits mit Pythagoras und Xenophanes sein mag, so 
schwierig ist es, diese Wahrscheinlichkeit zur Gewißheit zu 
erheben. Noch unsicherer ist die Vermutung!), daß Par- 
menides bei seiner Polemik gegen die Toren, welche Sein 
und Nichtsein für dasselbe und doch zugleich nicht für das- 
selbe halten?), gerade unsern Philosophen im Auge habe. 
Denn teils macht die Chronologie hier erhebliche Schwierig- 
keiten®), teils wurde das Sein des Nichtseienden, soviel wir 


1) Burnavs I, 62f. und schon Sremmarr Hall. A. Literaturz. 1845, 
Novbr. 95. 892f. Platons Werke IH, 394, 8 u. ö. Kern Xenoph. 14. 
Scuusier 8. 34ff. 236. SchwesLer Gesch. d. gr. Phil. 93 und andere. 

2) Fr. 6, 48. 5. o. 8. 687, 1. 

3) 8. 784, 1 g. E. ist gezeigt worden, daß Heraklits Schrift aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht vor 473 v. Chr. verfaßt ist. Später kann aber die 
des Parmenides kaum sein; ja sie ist eher wohl etwas älter. Selbst nach 
der platonischen Berechnung hätte Zeno, der um 454/2 40 Jahre alt gewesen 
sein soll, schon in jungen Jahren, also etwa 470—468, in seiner Schritt 
seinen Lehrer πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας αὐτὸν χωμῳϑεῖν verteidigt; die 
Schrift des Parmenides müßte daher doch wohl einige Jahre früher gesetzt 
werden; und da nun Plato den Parm. keinenfalls älter, wahrscheinlich aber 
um ein beträchtiiches jünger macht, als er war (vgl. δι 681 ἢ), kommen wir 
schon hiermit der Abfassungszeit des heraklitischen Buches sehr nahe. Das 
gleiche ergibt sich aus Epicharms Versen b. Dıo6. III, 9 (8. o. 608, 4), worin 
er dem Vertreter des eleatischen Standpunkts die Worte in den Mund legt: 
ἀμάχανόν γ᾽ ἀπ᾽ οὔτινος εἶμεν ὃ τι πρᾶτον μόλοι. ἱπῶς δέ χα; μὴ ἔχον 
γ᾽ ἀπὸ τίνος und’ ἐς χτλ. Diels.] Dieser Grund gegen das absolute 
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wissen, nicht von Heraklit, sondern erst von den Atomikern 
ausdrücklich ausgesprochen ; Parmenides hat daher die Einer- 
leiheit von Sein und Nichtsein seinen Gegnern jedenfalls erst 
geliehen; diese Gegner selbst aber beschreibt er so, daß wir 
weit eher an die Masse der Menschen mit ihrem unkritischen | 
Vertrauen auf den sinnlichen Schein als an einen Philosophen 
erinnert werden, der im ausgeprägtesten Widerspruch gegen 
dieselbe die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmungen be- 
stritten hat!). Wollte man andererseits annehmen, Parmenides | 


Werden wird von Xenophanes noch nicht erwähnt; dagegen findet er sich 
bei Parmenides Fr. 8, 6ff. (s. o. 690, 3) ausdrücklich angegeben. Hat ihn 
nun Epicharm von ihm entlehnt, hat also er schon das Gedicht des Parm. 
in Händen gehabt, so wäre es zwar nicht absolut unmöglich, aber doch ist 
es nicht eben wahrscheinlich, daß auch schon dieses Gedicht selbst die von 
Epicharm gleichzeitig benützte Schrift Heraklits ebenfalls berücksichtigt 
hatte; noch unwahrscheinlicher, daß sieh Parm. seine Ansicht, deren Prä- 
missen ihm durch Xenophanes vollständig gegeben waren, erst als gereifter 
Mann unter dem Einfluß des heraklitischen Buches gebildet haben sollte. 
[Wenn man auch das letztere Zeller zugibt, so ist doch die Bekanntschaft 
des Parmenides mit Heraklits Schrift und seine bewußte Polemik gegen diese 
kaum zu bezweifeln, wie oben ὃ. 684, 1 gezeigt wurde. Die im Text unter 
Ablehnung dieser Annahme getroffene Auskunft, daß „Parmenides die Einerlei- 
heit von Sein und Nichtsein seinen Gegnern jedenfalls erst geliehen habe“, 
ist sehr künstlich. ] 

1) Scuuster macht a. a. Ὁ, für seine und Bernays’ Ansicht geltend, 
daß Parm. diejenigen bestreitet, οἷς τὸ πέλειν τε καὶ οὐχ εἶναι ταὐτὸν 
νενόμισται. Aber daß Sein und Nichtsein dasselbe seien, hatte Her., wie 
bemerkt, nicht gesagt; auch sein &iuev τὲ χαὶ οὐχ εἶμεν hat nicht diesen 
Sinn (vgl. 5. 797 unt.), und ebensowenig liegt er in der aristotelischen Aus- 
sage, daß Her. Gutes und Böses für dasselbe erklärt habe, auch abgesehen 
von der Frage, ob diese Aussage ganz genau ist (worüber 8. 830£.); denn 
es ist zweierlei, ob man sagt: das Gute und das Böse (welche beide zu dem 
Seienden gehören) seien dasselbe, oder: Sein und Nichtsein seien es. Diese 
Formel ist daher jedenfalls erst von Parm. gebildet worden, um den Wider- 
spruch auszudrücken, in welchen die von ihm bestrittene Vorstellungsweise 
gerate. Fragen wir aber, welche dies sei, so verweist er selbst (Fr. 4, 5£. 
Fr. 6, Sf. 8, 16 ff. s. o. 687, 1. 692, 1) auf jede, die 1. ein Nichtsein und 
2. ein Entstehen und Vergehen annimmt. Würde aber auch Parm. seinen 
Tadel ebenso gewiß auf Heraklits Lehre mit ausgedehnt haben, wie er 
seinerseits von Her. zu denen gerechnet worden wäre, die nicht verstehen, 
was ihnen vor Augen liegt (8. 793 m), denen das ewiglebende Feuer zu etwas 
Totem und Starrem geworden ist (S. 899, 5), so weist doch nichts darauf 
hin, daß Parm. bei seinen Äußerungen speziell an Her. gedacht habe. Er 
beschreibt vielmehr die Gegner a. ἃ. a. O. als ἄχριτα φῦλα, als Leute, die, 
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sei in dieser Bestreitung der Sinneserkenntnis Heraklit ge- 
folgt, so steht dem im Wege, daß dieselbe bei beiden eine 


wie Taube und Blinde dahinleben, und warnt ihnen gegenüber davor, den 
Augen und Ohren mehr zu trauen als der Vernunft; eine Schilderung, die 
zwar vielleicht auf den Sensualisten passen würde, zu dem Schuster Heraklit 
macht, aber nicht auf einen solchen, der mit Parn. in der Herabsetzung der 
Sinne gegen die Vernunft und selbst in der Art, wie er diese Überzeugung 
ausspricht, so vollständig übereinstimmt, wie dies nach S. 900 f., vgl. m. 
S. 687. 699 £., bei Heraklit wirklich der Fall war. „Gebrauche nicht ouu« 
und dxon, sagt Parm., sondern urteile mit dem λόγος.“ „Augen und Ohren, 
sagt Her., sind schlechte Zeugen,“ „der λόγος ist das Gemeinsame, dem man 
folgen muß.“ Und eben jenes Wort sollte Parmenides gegen Heraklit 
gerichtet haben? — Daß Parm. ferner im zweiten Teil seines Gedichts „das 
Feuer und die Nacht oder die Erde als die äußersten Gegensätze ganz wie 
Heraklit hinstelle“, kann ich nicht finden. Parm. hat hier zwei Elemente, 
das Lichte und das Dunkle, die er auch Feuer und Erde nannte; bei Her. 
sind diese beiden nur die „äußersten Gegensätze“ unter seinen drei oder 
nach ὅπ. vier Elementarformen; nicht minder wesentlich ist aber, als das 
Band zwischen jenen, das Wasser. Wenn daher Parm. in seiner Darstellung 
der ϑόξαι βρότειον (oben 724, 1. 701, 48) nur von zwei μορφαὶ redet, aus 
denen alles erklärt werde, ohne je einer dritten zu erwähnen, und wenn er 
dieselben überdies in erster Reihe nicht als Feuer und Erde, sondern als 
Licht und Dunkel bezeichnet, so gibt dies keinen Grund zu der Vermutung, 
daß er dabei Heraklits drei Elementarformen speziell im Auge habe; hat 
er vielmehr überhaupt ein bestimmtes System berücksichtigt, so wird man 
eher (vgl. 5. 707, 4) an das pythagoreische zu denken haben, dessen Spuren 
in seiner Kosmologie so deutlich hervortreten, und dem auch schon vor der 
Tafel der 10 Gegensätze die naheliegende Gegenüberstellung von Licht und 
Finsternis gewiß nicht fremd war. Nur aus ihm stammt auch die δαίμων 
ἢ πάντα κυβερνᾷ (vgl. 5. 705, 2. 1118); und wenn Scn. statt dessen an 
Heraklits γνώμη erinnert, ἥτε οἵη χυβερνῆσαι πάντα (5. ο. 839, 2), so liegt 
‚die Ähnlichkeit hier nur in dem πάντα zußeorgv, das um so weniger be- 
weist, da es ganz ähnlich schon bei Anaximander (8. o. 292, 1) und später 
bei Diogenes (341, 4) vorkommt; wogegen der bezeichnendste Zug der 
parmenideischen Darstellung, daß die δαίμων», wie die pythagoreische “Ἑστία 
(s. o. 522, 1), im Mittelpunkt sämtlicher Sphären thront, bei Heraklit keine 
Analogie hat. Ebenso führt sich die Ähnlichkeit zwischen dem zeAfvrgomos 
κέλευϑος des Parm. (Fr. 6, 9 5. 687, 1) und der παλέντροπος ἁρμονίη Her.s 
(8. 827, 1), selbst wenn bei diesem wirklich so und nicht vielmehr πολέν- 
tovog zu lesen sein sollte, lediglich auf den beiderseitigen Gebrauch des 
Wortes παλίντροπος, eines ziemlich häufig vorkommenden Ausdrucks, zurück ; 
aber die Bedeutung dieses Ausdrucks ist bei beiden verschieden: bei Her. 
bezeichnet das „Rückwärtsgewendete“ oder „Wiederumwendende“ das, was 
aus dem Gegensatz zur Einheit zurückkehrt, bei Parm. das, was mit sich 
selbst in Widerspruch kommt, indem es aus seiner ursprünglichen Richtung 
Zeller, Philos. d. Gr. 1. Bd. 6. Aufl. 59 
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ganz verschiedene Bedeutung hat, daß Parmenides deshalb 
mißtrauisch gegen die Sinne ist, weil sie uns eine Vielheit 
und Veränderung, Heraklit umgekehrt, weil sie uns ein Be- 
harren der Einzeldinge vorspiegeln. Es ist daher nicht wahr- 
scheinlich, daß Parmenides die heraklitische Lehre überhaupt 
gekannt und bei der Aufstellung seines Systems darauf Rück- 
sicht genommen hat. 

Mag sich aber auch das unmittelbare Verhältnis Heraklits 
zur pythagoreischen und eleatischen Schule nicht mit voller | 
Sicherheit feststellen lassen, die geschichtliche Stellung und 
Bedeutung seiner Lehre bleibt im ganzen dieselbe, ob er nun 
durch seine Vorgänger zum Widerspruch gegen ihre Vor- 
stellungsweise angeregt wurde, oder ob er von selbst in der 
Betrachtung der Dinge gerade die Seite vorzugsweise ins 
Auge faßte, welche sie am wenigsten beachtet hatten, und 
welche in der weiteren Entwicklung des eleatischen Systems 
auch ausdrücklich geleugnet wurde. Wenn in der eleatischen 
Einheitslehre die ältere, zunächst auf den substantiellen Grund 
der Dinge gerichtete Forschung ihren Höhepunkt erreichte, 
so tritt dieser Richtung in Heraklit die entschiedene Über- 
zeugung von der absoluten Lebendigkeit der Natur und der 
unaufhörlichen Veränderung der stofflichen Substanz entgegen, 
welche in der weltbildenden Kraft und dem ihr innewohnenden 
Bildungsgesetz das einzige zu sehen gestattet, was im Wechsel 
der Erscheinung sich gleich bleibt. Ist aber alles nur im Wer- 
den, so kann sich auch die Philosophie der Anforderung nicht 
entziehen, das Werden und die Veränderung zu erklären. Es 
wird ihr mithin durch Heraklit eine neue Anfgabe gestellt: 
statt der Frage nach der Substanz, aus der die Dinge be- 
stehen, tritt die Untersuchung der Ursachen, von welchen das 


in die entgegengesetzte übergeht. Noch weniger folgt daraus, daß Her. ein- 
mal (8. 823, 8) sagt: εἰδέναι χρὴ τὸν πόλεμον usw., Parm. seinerseits 
(Fr. 4, 5; 687, 1) ὡς χρεών ἔστι un εἶναι und (Fr. 8, 54; 701,3) τῶν uler 
οὐ χρεῶν ἔστι; denn die Behauptung, es müsse ein Nichtseiendes geben, 
fällt mit der, daß es Streit geben müsse, keineswegs zusammen; das, was 
ler. sagt, wird in der ihm eigentümlichen Wendung von Parm. nicht be- 
vührt, und der Gebrauch eines so unvermeidlichen Wortes wie χρὴ; wofür 
Parm. überdies beidemal χρεών ἐστι setzt, hat vollends nichts auf sich. 
[Vgl. auch hierzu oben 8. 687, 1.] 
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Entstehen, das Vergehen und die Veränderung herrührt, in 
den Vordergrund, und indem sie dieser Frage ihre ganze Auf- 
merksamkeit zuwendet, ändert die vorsokratische Naturphilo- 
sophie ihren bisherigen Charakter). | 

Ob und wie weit außer den bisherigen Versuchen einer 
wissenschaftlichen Welterklärung auch noch andere Elemente 
bei der Bildung des heraklitischen Systems mitwirkten, läßt 
sich deshalb nicht mit Sicherheit entscheiden, weil uns über 
den Weg, auf dem der Urheber desselben zu den ihm eigen- 
tümlichen Ansichten gekommen war, nicht das geringste be- 
kannt ist. Er selbst hält sich für einen Autodidakten 
(8. S 904, 2); indessen folgt daraus nicht, daß er es auch in 
jeder Beziehung gewesen ist. Der Einfluß der früheren, be- 
sonders der jonischen Physik auf die seinige liegt ja am Tage; 
warum sollte es undenkbar sein, daß er neben seiner eigenen 
Beobachtung und seinem eigenen Nachdenken auch noch von 
anderen Seiten her Anregungen und Belehrungen empfangen 
hat? Und undenkbar ist dies gewiß nicht. Aber um zu be- 
haupten, oder um es wenigstens wahrscheinlich zu tinden, daß 
es sich auch wirklich so verhalten habe, müßte man in seinem 
System entweder solche Bestimmungen aufzeigen, welche über 
das ihm von philosophischen Vorgängern und Zeitgenossen 
Öebotene oder durch eigenes Nachdenken Erreichbare weit ge- 


1) Das umgekehrte Verhältnis beider nimmt Srrünrerr Gesch. d. theor. 
Phil. ἃ. Gr. 5. 40 an, wenn er Heraklit den Eleaten voranstellt und den 
Übergang von jenem zu diesen mit der Bemerkung macht: die Veränderlich- 
keit der Natur (die Heraklit gelehrt hatte) zwinge das Denken, von jedem 
einzelnen zu sagen, daß es nicht sei; diese veränderliche Natur werde nun 
von den Eleaten als Objekt des Wissens gänzlich aufgegeben und das Wissen 
ausschließlich auf das Seiende bezogen. Da aber der Stifter der eleatischen 
Schule doch älter ist als Heraklit, und da die eleatische Lehre ihrem ganzen 
Charakter nach als die Vollendung der früheren, die heraklitische als der 
Anfang der jüngeren, auf die Erklärung des Werdens vorzugsweise gerichteten 
Physik erscheint, halte ich diese Darstellung nicht für richtig; und ebenso- 
wenig kann ich mich WınpeLzann (Gesch. d. ant. Phil.® 38 ff.) anschließen, 
welcher Heraklit als das Gegenglied zu Parmenides zwischen Xenophanes 
und ihn stellt [so jetzt auch Ders]. Denn Her. liegt nicht in derselben Reihe 
wie die beiden Eleaten, hat auf den Fortgang der eleatischen Philosophie 
keine bemerkbare Einwirkung ausgeübt und hat seinerseits die Anregungen, 
die er von Xenophanes erhalten haben mag, in einer von der ihrigen weit 
abliegenden Richtung verfolgt. ΣῊ 
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nug hinausgingen, um sie aus anderweitigen Quellen ableiten 
zu müssen; oder solche, die mit älteren Lehren in einer so 
charakteristischen Verwandtschaft ständen, wie sie sich zwi- 
schen zwei Lehrbegriffen nur dann zu finden pflegt, wenn der 
eine derselben von dem anderen abhängig ist. Allein weder 
das eine noch das andere läßt sich bei Heraklit, abgesehen 
von wenigen und verhältnismäßig untergeordneten Zügen, 
nachweisen. Von den griechischen Mysterien, denen einzelne 
neuere Gelehrte einen durchgreifenden Einfluß auf seine Lehre 
zuschreiben, scheint er allerdings den Glauben an ein Fort- 
leben nach dem Tode unmittelbar oder durch Vermittlung der 
Pythagoreer entlehnt zu haben!). Dies ist aber auch der 
einzige Punkt, bei dem sich eine Einwirkung derselben auf 
Heraklit wahrscheinlich machen läßt, während in allen anderen 
Fällen die Verwandtschaft der beiderseitigen Lehren teils | 
eine zu entfernte ist, als daß man daraus auf einen geschicht- 
lichen Zusammenhang derselben schließen könnte, teils nur 
durch unerweisliche Voraussetzungen über den Inhalt der My- 
sterientheologie und über die Lehre Heraklits gewonnen wird 3), 
Verweist man uns aber statt des einzelnen, was der Philosoph 
der Mysterienlehre entnommen haben könnte, da dessen doch 
allzuwenig ist, auf die „Mysterienidee“ 8), so würde unter 
dieser doch nur derjenige Gedanke verstanden werden können, 
welcher den Hauptinhalt dessen ausdrückt, was durch die 
Mythen, die Gebräuche und die Lehren einer bestimmten, 
durch mystische Kulte verknüpften Gemeinde ihren Mitgliedern 
in irgendeiner Form zum Bewußtsein gebracht wurde®). 


1) Vgl. S. 888 ft. 

2) Es ist dies hinsichtlich aller in dieser Beziehung bis jetzt geltend 
gemachten Parallelen, soweit sie von einiger Erheblichkeit sind, bereits 
nachgewiesen worden. Vgl. S. 882, 1 (angebliche Gleichstellung von σῶμα 
und σῆμα bei Her.); 890, 2 (pseudoheraklitischer Vers); 915, 6 (angeblich 
vorheraklitische Identifikation des Hades und Dionysos; der priapische 
Mythus); 917, 2 (Mitteilungen Plutarchs, die nicht auf Her. gehen), Wei- 
teres sogleich. 

3) PrLeiverer 8. 27 Ε΄, 45. 2088. τι. ὅ. 

4) Einer bestimmten Gemeinde, denn die mancherlei griechischen 
Mysterien — die eleusinischen, orphischen, pythagoreischen, die der Götter- 
mutter, der Kabiren usw. — waren ihrem Ursprung, Charakter und Gehalte 
nach viel zu ungleichartig, als daß man sie alle in einen Topf werfen und 
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Dann müßte aber vor allem angegeben werden, welche von 
den mystischen Kultusgemeinschaften seiner Zeit diesen Ein- 
Auß auf Heraklit gehabt haben soll, und es müßten die lei- 
tenden Gedanken ihrer Religionsübung in seinem System nach- 
gewiesen werden. Soll dann ferner jene „Mysterienidee“ in 
der „Lehre von der Unzerstörbarkeit des Lebens auch im 
scheinbaren Tode“ bestehen, so läßt sich diese Lehre in 
keiner von den uns bekannten Formen des griechischen My- 
sterienglaubens nachweisen. Die Vorgänge in der Natur, 
welche in den Mythen und Gebräuchen der eleusinischen und 
der orphischen Mysterien symbolisch dargestellt wurden, ihr 
Absterben im Winter und ihre Wiederbelebung im Frühling, | 
brauchte Heraklit nicht erst durch die Mystagogen kennen zu 
lernen; daß anderseits aus jenen Vorgängen in der mystischen 
Theologie der Satz von der Unzerstörbarkeit des Lebens ab- 
geleitet wurde, ist ganz unerweislich. Aber auch in dem 
Seelenwanderungsglauben liegt dieser Satz richt. Wurde die 
Rückkehr ins Erdenleben nur besonderen Lieblingen der 
unterirdischen Götter versprochen oder besonders schweren 
Sündern angedroht, so war sie ein Ausnahmefall, und an eine 
allgemeine Unzerstörbarkeit des Lebens dachte dabei niemand. 
Wurde von allen menschlichen Seelen behauptet, daß sie beim 
Austritt aus dem Leibe in den Hades hinabsteigen, um später 
wieder in neue Leiber einzutreten, so waren diese menschlichen 
Seelen als solche, aber es war nicht alles Leben überhaupt 
für unzerstörbar erklärt. Wäre das letztere aber auch ge- 
schehen, so würde es uns doch für die Erklärung des hera- 
klitischen Systems nichts nützen. Denn nur das göttliche 
Feuer, welches die Substanz der Welt bildet, hält der ephe- 
sische Philosoph für ewig und unvergänglich; alles übrige da- 
gegen, nicht bloß die Dinge in der Welt, sondern auch das 
Weltgebäude als Ganzes, läßt er in dem rastlosen Kreislauf 
des Werdens entstehen und vergehen, aus dem Tod ins Leben 
und aus dem Leben in den Tod übergehen; und wenn er da- 
von, im Anschluß an die Orphiker, zugunsten der Menschen- 


von der Mysterienlehre, der Mysterienidee im allgemeinen reden dürfte, 
ohne uns zu sagen, welche Mysterien man dabei im Auge hat. „Mysterien“ 
sind alle nicht öffentlichen Kulte und die „Mysterienlehre“ ist ein ebenso 
nebelhafter Begriff als etwa „die Lehre der christlichen Sekten“. 
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seelen eine Ausnahme macht, so tut er dies teils nur im 
Widerspruch mit den allgemeinen Voraussetzungen seiner 
Physik, teils wissen wir nicht, ob er nicht, wie seine stoischen 
Nachfolger, auch ihre Fortdauer mit dem Ablauf jeder Welt- 
zeit ein Ende nehmen ließ. Eine Unzerstörbarkeit des Lebens 
als solchen lehrt Heraklit nicht, sondern nur die Unvergäng- 
- lichkeit des göttlichen, des allgemeinen Weltlebens; die orphische 
Dogmatik ihrerseits fragt (wenigstens in der Gestalt, die sie 
zu Heraklits Zeit und noch lange nachher hatte) nach dem 
letzteren überhaupt nicht, und begnügt sich damit, den Menschen- 
seelen die Aussicht auf eine dereinstige Rückkehr ins Leben 
zu eröffnen. Es ist daher nicht abzusehen, welchen Beitrag 
sie zu Heraklits wissenschaftlichem System hätte geben können. 
Da sich nun überdies auch weder in seinem persönlichen Ver- 
halten noch in | seinen Urteilen über das Mysterienwesen eine 
vorteilhafte Meinung von demselben ausspricht 1), so hat man 


1) Wenn Her. (s. 5. 787 Anm.) der βασιλεία und ebendamit der Auf- 
sicht über die eleusinischen Mysterien entsagte, so kann man daraus freilich 
nicht mit Sicherheit auf einen Widerwillen gegen diese Kultusform schließen, 
da wir die Gründe jenes Schrittes nicht kennen; aber noch viel weniger doch 
aus einer Würde, die er lediglich ererbt hatte, auf „ein lebhafteres Interesse 
für das Mysterienwesen“ (Prrxierer 35, vgl. Teichm. II, 133). Soll er 
andererseits (Pf. 36. 57) sein Werk deshalb im Tempel der Artemis nieder- 
gelegt haben (s. S. 789 Anm.), damit es „in die Hände von Gesinnungsgenossen 
oder Eingeweihten komme“, so ist dies eine ganz willkürliche Hypothese, 
denn auch in diesem Fall wissen wir nicht, warum er es getan hat, wenn 
er es überhaupt tat; im übrigen hatte die Priesterschaft der Artemis als 
solche mit den eleusinischen und den dionysischen Mysterien so wenig zu 
tun als mit der Physik, die in Heraklits Schrift niedergelegt war. Hat 
ferner Her. die Opfer ὄχεα genannt, so ginge dies die Mysterien (an die 
Tansery 176 denkt) nichts an, und es folgt daraus (vgl. 5. 919, 1) überhaupt 
nichts. Wie wenig aus Fr. 7 [18] auf Heraklits Glaubensbedürfnis geschlossen 
werden kann, ist schon $. 892, 1 bemerkt worden; 89, 2 ist gezeigt, daß 
Pereiverer kein Recht hat, unseren Philosophen von einer Entsühnung der 
Seelen im Hades reden zu lassen. Um vollends in Fr. 195 [14] und 127 [15] 
(mit Pfleiderer 27£.) die Spuren von Heraklits „tief innerer Sympathie für 
den Sinn und Herzpunkt der Mysterien“ zu finden, ist mehr Scharfsinn er- 
forderlich, als ich besitze. Ich vermag (vgl. S. 918, 2) in dem Ausdruck: 
τὰ νομιζόμενα παρ᾽ ἀνϑρώποις μυστήρια nnr einen Beweis davon zu sehen, 
daß Her. selbst diesen Gebräuchen keinen Wert beilegte; in der Zusammen- 
stellung: γυχτεπόλοι, μάγοι, μύσται usf., auch abgesehen davon, daß der 
Philosoph den so bezeichneten Leuten nach Clemens (vielleicht im Zusammen- 
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um so weniger ein Recht zu der Annahme, daß er von den 
Überlieferungen, die mit den mystischen Kulten verknüpft 
waren, mehr als den Glauben an ein Fortleben nach dem Tode 
sich angeeignet habe). : 
Schon durch dieses Ergebnis wird nun auch die Ver- 
mutung, daß Heraklit ägyptische Einflüsse erfahren habe?), für 
den Fall hinfällig, daß ihm diese Einflüsse durch Ver | mitt- 
lung der hellenischen Mysterien zugekommen sein sollten). 
Auch für diese selbst ist aber eine ägyptische Abkunft durch- 
aus unerweislich; und gerade die einzige Lehre, in der sich 
Heraklit der mystischen Theologie angeschlossen zu haben 
scheint, der Unsterblichkeitsglaube, war in der Gestalt, die 
er dort hatte, der ägyptischen Religion fremd, wie dies schon 
S. 781. gezeigt ist. Wollte man anderseits Heraklit einen 


hang mit Fr. 118 [28] — s. 0. 918, 2) ausdrücklich Strafe angedroht hatte, 
nur einen Ausdruck der Geringschätzung; und aus Fr. 127 [15] scheint mir 
augenscheinlich hervorzugehen, daß Her. zwar für die Teilnehmer an den 
phallischen Aufzügen die Absicht, dem Gott damit eine Ehre zu erweisen, 
einigermaßen als Entschuldigung gelten ließ, diese Aufzüge selbst aber als 
ein ganz schamloses Treiben betrachtete. 

1) [In der Tat sollte schon das einzige Fr. 14 mit seiner scharfen, ja 
entrüsteten Sprache gegen Mysten jeder Art davor warnen, Heraklit zum 
Anhänger irgendwelcher Mysterien zu machen. Abweichend von Zeller, 
Diels u. a. fanden wir es sogar unwahrscheinlich, daß Heraklit auch nur ein 
persönliches Fortleben nach dem Tode gelehrt hätte, wie es in den ‘Mysterien- 
kulten geschah (s. ο. $. 888 ff). Daß jedoch Heraklit von den orphischen 
Mysterien manche Anregungen empfangen hat, läßt sich nicht bestreiten. 
Aber er hat diese in selbständigster Weise umgebildet. So verwandelt er 
die mystische Umkehrung von Leben und Tod in die Auflösung dieses Gegen- 
satzes, der ebenso scheinbar ist wie alle anderen (Fr. 15 s. o. 8. 915, 6). Er 
teilt mit den Orphikern den Gedanken der Einheit der Welt und der Gott- 
heit, bleibt aber nicht bei ihren noch halbmythischen Hypostasen der Natur- 
kräfte stehen, sondern bildet den Gedanken zu einem folgerichtigen Pantheis- 
mus fort. Das bei ihnen ebenfalls noch halb persönlich gefaßte Weltgesetz 
(Aizn) identifiziert er mit seinem vernunftbegabten Feuer und, wie sie, bedient 
er sich der Etymologie als Wegweisers zur Erkenntnis des Wesens der 
Dinge (Fr. 4a. 32. 48. 100). Belege im einzelnen gibt NestLs, Heraklit und 
die Orphiker. Philol. LXIV (1905) 5. 367 fl. Vgl. auch WınpenLann-Bon- 
nörrer, Ant. Phil.® 5. 42, 1.] 

9) Trieunörver 11, 123—253, dem sich Taxsery Sei. hell. 175 ff. 
anschließt. 

3) Wie es sich damit verhält, will Teıcnnürter Ss. 121 dahingestellt 


sein lassen. 
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Teil seiner Lehren aus der ägyptischen Theologie als solcher 
schöpfen lassen, so wäre nicht bloß das fraglich, ob er von 
dieser eine etwas geuauere Kenntnis haben konnte!), sondern 
man würde sich auch vergebens bemühen, irgendwelche Be- 
stimmungen bei ihm nachzuweisen, für deren Erklärung es 
nötig wäre, auf fremdländische Quellen zurückzugehen, oder 
deren Verwandtschaft mit ägyptischen Vorstellungen schlagend 
genug wäre, um einen geschichtlichen Zusammenhang mit den- 
selben zu beweisen?). Und das gleiche gilt auch von den | 


1) Daß Her. selbst nach Ägypten gekommen sei, wird von keiner Seite 
behauptet; und von Schriftstellern, die ihn über dieses Land unterrichtet 
haben könnten, ist uns keiner bekannt als Hekatäus. Ist es nun glaublich, 
daß er Grundbestimmungen seiner Lehre den Berichten eines Mannes ent- 
nommen haben sollte, über dessen „Vielwisserei“, also gerade über seine ge- 
schichtlichen Mitteilungen, er so geringschätzig urteilte wie nach 8. 584, 4 
über die jenes Logographen ? 

2) Teicumürter beruft sich II, 123 f. auf den Offenbarungsglauben 
Her.s, aus dem aber für ein Zurückgehen auf ägyptische Theologie selbst 
dann nichts folgen würde, wenn er Heraklit zugeschrieben werden könnte: 
auch dazu berechtigt aber nicht allein Fr. 7 [18] (s. o. 892, 1) überhaupt 
nicht, sondern auch Fr. 11 [93]. 12 [92] (S. 915, 4) nicht in dem Sinn, als 
ob er seine eigene Lehre auf religiöse Überlieferungen zurückführen wollte. 
Daß ferner der letzte Grund aller Dinge ewig und unvergänglich sei, hatten 
schon Anaximander, Anaximenes, Xenophanes ausgesprochen; Her. brauchte 
daher nicht erst durch Umdeutung ägyptischer Aussagen über den oder jenen 
Gott (T. II, 143 ff.) darauf zu kommen; um andererseits Heraklits Lehre von 
der Einheit der Gegensätze und der Harmonie im „Totenbuch“ zu finden, 
muß man in das, was ΤΈΙΘΗΝ. U, 155ff. daraus anführt, hineinlesen, was 
nicht darin steht. Der Glaube an eine Seelenwanderung war lange vor 
Heraklit unter den Griechen verbreitet; aus Ägypten kann er weder ihm 
noch ihnen zugekommen sein, da er dort nicht zu Hause war; vgl. S. 73£. 
Wie vollends Her. aus diesem Dogma seine Lehre vom Streit und vom Fluß 
aller Dinge hätte ableiten können (Teıcmu. 156 ff), läßt sich nicht absehen, 
und ebensowenig läßt sich der Wechsel von Weltentstehung und Weltunter- 
gang, den Her. von seinen jonischen Vorgängern entlehnt hat, mit dem 
Ösirismythus oder den astronomischen Perioden der Ägypter (T. 177 ff.) in 
geschichtlichen Zusamenhang bringen. Daß Heraklits παῖς παίζων mit dem 
ägyptischen Harpokrates nichts zu tun hat, ist schon $. 807, 2 e. E. nach- 
gewiesen. Gleich unstatthaft ist es, Her.s Satz von der täglichen Neubildung 
der Sonne mit dem Mythus von Osiris, Harpokrates und Horus zusammen- 
zustellen (T. 205 ff.); denn in diesem ist es ein und derselbe Gott, der jeden 
Morgen in erneuerter Gesialt erscheint, bei Her. dagegen eine neue Sonne 
(ein Gott überhaupt nicht); die Behauptung des letzteren verträgt sich daher 
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Analogien, welche man zwischen Heraklits Lehre und der- 
jenigen der zoroastrischen Religion glaubte aufzeigen zu können. 
Daß er mit der letzteren nicht unbekannt war, kann man bei 
der Verbindung, in der seine Vaterstadt mit dem Perserreich 
stand, vermuten; wie weit aber seine Bekanntschaft mit ihr 
ging, darüber wissen wir nicht das geringste; bestimmte Spuren 
ihres Einflusses lassen sich in seinem System nicht nachweisen, 
und der ganze Charakter desselben steht in einem entschiedenen, 
wenn auch schwerlich beabsichtigten, Gegensatz zu dem persi- 
schen Dualismus ἢ). | 


mit der ägyptischen Vorstellung um nichts besser als mit der gemein griechi- 
schen. Auch die Vergleichung der Sonne und der Gestirne mit Nachen 
findet sich, wie T. 233 selbst bemerkt, bei den verschiedensten Völkern, auch 
den Griechen, und lag ja nahe genng. Vgl. Prerrer, Gr. Mythol. I, 2941, 
II, 146. 182. [4. Aufl. Herausg. von ROBERT (1894) II, 4854} Die leere 
Vermutung, daß Fr. 85 [96] gegen ägyptischen Mumienkultus gerichtet sei, 
wurde schon $. 882, 1 Teichmüllers Deutung des ὁσμᾶσϑαι xu9” ἄδου 
S. 893, 2 zurückgewiesen. Wenn Her. sagt, Gott sei Tag und Nacht usf. 
s. o. 803, 2), so kann man dadurch zwar (mit T. 238) an ägyptische, eben- 
sogut aber an hundert andere pantheistisch lautende Aussprüche aus allen 
möglichen Literaturen, auch der griechischen, erinnert werden; daß Heraklit 
dieselben gekannt hat, folgt für die einen von ihnen so wenig wie für die 
anderen. Daß schließlich Her. an die Schilderungen des Totenbuchs über 
das jenseitige Leben zwar nicht geglaubt, aber sie benutzt habe (T. 239 ff.), 
ergibt sich aus seinen wenigen und verschiedener Deutung fähigen Aus- 
sprüchen ‚darüber (8. 85. 888 ff.), welche in keiner Hinsicht über gleichzeitige 
griechische Vorstellungskreise hinausführen, nicht im geringsten. Die Phallus- 
prozessionen und die Dionysosverebrung (worüber 8. 918, 2) waren für Her. 
jedenfalls alteinheimische Überlieferung; es wäre daher für unsere Frage 
gleichgültig, wenn sie auch in letzter Beziehung aus Ägypten stammten. 

1) Eine Abhängigkeit Her.s von der persischen Religionslehre hat 
nach Creuzer (Symbolik und Mythol. II, 196. 198, 2. Ausg. S. 595 ff. 
601 8. ἃ. Ausg. von 1840) besonders Granisch (s. 5. 27 ff.) behauptet. 
Ich muß mich aber bei der Prüfung dieser Behauptung auf die Hauptpunkte 
beschränken. Gr. glaubt nun (Her. u. Zor. Rel. u. Phil. 139 ff. vgl. 20 ff.), 
das zoroastrische und das heraklitische System sei ein und dasselbe. Aber 
schon in ihren Grundbestimmungen gehen beide (wie Bernays Abhandl. I, 
40#. treffend bemerkt) weit auseinander. Das eine ist reiner Dualismus, das 
andere hylozoistischer Pantheismus: die persische Religionslehre hat zwei 
ursprüngliche Wesen, ein gutes und ein böses, und daß dieser Dualismus 
erst durch eine „Umwandlung des Urwesens aus seinem Ursein in Anders- 
sein“ entstanden sei, ist eine Annahme, welche nur spätere unzuverlässige 
Deutungen, und auch diese nur teilweise, für sich anführen kann, während 
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Heraklits Schule erhielt sich noch lange nach dem Tode 
ihres Stifters. Praro bezeugt uns, daß sie sich noch um den | 


sie den urkundlichsten Berichten widerstreitet; Heraklit dagegen hält die 
Einheit der Welt und der weltbewegenden Kraft so streng wie nur irgend 
ein anderer fest; die Gegensätze sind ihm nichts Ursprüngliches und Dauern- 
des, sondern das Ursprüngliche ist das einheitliche Wesen, das in seiner 
Entwicklung die entgegengesetzten Formen des Seins aus sich heraussetzt 
und wieder in sich zurückrimmt. Das persische System bleibt daher auch 
bei dem Gegensatz des Guten und des Bösen, des Lichts und der Finsternis, 
als einem Letzten und Absoluten, stehen; Ahriman und sein Reich ist einfach 
das, was nicht sein sollte, und was auch (vgl. Scnuster 225, 8) erst im 
Laufe der Zeit sich in die Welt eingemischt hat; während nach Heraklit 
der Streit die notwendige Bedingung des Daseins, Zeus selbst der πόλεμος, 
und daher auch das Böse für die Gottheit ein Gutes, und eine Welt des 
lauteren Lichtes olıne Schatten, wie sie den Anfang und das Eudziel der 
zoroastrischen Kosmologie bildet, ganz undenkbar ist, ebendeshalb aber auch 
der Gegensatz sich unaufhörlich, nicht erst am Ende aller Dinge, und nicht 
durch Vernichtung des einen von seinen Gliedern, in die Harmonie des 
Weltganzen anflöst. Dem persischen Dualismus steht der des Empedokles 
ınd der Pythagoreer viel näher als das heraklitische System. Heraklits 
Grundlehre ferner, vom Fluß aller Dinge, fehlt der zoroastrischen Theologie 
gänzlich; ebendamit erhält aber auch die gemeinsame Verehrung des Feuers 
bei beiden eine verschiedene Bedeutung: die persische Religion faßt an Licht 
und Wärme zunächst die für den Menschen erfreuliche und wohltätige 
Wirkung ins Auge; für Heraklit ist das Feuer Ursache und Symbol des 
allgemeinen. Naturlebens, der Veränderung, welcher alle Dinge unterworfen 
sind, die Naturkraft, welche das für den Menschen Verderbliche ebensogut 
wie das Heilsame hervorbringt. Hiermit steht im Zusammenhang, daß die 
persische Lehre weder von dem elementarischen Umwandlungsprozeß noch 
von der wechselnden Weltbildung und Weltzerstörung Heraklits etwas weiß, 
denn was Gravssch (Rel. u. Phil. 27. Her. u. Zor. 38 f.) aus Dio Chrysost. 
or. XXXVI, 5. 92 ff. R. anführt, ist offenbar eine späte Umdeutung, durch 
welche aus dem altpersischen Wagen des Ormuzd (über den auch Hrxron, 
VII, 40) und dem Sonnenpferd eine geschmacklose allegorische Darstellung 
der stoischen Kosmologie gemacht wird; ebensowenig kennt sie die Vor- 
stellung von der Sonne, die für Heraklit so charakteristisch dort schlechter- 
dings keinen Raum fände, oder die heraklitische Anthropologie, denn der 
Glaube an die Feruers, auf den Gladisch hier verweist, bietet kaum eine 
entfernte Analogie dar. Daß Heraklits Logos von Lassarıe ohne Grund 
mit dem Wort Honover und seine angeblichen γλῶτται mit den Zuyyss 
der Magier in Verbindung gebracht wird, ist schon 8. 839, 3. 838, 1 be- 
merkt worden. Soll endlich H. nach Gravısch „seiner politischen Über- 
zeugung nach ein zoroastrischer Monarchist gewesen sein“, so ist dies eine 
mehr als gewagte Behauptung: seine eigenen Aussprüche lassen uns in ihm 
einen Mann von aristokratisch konservativer, aber durchaus griechischer 


[748. 749] Herakliteer. 937 


Anfang des vierten Jahrhunderts in Jonien, und namentlich 
in Ephesus, bedeutender Verbreitung erfreut habe!); er selbst 
hatte in Athen den Unterricht des Herakliteers Kratylus 
genossen?), und ein Menschenalter früher hatte Protagoras | 
seine Skepsis auf heraklitische Sätze gestützt®). Durch Kratylus 
sind vielleicht die heraklitischen Einflüsse vermittelt, deren 
Spuren in einigen von den Schriften, welche Hippokrates mit 
Unrecht beigelegt werden, unverkennbar hervortreten ‘). Aber 
das wenige, was wir von diesen späteren Herakliteern wissen, 


Gesinnung erkennen, und die Einladung an den persischen Hof soll er aus- 
drücklich abgelehnt haben. Was kann es nun unter solchen Umständen be- 
weisen, daß Heraklit den Streit den Vater aller Dinge nennt, wenn doch 
dieser bei ihm eine ganz andere Bedeutung hat als der Kampf des Guten 
nnd Bösen in der zoroastrischen Religion? daß er das Feuer zum Urstoff 
macht, wenn er doch damit nicht dasselbe ausdrücken will wie jene mit 
der Liehtnatur der reinen Geister? daß er vor den Leichnamen einen, dem 
Menschen so natürlichen, Abscheu hat? (Weiteres über diesen Punkt, dem 
neuerdings Cnrarrerrı Framm. di Erael. 13 ff. eine ganz übertriebene 
Wichtigkeit beilegt, 5. &82, 1); daß eine Sage über ilın berichtet, er sei 
von Hunden zerrissen worden, was doch, auch wenn es wahr sein sollte, 
jedenfalls etwas ganz anderes ist, als wenn ihm eine persische Bestattung 
beigelegt würde, die ja nicht an den Lebenden vollzogen wurde? daß er 
die Bilderverchrung tadelt, die auch Xenophanes und andere getadelt, auch 
die ältesten Römer und die Germanen nicht gekannt haben? daß er Er- 
kenntnis der Wahrheit verlangt und der Lüge feind war, was ein Philosoph 
doch gewiß nicht erst von fremden Priestern zu lernen brauchte? Wenn 
sich auch solcher Ähnlichkeiten noch viel mehr auffinden ließen, könnte 
man doch daraus noch lange auf keinen geschichtlichen Zusammenhang 
schließen. 

1) Theät. 179 D, mit Beziehung auf die φερομένη οὐσία Heraklits: 
μάχη δ᾽ οὖν περὶ αὐτῆς οὐ φαύλη οὐδ᾽ ὀλίγοις γέγονεν. OEOA. πολλοῦ 
χαὶ δεῖ φαύλη εἶναι, ἀλλὰ περὶ μὲν τὴν Ἰωνίαν καὶ ἐπιδίθϑωσι πάμπολυ. 
οἱ γὰρ τοῦ ἹἹΙρασλείτου ἑταῖροι χορηγοῦσι τούτου τοῦ λόγου μάλα ἐῤῥω- 
μένως. Vgl. 938, 1. 

2) Arıst. Metaph. I, 6 vgl. T. 1 ἃ, 897, 1. Nach Praro Krat. 
440 D. 429 D war dieser Mann merklich jünger als Sokrates; ebd. 429 E 
vgl. 440 E wird er als Athener bezeichnet, sein Vater Smikrion genannt. 
Auch ein Herakliteer Antisthenes wird genannt (Dıoc. VI, 19), und dieser, 
nicht der Cyniker, scheint es zu sein, welcher (nach Dıog. IX, 15) Heraklits 
Schrift kommentiert hat; aber wir wissen über ihn nichts Näheres. [DV.? 52.] 

3) 8. u. S. 10885 ff. 

4) Außer der 8. 870 ff. besprochenen Schrift π. διαίτης gehört hierher 
namentlich περὶ τροφῆς vgl. ῬΒΕΝΑΥΒ Heraklit. Br. 146f. [Vgl. jetzt ΕΒΕΡΒΙΟΗ, 
Hippokrat. Unters. 8. 141 ff. 152. 158.] 
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ist nicht geeignet, eine hohe Vorstellung von ihren wissen- 
schaftlichen Leistungen zu erwecken. Pıaro wenigstens weiß 
ihr enthusiastisches, unmethodisches Treiben, die unruhige 
Hast, mit der sie von dem einen zum anderen schweiften, die 
Selbstgefälligkeit ihrer Orakelsprüche, die Autodidakteneitel- 
keit und die Verachtung aller anderen, welche in dieser Schule 
zu Hause war, nicht stark genug zu zeichnen!). Derselbe 
macht sich im Kratylus über die Bodenlosigkeit der Etymolo- 
gien lustig, durch welche die Schüler Heraklits Wortspiele 
weit überboten, und ArıstoteLes erzählt, Kratylus habe He- 
raklit getadelt, daß er die Veränderlichkeit der Dinge nicht 
scharf genug ausdrücke; ja er habe am Ende gar kein Urteil 
mehr auszusprechen gewagt, weil jeder Satz eine Aussage über 
ein Sein enthält?). Wenn Heraklits Schule nichtsdestoweni- | 
ger noch bis um den Anfang des vierten Jahrhunderts nicht 
bloß in ihrer Heimat, sondern auch auswärts Anhänger hatte, 
so ist dies immerhin ein Zeichen ihrer geschichtlichen Bedeu- 
tung; aber seine Lehre selbst ist innerhalb dieser Schule, wie 
es scheint, nicht weiter gefördert worden®). Erst solche, die 


1) Theät. 179 E: χαὶ γὰρ... περὶ τούτων τῶν ᾿Πραχλειτείων .... 
αὐτοῖς μὲν τοῖς περὶ τὴν Ἔφεσον ὅσοι προςποιοῦνται ἔμπειροι εἶναι οὐδὲν 
μᾶλλον οἷόν τε διαλεχϑῆναι ἢ τοῖς οἱστρῶσιν. ἀτεχνῶς γὰρ κατὰ τὰ συγ- 
γράμματα φέρονται, τὸ δ᾽ ἐπιμεῖναι ἐπὶ λόγῳ καὶ ἐρωτήματε χαὶ ἡσυχίως 
ἐν μέρει ἀποχρίνασϑαι καὶ ἐρέσϑαι ἧττον αὐτοῖς ἔνι ἢ τὸ μηδέν" μᾶλλον 
δὲ ὑπερβάλλει τὸ οὐδ᾽ οὐδὲν πρὸς τὸ μηϑὲ σμιχρὸν ἐνεῖναι τοῖς ἀνδράσιν 
ἡσυχίας" ἀλλ᾽ ἄν τινά τι ἔρῃ, ὥςπερ ἐκ φαρέτρης δηματίσκια αἱνειγματώδη 
ἀνασπῶντες ἀποτοξεύουσι, χἂν τούτου ζητῇς λόγον λαβεῖν, τί εἴρηκεν, ἑτέρῳ 
πεπλήξει χαινῶς ἱετωνομασμένῳ, περανεῖς δὲ οὐδέποτε οὐδὲν πρὸς οὐδένα 
αὐτῶν" οὐδέ γε ἐχεῖνοι αὐτοὶ πρὸς ἀλλήλους, ἀλλ᾽ εὖ πάνυ φυλάττουσι τὸ 
μηδὲν βέβαιον ἐᾷν εἶναι μήτ᾽ ἐν λόγῳ μήτ᾽ ἐν ταῖς αὑτῶν ψυχαῖς. Und 
nachher: οὐδὲ yiyveraı τῶν τοιούτων ἕτερος ἑτέρου μαϑητὴς, ἀλλ᾽ αὐτέ- 
uaroı ἀναφύονται ὁπόϑεν ἂν τύχῃ ἕχαστος αὐτῶν ἐνθουσιάσας χαὶ τὸν 
ἕτερον ὁ ἕτερος οὐδὲν ἡγεῖται εἰδέναι. Vgl. Krat. 384 A: τὴν Κρατύλου 
μαντείαν. 

2) Arısr. Metaph. IV, 5. 1010 a 10: ἐχ γὰρ ταύτης τῆς ὑπολήψεως 
ἐξήνϑησεν ἡ ἀκροταάτη δόξα τῶν εἰρημένων, ἡ τῶν φασκόντων ἡρακλειτίζειν, 
καὶ οἵαν Κρατύλος εἶχεν, ὃς τὸ τελευταῖον οὐϑὲν wero δεῖν λέγειν, ἀλλὰ 
τὸν δάχτυλον ἐχίνενι μόνον. καὶ ἩΗραχλείτῳ ἐπετίμα εἴπόντι ὅτι δὶς τῷ 
αὐτῷ ποταμῷ οὐκ ἔστιν ἐμβῆναι" αὐτὸς γὰρ ᾧετο οὐδ᾽ ἅπαξ. Dasselbe 
wiederholen Arrx. z. d. St. Ῥπῖμορ, Schol, in Ar, 35 a 38. OLYuPronon 
ebd. Anm. 


8) [Die Nachwirkung der heraklitischen Philosophie verfolgt Εἰ. Howarn, 
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gleichzeitig auch von Parmenides gelernt hatten, versuchten 
eine genauere Erklärung des Werdens, das Heraklit zum 
Grundbegriff seines Systems gemacht hatte. Die nächsten, 
welche wir in dieser Beziehung zu nennen haben, sind, wie 
früher bemerkt wurde, Empedokles und die Atomiker. 


II. Empedokles und die Atomistik. 


A. Empedokles!), 


1. Die allgemeinen Grundlagen der ermpedokleischen Physik: 
das Entstehen und Vergehen, die Grundstoffe und die be- 
wegenden Kräfte. 


Wenn Heraklit alle Beharrlichkeit der Substanz auf- 
gehoben, Parmenides umgekehrt das Entstehen und das Ver- | 


Heraklit und seine antiken Beurteiler. Neue Jahrb. f. ἃ. klass. Alt. (1918) 
5. 818. Benützung Heraklits bei Kirchenvätern weist nach J. DrÄSERE, 
Patristische Herakleitosspuren. Archiv VII (1894) 5. 158ff. Einen Nach- 
klang im Neuen Testament hat WenpLAanD aufgezeigt (5. oben ὃ. 911, 2). — 
ReısuAarors Versuch (Parm. $. 201ff.), auch Heraklit, wie Parmenides, zum 
bloßen Logiker zu stempeln, in seiner Philosophie nur eine physikalische 
Lösung des Problems des Widerspruchs zu sehen und ihm die Flußlehre 
vollständig abzusprechen, ist mehr kühn als überzeugend und macht es 
gänzlich rätselhaft, daß Männer wie Kratylos sich nach ihm benennen 
konnten, wie Reıuanvr $. 241 selbst eingesteht. Vgl. oben 5. 799 Anm.] 

1) Über Leben, Schriften und Lehre des Empedokles vgl. m. außer 
den umfassenderen Werken: STURZ Empedokles Agrig. Lpz. 1805, wo das 
Material zuerst mit großem Fleiß gesammelt ist. Karsten Empedoclis Agr. 
carm. rel. Amst. (1838). Srzıs Empedoclis Agr. fragmenta Bonn (1842). Sreın- 
wart in Ersch und Grubers Allg. Enzykl. Sect. I, Bd. 34, 5. 83ff. Rırrer 
üb. die philos. Lehre des Emp. (Wolfs Liter, Analekten U, 411 61). Krıscur 
Forsch. I, 116 ff. Panzereierer Beitr. z. Kritik u. Erläut. d. Emp. Mein. 
(1844), fortgesetzt Zeitschr. f. Altertumsw. (1845), 883 ff. Berex, De prooem. 
Empedoclis, 1839 (Kl. Schr. I, 1 86). MurracH De Emp. prooemio Berl. 
(1850). Quaestt. Empedoclearum spec. secund. ebd. 1852. Philosoph. Gr. 
Fragm. I, XIV fl. 15ff. Lomwarzscn (die Weisheit d. Emp. 1830) fehlt es 
ebenso wie Barızer (Empedokles 1879) allzusehr an geschichtlicher Kritik. 
Rayxaup De Empedocle Straßb. (1848) gibt nur das Bekannte; auch die 8.29 
genannte Schrift von Graniscn hält sich, Empedokles betreffend, meist an 
Karsten. Um so wertvoller sind die beiden Abhandlungen von Dies: 
Gorgias und Empedokles (Sitzungeber. d. Berl. Akad. (1884) Nr. 19); Studia 
Empedoclea (Hermes XV, 16] 8}, Einiges Weitere bei UEBERWEG Grundr. 
1, 8 23. [J. Bınez, La biographie d’Empedocle (Rec. de travaux publie par 
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gehen, die Bewegung und die Veränderung geleugnet hatte, 
so schlägt Empedokles einen Mittelweg ein. Er behauptet | 


la faeult& de phil. et lettres, 12. fasc.) Gand 1894. Ders. Observations sur 
quelques fragments d’Empedocle et de Parmenide. Archiv IX (1896) 5. 190 δ᾽, 
G. Tuıere, Zu den vier Elementen des Empedocles. Hermes XXXII (1897), 
8.68 ff. H. Diners, Über die Gedichte des Empedocles. Sitzungsberichte der 
Berliner Ak. ἃ. W. (1898) ΚΒ. 396f. Ders. Poötarum philosophorum frag- 
menta (Poet. Graec. fragm. III) (1901) S. 74ff. Ders. Vorsokr.3 I (1912) 
S. 1996. Künsemann, Grundlehren ἃ, Phil. (1899) S. 106#. H. v. Arnım, 
Die Weltperioden bei Empedokles, in der Festschrift Th. Gomperz dargebracht 
(1902) 8. 16 8. Dörıne, Gr. Phil. (1903) I 197 £. Ronpe, Psyche? (1903) II 
I71f. ἘΠ. Boprero, Il prineipio fondamentale di sisteme di Empedocle. Roma 
(1905). E. Werusann, Empedokles bei Pauly-Wissowa V 2 (1905) Sp. 2507 Ε΄ 
Kıser, Gesch. ἃ. Phil. (1906) I 173 δ, Joür, Urspr. d. Naturphil. (1906) 
S. 152. 184ff. W. Nestux, Der Dnalismus des Empedokles. Philol. LXV 
(1906) S. 545 #. Ders., Vorsokratiker (1908) 5. 42 Ε΄ 135 #. Franz JoBsT, 
Über das Verhältnis zwischen Lueretius nnd Empedokles. Münchener Diss. 
(1907). Gitzerr, Met. Theor. (1907) S. 1056 8. Ders., Griech. Religionsphil. 
(1911) 8. 198#. Cr. ἘΠΗΒΑΒΕΤΗ Mırrern, On the interpretation of Empe- 
dokles. Chicago 1908. Üsrrwes - PrÄchter , Grundriß1° (1909) 5. 65 ἢ- 
Göser, Die vorsokr. Phil. (1910) S. 196 #. Br. Bavcn, Substanzprobl. (1910) 
5. 64 Tu. Gowrerz, Griech. Denker® (1911) I 183. Wiınpersaxn- Box- 
HÖFFER, Antike Phil.® (1912) 5, 56. w. Kranz, Empedokles und die 
Atomistik. Hermes XLVII (1912) 8. 18#. Ders., Die ältesten Farben- 
lehren der Griechen, ebendort 8. 126 Β΄. Ders., Aufbau und Bedeutung des 
parmenidischen Gedichts. Sitzungsber. d. Berliner Ak. ἃ, W. 1916. XLVII 
S. 1168. Burxer, Anfänge d. gr. Phil. (1913) S. 189 τ. A. HEIDEL, On 
certain fragments (Proceedings of the American Academy of arts and seiences 
XLVII (1913) 8. 725#. Hersentz, Wahrheitsprobl. (1913) 5. 36#, Reıx- 
HArpT, Parmenides u. d. griech. Phil. (1916) 5. 51f£] 

Die Vaterstadt des Emp. ist nach allgemeiner Angabe Agrigent. Die 
Zeit seiner Wirksamkeit fällt wohl ziemlich genau mit dem zweiten Dritteil 
des fünften Jahrhunderts zusammen; die bestimmteren Angaben sind jedoch 
unsicher und ungleich. Drog. VII, 84 setzt seine Blüte Ol. 84 (444/40 v. Chr.), 
Euvs. Chron. z. Ol. 81 und 86 in jede dieser beiden, also bald 456/2, bald 
436/2 v. Chr.; Syxczrıus 254 C folgt der ersteren Angabe, GerLivs XVLH, 
21, 13f. nennt die Zeit der römischen Decemvirn (450 v. Chr.), zugleich aber 
auch die der Schlacht an der Cremera (476 v. Chr.). Die Berechnung bei 
Diogenes gründet sich, wie Diers, Rh. Mus. XXXI, 37£. nachweist, ohne 
Zweifel auf die von ihm VIII, 52 aus Apollodor angeführte Angabe des 
Glaukus aus Rhegium, Emp. habe Thurii gleich nach der Gründung dieser 
Stadt (Ol. 83, 4) besucht; eine Angabe, die wir nicht bezweifeln können, da 
Glaukus ein jüngerer Zeitgenosse des Empedokles war, und die für sich 
allein ausreicht, um diejenigen zu widerlegen, welche diesen schon vor der 
Gründung von Thurii sterben lassen, die aber freilich einen weiten Spiel- 
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einerseits mit Parmenides: ein Werden und Vergehen im 
strengen Sinn, und deshalb auch, eine qualitative Verände- | 


raum läßt, da ja nicht angegeben wird, wie alt Emp. damals war. Nach 
Arısr. Metaph. I, 3. 984a 11 war er jünger als Anaxagoras; anderseits 
sagt aber Sımer. Phys. 25, 19 (nach Theophrast), er sei οὐ πολὺ κατόπιν 
τοῦ ᾿Δναξαγόρου γεγονώς. Der Behauptung, daß er den Krieg der Syra- 
kusaner gegen Athen (415 ff. Srersmarr 8. 85 und Diers a. a. O. denken an 
den des Jahres 425, für den aber, gerade bei Appollodors Berechnung, der 
Einwand: er sei damals schon tot oder ὑπεργεγηραχὼς gewesen, weniger 
paßt) mitgemacht habe, widerspricht Apollodor a. a. Ὁ. Seine Lebensdauer 
gibt Arısroreres b. Droc. VIII, 52. 74 (und vielleicht auch Heraklides; vgl. 
S. 624 m.) auf 60 Jahre an; Favorın b. Dioe. VIII, 73, der 77 zählt, ist ein 
weit schlechterer Zeuge; die Behauptung (ebd. 74), daß er 109 Jahre alt ge- 
worden sei, verwechselt ihn mit Gorgias. Sein Leben würde hiernach, wenn 
wir mit Diers Apollodor folgen, zwischen 434 und 424 v. Chr. fallen; da je- 
doch die Grundlage dieser Berechnung eine sehr unsichere ist, da Emp. nach 
Arcınamas Ὁ. Dog. VII, 56 gleichzeitige mit Zeno den Parmenides hörte, da 
auch für das οὐ πολὺ des Simplieius 16 Jahre schon fast zu lang sind, da 
endlich (vgl. 5. 776 und 10225 ff.) Empedokles schon von Melissus und 
Anaxagoras berüchsichtigt worden zu sein scheint, so halte ich es für geratener, 
den Anfangs- und Endpunkt desselben 8—10 Jahre weiter hinaufzurücken; 
auch Diers (Gorg. u. Emp. 344, 2) tritt dieser Annahme jetzt bei, indem er 
zugleichs Ungers unmögliche Datierung (520—460) mit Recht zurückweist. 
[So auch Jaxosy, Apollodors Chronik 8. 271fk: ὁ. 492—432. W. Kranz, 
Hermes XLVII (1912) 5. 20. Burner, Anf. 8. 183, 4: „geboren spätestens 
490“. Im übrigen ist uns sein Leben nur unvollständig bekannt. Seiner 
Abstammung nach gehörte er einem reichen und angesehenen Geschlecht an 
(vel. Dıog. VII, 51—53 und dazu Kansıen 8. 5 8). Sein gleichnamiger 
Großvater hatte Ol. 71 in Olympia mit einem Viergespann den Preis er- 
rungen (Dıog. a. a. O., wie Dırıs zeigt, nach Apollodor), was Arurx. I, de 
nach Favorıns Vorgang (Ὁ. Dioc. a. a. O.) und nach Droc. auch schon 
Sıryrus und sein Epitomator Heraruınes auf den Philosophen übertragen ; 
sein Vater Meton (so nennen ihn weit die meisten ; über abweichende Angaben 
Karsıen 9. 3f.) scheint bei der Vertreibung des Tyrannen Thrasidäus und 
der Einführung einer demokratischen Verfassung 470 v. Chr. (Dion. XI, 53) 
mitgewirkt zu haben und nachher einer‘ der einflußreichsten Männer im 
Staate gewesen zu sein (m. s. Dıoc. VIII, 72). Als nach Metons Tode die 
älteren aristokratischen Einrichtungen wiederhergestellt worden waren und 
tyrannische Bestrebungen sich regten, war es Empedokles, welcher der Demo- 
kratie, nicht ohne Härte, zum Sieg verhalf, wie er sich denn überhaupt in 
Wort und Tat als warmen Volksfreund bewährte; den ihm selbst ange- 
botenen Thron verschmähte er, wie erzählt wird (Dros. VII, 63—67. 72£. 
Pıvur. adv. Col. 32, 4 S. 1126). Auch er mußte jedoch die Wandelbarkeit 
der Volksgunst erfahren: er verließ, wahrscheinlich unfreiwillig (SreınHAarr 
85 glaubt, wegen seiner Teilnahme an dem Kampf zwischen Syrakus und 
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rung des ursprünglichen Stoffs sei undenkbar. Anderseits 
will er aber doch auf das Werden nicht schlechthin verzichten ; | 


Athen, die aber, wie bemerkt, nicht für geschichtlich zu halten ist), Agrigent 
und ging in den Peloponnes; es gelang seinen Feinden seine Rückkehr zu 
verhindern, und so starb er dort (Tımäus b. Dıioc. 71f. ebd. 67, wo aber in 
den Worten: τοῦ Axoayavros olxılouevov ein Fehler stecken muß; denn 
dieselben mit Unger Philol. Supplementb. IV, 513f. auf die Rückkehr der 
Verbannten i. J. 461 zu deuten, ist sprachlich unmöglich; auf eine Lücke 
in der Erzählung weist auch im folgenden die Erwähnung der κάϑοδος, der 
keine solche einer Verbannung vorangeht), Weniger beglaubigt ist die An- 
gabe, daß er in Sizilien an den Folgen eines Sturzes aus dem Wagen ge- 
storben sei (Favorın b. Diog. 73); die Erzählung von seinem Verschwinden 
nach einem Opfermahl (Herakuıpes b. Dıog. ΟἿ ἢ [Vgl. Hırzer, Der Dialog 
(1895) I 323f. (Zusatz Zeruers im Handexemplar.)]) ist ohne Zweifel so 
gut wie die entsprechende Erzählung über Romulus ein Mythus, zur Apo- 
theose des Philosophen ohne eine bestimmte geschichtliche Veranlassung 
gebildet; ihn als prahlerischen Betrüger darzustellen, ist das bekannte Ge- 
schichtchen von seinem Sprung in den Ätna (Hırrosorus und Diovor b. 
Dıioe. 69 f. Horaz ep. ad Pis. 464f. und viele andere 5. Srurz 129 ff. 
Karsten 86 [von Ronupe, Ps.® II 173, 3 als Parodie einer Entrückungssage 
gedeutet]), und die Behauptung des Druwrrıus b. Dioc. 74, daß er sich er- 
hängt habe; vielleicht um dieser übeln Nachrede zu widersprechen, läßt ihn 
der angebliche Telauges b. Dıoc. 74, vgl. 53, vor Altersschwäche ins Meer 
fallen und ertrinken. — Die Persönlichkeit des Empedokles erscheint in 
allem, was von ihm überliefert ist, höchst bedeutend. Seine Gemütsart war 
ernst (Arıst. Probl. XXX, 1. 953 a 26 wird er als Melancholiker bezeichnet), 
seine Tätigkeit umfassend und großartig. Seine politische Wirksamkeit ist 
schon erwähnt worden; die Macht der Beredsamkeit, welcher er diese Erfolge 
verdankte (Tımox b. Droc. VIII, 67 nennt ihn ἀγοραίων ληκητὴς ἐπέων, 
Saryrus ebd. 58 ῥήτωρ ἄριστος), und welche auch jetzt noch in dem Bilder- 
reichtum und der schwungvollen Sprache seiner Gedichte zu erkennen ist, 
soll er durch kunstmäßige Behandlung verstärkt haben: Arısroteırs be- 
zeichnete ihn als den, von welchem die Rhetorik ihre erste Anregung er- 
halten habe (Srxr. Math. VII, 6. Dioc. VII, 57 vgl. Quissmumx II, 1, 2), 
und Gorgias soll sein Schüler in dieser Kunst gewesen sein (Qumr. a. a. O. 
Sıryrus b. Diog. 58). Seinen eigentlichen Beruf scheint er aber, nach dem 
Vorgang eines Pythagoras, Epimenides u. a., in einer priesterlichen und 
prophetischen Wirksamkeit gesucht zu haben. Er selbst läßt sich Fr. 111 
die Macht versprechen [richtiger wohl: er verspricht seinem Schüler Pau- 
sanias die Macht (Fr. 1, Ronpe, Ps.® II 172.], Alter und Krankheit zu 
heilen, Winde zu beschwichtigen und zu erregen, Regen und Trockenheit 
herbeizuführen, Tote ins Leben zurückzurufen, und im Eingang der Katharmen 
[Fr. 112] rühmt er, daß er von allen wie ein Gott geehrt sei und, wenn er, 
geschmückt mit Bändern und Blumen, in eine Stadt einziehe, sofort von 
ITilfesuchenden umdrängt werde, die bald Weissagung, bald Heilung von 
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er gibt zu, daß nicht bloß die Einzeldinge als solche ent- 
stehen, vergehen und sich verändern, sondern daß auch die | 


Krankheiten begehren. Auch seine Lehre läßt in ihrem anthropologischen 
und ethischen Teil diese Seite stark hervortreten. So erzählen denn auch 
die Alten nicht allein von der feierlichen Pracht und Würde, mit der er 
sich umgab (Dıoc. VIII, 56. 70. 73. Ars V. H. ΧΙ, 32. Terrure. De 
pall. 6. 4. Sum. Ἐμπεδοχλ. Karsten $. 801), und von der hohen Ver- 
ehrung, die ihm gezollt wurde (Droc. VIII, 66. 70), sondern auch von mancherlei 
außerordentlichen Taten, die er, ein zweiter Pythagoras, verrichtet haben 
soll. Er verwehrte, wie erzählt wird, zu Agrigent schädlichen Winden den 
Zutritt (Tiväus b. Dioc. VIII, 60. Prur. eurios. 1, 8. 515. adv. Col. 32, 4. 
S. 1126. Creuexs Strom. VI, 630 C. Sum. Ἐμπεύῦ. δορώ. Hesven. χωλυ- 
σενέμας u. ἃ. b. KARSTEN 8. 21, vgl. Puıwosee. v. Apollon. VII, 7, 28); der 
Hergang wird von Timäus und Plutarch verschieden erzählt; das Ursprüng- 
lichere ist aber ohne Zweifel der Wunderbericht des Timäus, nach welchem 
die Winde durch Zauber in Schläuchen, wie die des homerischen Aeolus, 
gefangen werden; Plutarch gibt eine natürliche Erklärung des Wunders, die 
aber doch noch weniger geschmacklos ist als die Ergänzung von ΤΙΟΜΜΑΎΖΟΗ 
S.25 und Karsten 8. 21, daß Emped. die Schlucht, durch welche die Winde 
strichen, mit ausgespannten Eselshäuten versperrt habe. [Roupe, Ps.? II 
172, 3 erklärt die Eselshäute als apotropäische Zaubermittel.] Weiter hören 
wir, er habe die Selinuntier durch eine Flußkorrektion von Seuchen befreit 
(Droc. VIII, 70 und dazu KARSTEN 21 61), eine Scheintote nach langer Er- 
starrung wieder zum Leben gebracht (Heraxuıv. b. Dioc. VIII, 61. 67 u.a; 
einfacher lautet die Angabe des Hurmırrus ebd. 69. Weiteres bei KARSTEN 
23#.; über die Schrift des Heraklides s. m. τειν S. 10), |nach Roupe, 
Ps.3 II, 175, 1: „ein psychophysisches Experiment, das ihm freilich die 
Richtigkeit gerade des irrationalen Teils seiner Seelenlehre bestätigen sollte,“ ] 
einen Wütenden durch Musik vom Totschlag abgehalten (Jausr. V. Pyth. 
113 u. a. b. Karsten $. 26). Wieviel diesen Erzählungen Geschichtliches 
zugrunde liegt, läßt sich natürlich nicht mehr ausmachen: die erste und 
dritte sind verdächtig, nur aus den empedokleischen Versen entsprungen zu 
sein, und in der zweiten kann das, was von der Verbesserung des Fluß- 
wassers erzählt wird, möglicherweise bloß eine Deutung der bei KARsten 
abgebildeten Münze sein, auf welcher der Flußgott in diesem Fall nur als 
Repräsentant der Stadt Selinus stände; daß aber Empedokles magischer 
Kräfte mächtig zu sein glaubte, zeigt das aus ihm selbst Angeführte; nach 
Sırynus Ὁ. Dioc. VII, 59 bezeugte Gorgias, er sei dabei gewesen, als 
Empedokles Magie trieb; indessen fragt es sich doch (Diers Gorg. und Emp. 
344), ob Sat. diese Angabe Gorgias selbst oder einem Dialog des Aleidamas, 
der sie ihm in den Mund legte, entnommen hatte. [Während Burser, Anf. 
S. 186f. die angeführten Anekdoten nur als aus dem Gedicht des Empedokles 
gefolgert betrachtet, sehen sie Dürmn« I 200 und Gonuvenz, GD.3 I 184 für 
glaubhaft an. Roupes Erklärung einiger derselben s. o. 8. 942, £.] Ebenso 
steht seine ärztliche Kunst, welche damals ohnedies noch häufig mit Magie 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl, 60 
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Zustände des Weltganzen einem beständigen Wechsel unter- 
liegen. Es bleibt ihm mithin nur übrig, diese Erscheinungen 


und Priestertum verbunden war, nach dem angeführten Selbstzeugnis, Prix. 
Η. n. XXXVI, 27, 202. Garen therap. meth. ce. 1B.X, 6 Kühn u.a. außer 
Zweifel. — Was über die Lehrer des Empedokles mitgeteilt wird, soll später 
erwähnt werden. — Die Schriften, welche ihm beigelegt werden, sind von. 
sehr mannigfaltigem Inhalt; bei vielen derselben fragt es sich aber, ob sie 
ihm wirklich angehörten. Die Angabe b. Droc. VII, 57f., daß er Tragödien, 
und zwar nicht weniger als 43, geschrieben habe, stützt sich ohne Zweifel 
nur auf das Zeugnis des Hieronymus und Neanthes, nieht auf das des Aristo- 
teles; Heraklides hielt die Tragödien für das Werk eines anderen, der nach 
Sum. 'Euned. wohl sein gleichnamiger Enkel (nein, sagt Barrzer 5l, sein 
Schwestersohn, ϑυγατριδοῦς) war, und dies hat die überwiegende Wahr- 
scheinlichkeit für sich. M. 5, Sram 8. 5ff. gegen Kırsıen 63 ff. 519. Die 
zwei Epigramme Ὁ. Dıoc. VIII, 61. 65 hält ὅτειν 8. 8£. für unecht, Diers 
(Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884, 362, 1) für echt; die Verse oder das Ge- 
dicht, woraus Diog. VIII, 43 eine Anrede an Pythagoras’ Sohn Telauges 
mitteilt, verwirft Stein 5. 18 wohl mit Recht. Die πολιτικὰ, welche ihm 
Droe. 57 zugleich mit den Tragödien beilegt, bezeichnen wahrscheinlich keine 
eigene Schrift, wiewohl Diog. dies vorauszusetzen scheint, sondern einzelne 
kleinere Abschnitte der übrigen Werke; sie müßten denn unecht gewesen 
sein, so daß es sich damit ähnlich verhält wie mit dem angeblich politischen 
Teil von Heraklits Schrift; ebenso mag die Angabe (Dioc. 77. Sum. — 
Dıoe. 60 gehört nicht hierher), daß Emp. ?argıza, nach Suidas in Prosa, 
geschrieben habe, entweder auf eine unterschobene Schrift oder auf das 
Mißverständnis einer Notiz zurückzuführen sein, welche sich ursprünglich 
auf das Ärztliche in der Physik bezog; 5. Sırın 8. TA. (Anders MurLzacH 
De Emped. procemio 8. 21. Fragm. I, XXV.) Von zwei Gedichten, auf Apollo 
und über den Zug des Xerxes, erzählt Dıoc. VIII, 57, nach Hieronymus oder 
Aristoteles, sie seien hald nach dem Tode ihres Verfassers zugrunde gegangen. 
Daß Emp. Reden oder rhetorische Anweisungen niedergeschrieben 
habe, läßt sich aus den Berichten der Alten nicht abnehmen (s. Stein 8, 
Kursten 61£.), so richtig es auch sein mag (Dırrs a. a. O. 361 f.), daß sein 
Vorbild und seine Anleitung auf die Rhetorik des Gorgias maßgebend ein- 
gewirkt hat, Als unzweifelhaft echt lassen sich nur zwei Werke des Emp. 
betrachten, die auf die Nachwelt gekommen sind: die φυσιχὰ und die 
χαϑαρμοί; daß nämlich diese beiden verschiedene Werke sind, wie auch 
Kursten S. 70 u. a. annehmen, hat ὅτειν 8. 12 £, überzeugend nachgewiesen. 
Die Physika waren später in drei Bücher geteilt (s. Kansırn 8. 73); diese 
Einteilung scheint aber nicht von dem Verfasser herzustammen. Von den 
Zeugnissen und Urteilen der Alten über die empedokleischen Gedichte handelt 
Karsten 8. 74 ff. 57 Κι; die Bruchstücke haben Srurz, KARSTEN, MurLAcH und 
STEIN gesammelt, die drei ersteren auch erklärt, [Den Umfang der beiden 
Gedichte περὶ φύσεως und Καϑαρμοί, den Diog. L. VIII 77 auf 5000 Verse 
angibt, schätzt Diers, Berl. Sitzungsber. (1898) S. 396 ff. auf 3000 Verse. 
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auf die räumliche Bewegung, die Verbindung und die Trennung 
ungewordener, unvergänglicher und qualitativ unveränderlicher 
Substanzen zurückzuführen, deren es dann aber notwendig 
mehrere von verschiedener Beschaffenheit sein müssen, wenn 
sich die Mannigfaltigkeit der Dinge daraus erklären soll. Dies 
sind die Grundgedanken der empedokleischen Lehre von den 
Urgründen, wie sie sich teils aus seinen eigenen Äußerungen, 
teils aus den Berichten der Alten ergibt. 

Sieht man irgendein Wesen ins Leben treten, so meint 
man gewöhnlich, es sei etwas, was vorher nicht war, ent- 
standen; sieht man es untergehen, so meint man, ein Seiendes 
“habe aufgehört zu sein!). Diese Vorstellung findet Empe- 
dokles, welcher hierin ganz dem Parmenides folgt, durchaus 
widersprechend. Daß etwas aus dem Nichts werde, und daß 
es zu nichts werde, scheint ihm gleich unmöglich; denn woher, 
fragt er mit seinem Vorgänger, könnte zu der Gesamtheit 
des Wirklichen etwas hinzukommen, und wo sollte das, was 
ist, hinkommen? Es ist ja nirgends ein Leeres, in das es sich 
auflösen könnte, und was es auch werde, immer wird wieder 
etwas daraus werden?). Was uns daher als Entstehen und | 


Ihm folgen Werrwann bei Pauly-Wissowa V 2 Sp. 2507 ff. und GiLBerr, 
Griech. Religionsphil. 5. 198, 1. Der Unterschied zwischen der Angabe des 
Suidas, daß Περὶ φύσεως zwei Bücher umfaßt habe, und des Tzerzes, Chil. 
VII 522, daß es drei gewesen seien, läßt sich wohl am ehesten durch die 
Annahme ausgleichen, daß die Καϑαρμοί den zwei Büchern Περὶ φύσεως 
als drittes Buch angehängt waren. Nestue, Philol. LXV (1906) 5. 551. Über 
die archaische Komposition des naturphilosophischen Gedichts, insbesondere die 
Wiederholungen, die selbst in der Nachahmung des Lucrez noch auffallen 
(Josst, Luer. u. Emp. $. 18 ff), vgl. Reinsaror, Parm. 8. 51 Ε΄. und Kranz, 
Berliner Sitzungsber. XLVII 8. 1168, der an die hesiodischen ὑποϑῆχαι πρὸς 
Πέρσην erinnert. Vgl. P. Frieprinner, Hermes XLVIII (1913) 5. 5858 ff. oben 
8, 728. Über das inhaltliche Verhältnis beider Schriften 5. unten 5. 1000 ff.] 
1) Fr. 11: νήπιοι, οὐ γάρ σφιν δολιχόφρονές εἶσι μέριμναν (sie denken 
nicht weit) — 
οἱ δὴ γίγνεσϑαι πάρος οὐκ ἐὸν ἐλπίζουσιν; 
ἤ τι καταϑνήσχειν τε καὶ ἐξόλλυσθαι ἁπάντη. [Hierzu Roupe 5." 
u 177, 5.] 
2) Fr. 12: & te γὰρ οὐδάμ᾽ ἐόντος ἀμήχανόν ἐστι γενέσϑαι 
χαί τ᾿ ἐὸν ἐξαπολέσϑαι ἀνήνυστον καὶ ἄπυστον (sc. ἐστί. Der Text 
nach Dirrs Hermes XV, 161.) 
αἰεὶ γὰρ στήσονται (se. ἐόντα) [τῇ γ᾽ ἔσται Dieus nach PAnzERBIETER] 


ὅπη κέ τις altv ἐρείδη. 
60 * 
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Vergehen erscheint, kann dies doch nicht wirklich sein, sondern 
in Wahrheit ist es nur Mischung und Entmischung!): was 
wir Entstehung nennen, ist Verbindung, was wir Vergehen 
nennen, ist Trennung der Stoffe?), wenn es auch, dem ge- | 


Fr. 17, 31: εἴτε γὰρ ἐφϑείροντο διαμπερὲς, οὐκέτ᾽ ἂν ἦσαν. 
Fr. 18: οὐδέ τε τοῦ παντὸς zereov πέλει οὐδὲ περισσόν. 
Fr. 17, 32f.: τοῦτο δ᾽ ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί κε καὶ πόϑεν ἐλθόν; 
πῇ δὲ καὶ ἐξαπολοίατ᾽ [δέ χε χκηξαπόλοιτο Diers]; ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν 
ἔρημον" 
ἀλλ᾽ αὔτ᾽ Eorıv ταῦτα (sie sind sie selbst, bleiben, was sie sind), de’ 
ἀλλήλων δὲ ϑέοντα 
γίγνεται ἄλλοϑεν ἄλλα διηνεκὲς [ἄλλοτε ἄλλα zur ἠνεχὲς Diers]; αἰὲν 
ὁμοῖα. 
Fr. 15: οὐκ ἂν ἀνὴρ τοικῦτα σοφὸς φρεσὶ μαντεύσαιτο, 
ὡς ὕᾳφρα μέν τε βιῶσι, τὸ δὴ βίοτον χαλέουσι, 
τόφρα μὲν οὖν εἰσὶν καί σφιν πάρα δειλὰ zur ἐσϑλά. 
πρὶν δὲ πάγεν τε βροτοὶ χαὶ ἐπεὶ λύϑεν, οὐδὲν ἄρ᾽ εἰσίν. Daß aber 
damit die Ewigkeit des seelischen Daseins behauptet werde (Sresscx 
Gesch. d. Psychol. I, 53. 267), muß ich bestreiten. Bootot bezeichnet bei 
Emp. nicht bloß die Menschen, sondern alle vergänglichen Wesen, und ewig 
sind diese nur, wiefern es ihre Elemente sind. [Jedenfalls sind aber die 
Worte τὸ δὴ βίοτον καλέουσι („was man so Leben nennt“) sehr beachtens- 
wert. Nestue, Philol. LXV (1906) S. 549. Weiteres unten 5. 1005, 1.] 
1) Fr. 8: ἄλλο δέ τοι ἐρέω" φύσις οὐδενός ἐστιν ἁπώντων 
ϑνητῶν, οὐδέ τις οὐλομένου ϑανάτοιο τελευτὴ, 
ἀλλὰ μόνον μῖξίς Te διάλλαξίς τε μιγέντων 
ἐστὶ, φύσις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομάζεται ἀνϑρώποισιν. Vgl. Arısı. Metaph. 
1, 3. 984 a 8: Ἐμπεδοκλῆς δὲ τὰ τέτταρα ... ταῦτα γὰρ ἀεὶ διαμένειν zei 
οὐ γίγνέσϑαι ἀλλ᾽ ἢ πλήϑει χαὶ ὀλιγότητι συγκρινόμενα καὶ διακρινόμενα 
eis ἕν τε χαὶ ἐξ ἑνός. De gen. et corr. II, 6 Anf. Ebd. 7. 884 a 96: die 


Mischung der Elemente bei Emp. sei eine σύνϑεσις χαϑάπερ ἐξ πλίν 


ϑων 
καὶ λίϑων τοῖχος. 


2) Daß die Entstehung nichts anderes sei als Verbindung, d 
gehen Trennung der Stoffe, aus denen jedes Ding besteht, wird von Empe- 
dokles selbst wie von unseren übrigen Zeugen vielfach versichert. M. vgl. 
außer der vorhergehenden und der folgenden Anmerkung Fr. 17, If. 

οὕτως 7 μὲν ἕν ἐχ πλεόνων μεμάϑηχε φύεσϑαι, 

ἠδὲ πάλιν διαφύντος ἑνὸς πλέον" ἐχτελέϑουσι, 

τῇ μὲν γίγνονταί τε χαὶ οὐ σφίσιν ἔμιπεδος αἰών (= χαὶ ἀπόλλυνται)" 

ἡ δὲ τάδ᾽ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 

» Ε \ N ’ ΕΣ \ . . . 

ταύτῃ αἰὲν ἔασιν ἀκινητὶ χατὰ κύκλον (@zıvnri schreibe ich mit Panz,, 

andere setzen ἀχένητα, was von den Handschriften weiter abliegt, oder -—or, 


was aus sachlichen Gründen minder passend scheint; doch 
nicht die Lesart ἀχένητοι, 


as Ver- 


. 
.. 


fragt es sich, ob 
welche alle Handschriften des Aristoteles und 
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wöhnlichen Sprachgebrauch gemäß, jenen Namen führen | 


Simplieius bieten, richtig und als Subjekt des Satzes, dem βροτοὶ Fr. 15, 4 
entsprechend, das männliche οὗ ϑνητοὶ zu ergänzen ist). [Dıers ergänzt ϑεοί 
und bezieht es — offenbar richtig — auf die Elemente. Ebenso v. Arnın, 
Weltper. 5. 18 und Kranz, Hermes XLVI (1912) 5. 24. v. Arsın bemerkt 
dazu: „Aristoteles hat bei ἀχένητον an Unbeweglichkeit gedacht, während 
Empedokles nur den unerschütterten Fortbestand des Daseins betont.“] Das- 
selbe bestätigt die Lehre von der Liebe und dem Haß (s. u.); denn von der 
Liebe, deren wesentliche Wirkung in der Verbindung der Stoffe besteht, 
leitete E. die Entstehung, vom Haß den Untergang der Dinge ab, wie dies 
auch Arısrorerzs sagt, Metaph. III, 4. 1000 a 24fl. Es läßt sich mithin 
kaum bezweifeln, daß E. die Entstehung einfach der μῖξις, das Vergehen 
der διάλλαξις gleichsetzte. An einer Stelle jedoch scheint er beides, das 
Entstehen und das Vergehen, von jedem von beiden, sowohl von der Tren- 
nung als von der Verbindung der Stoffe, herzuleiten, Fr. 17, 1 b. Smer. 
phys. 157, 25 fl.: 

Sn)” ἐρέω" τοτὲ μὲν γὰρ ἕν ηὐξήϑη μόνον εἶναι 

ἐχ πλεόνων, τότε δ᾽ αὖ διέφυ πλέον᾽ ἐξ ἑνὸς εἶναι. (V. 10 f. wiederholt.) 

dom δὲ ϑνητῶν γένεσις, dom δ' ἀπόλειψις. 

τὴν μὲν γὰρ πάντων σύνοδος τίχτει δ᾽ ὁλέχει τε, 

ἡ δὲ πάλιν διαφυομένων ϑουφϑεῖσα [ϑρεφϑεῖσα DieLs nach PANZER- 

BIETER; vgl. Fr. 30, 1] διέπτη. 

χαὶ ταῦτ᾽ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 

ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεν᾽ εἷς ἕν ἅπαντα, 

ἄλλοτε δ᾽ αὖ δίχ᾽ ἕκαστα φορεύμενα velzeos ἔχϑει. Hierauf Fr. 17, IE. 
s. 0. Wiewohl ich aber hier Karsrex nicht beistimmen kann, der Fr. 17, 3. 
statt δοιὴ δὲ „romde, statt ὀλέκενι „age“ liest (denn der Text wird so zu 
viel geändert, und der prägnante Sinn der Verse abgeschwächt), so haben 
doch auch Paxzersieter Beitr. 7f. Sremmarr $. 94 und Stein z. ἃ, St, 
schwerlich recht, wenn sie den Worten den Sinn geben: die Dinge ent- 
stehen nicht bloß durch die Verbindung der Stoffe, sondern auch durch ihre 
Trennung, sofern diese nämlich neue Verbindungen zur Folge hat, und sie 
vergehen ebenso nicht bloß durch ihre Trennung, sondern auch durch ihre 
Verbindung, weil jede neue Stoffverbindung die Auflösung der früheren ist. 
Denn so annehmbar dieser Sinn auch an sich wäre, so würde er doch nach 
allem Bisherigen der Meinung des Empedokles widersprechen, der das Ent- 
stehen nur aus der Mischung, den Untergang nur aus der Trennung der 
Urstoffe erklärt: Emped. würde dann sagen, jede Verbindung sei zugleich 
eine Trennung, und umgekehrt, das διαφερόμενον αὑτῷ ξιμφέρεται, welches 
nach Praro Soph. 242 Ὁ ἢ, (5. o. 8. 827, 1) die Eigentümlichkeit der hera- 
klitischen Lehre im Unterschied von der seinigen ausdrückt, würde ebenso- 
gut von ihm gelten, und das, was ihm Aristoteles (s. u. S. 964, 1) als Wider- 
spruch vorrückt, daß die Liebe, indem sie vereinigt, auch trenne, der Haß 
einige, wäre kein solcher, da ja beides der Natur beider entspräche. Auch 
der Zusammenhang scheint eine andere Auffassung zu verlangen; denn da 
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mag!). Alles ist daher nur insofern dem Werden und Ver- 
gehen unterworfen, wiefern es Eines aus vielem oder vieles 
aus Einem wird, sofern es sich dagegen bei dieser Ortsver- 
änderung in seinem Dasein und seiner eigentümlichen Be- 
schaffenheit erhält, insofern bleibt es im Kreislauf selbst un- 
verändert?). 


Fr. 17, 1-3 und dann wieder 6—8 nicht unmittelbar auf die Einzelwesen, 
sondern zunächst auf das Weltganze und seine Zustände gehen, so werden 
sich auch die dazwischenliegenden Verse hierauf beziehen; und das gleiche 
macht schon der Ausdruck πάντων σύνοδος wahrscheinlich, welcher dem 
orregyönev’ εἷς ἕν ἅπαντα, Fr. 17, 7, πάντα συνέρχεται ἕν μόνον εἶναι 
Fr. 35, 5 (über Fr. 26, 5: συνερχόμεν᾽ εἷς ἕνα κόσμον 5. m. 5. 970, 2) zu 
genau entspricht, um anders gedeutet zu werden als dieses. Der Sinn von 
Fr. 17, 3ff. ist demnach: Sterbliches erzeugt sich aus den unsterblichen 
Elementen (s. u. Fr. 35, 5) teils beim Hervorgang der Dinge aus dem 
Sphairos, teils bei der Rückkehr in denselben; in beiden Fällen geht es aber 
auch wieder, dort durch fortgesetzte Trennung, hier durch fortgesetzte 
Einigung, zugrunde. — Die Aussagen Späterer über die Lehre des Empe- 
dokles von der Mischung und Entmischung, die aber nichts Neues bringen, 
bei Srurz 8.260 ff. Karsten 403ff. [Zur Komposition von Fr. 17 vgl. Reıx- 
HARD, Parm. δ, 52 ff.] 

1) S. 8. 946, 1 und Fr. 9, I#.: of δ᾽ ὅτε μὲν κατὰ φῶτα μιγὲν φάος 
αἰϑέρος ἵχῃ (wenn ein in der Gestalt eines Menschen Gemischtes zum Vor- 
schein kommt — den Text b. Prur. adv. Col. 11, 7 verbessert Paxzersinter 
Beitr. 16) [ueyevr’ εἰς αἰϑέρ᾽ ἵχωνται Diers] 

& zart’ ἀγροτέρων ϑηρῶν [ἢ κατὰ ϑ. ἀ. Dirus] γένος ἢ κατὰ ϑάμνων 
& χατ᾽ οἱωγῶν, τότε μὲν τόδε (Panz. τύγε) φασὶ [τὸ λέγουσι Diers] 
γενέσθαι" 

εὖτε δ᾽ ἀποχρινϑῶσι, τὸ δ᾽ αὖ δυσδαίμονα πότμον 

ἢ [ἢ Dieis] ϑέμις οὔ (so Wyttenb.; über andere Emendätionen der 
verdorbenen Worte vgl. m. die Herausgeber) χαλέουσι, γόμῳ δ᾽ ἐπίφημι 
χαὶ αὐτός. 

2) Fr. 17, If. s. 5. 946, 2. V. 12 ließe den Worten nach eine doppelte 
Erklärung zu: „wiefern dieser Wechsel nie aufhört“, oder: „wiefern dieses 
im Wechsel nie aufhört zu sein.“ Der Sinn und Zusammenhang spricht 
aber für die zweite Auffassung. Wegen dieser Unveränderlichkeit der Grund- 
stoffe macht Arısr. De coelo III 7 Anf. unserem Philosophen gemeinschaft- 
lich mit Demokrit den Vorwurf: οὗ μὲν οὖν περὶ Ἐμπεδοκλέα καὶ “1ημό- 
xoıtov λανϑάνουσιν αὐτοὶ αὑτοὺς οὐ γένεσιν ἐξ ἀλλήλων ποιοῦντες (sc. τῶν 
στοιχείων), ἀλλὰ φαινομένην γένεσιν" ἐνυτεώρχον γὰρ ἕχαστον ἐχκρίνεσϑαί 
φασιν, ὥςπερ ἐξ ἀγγείου τῆς γενέσεως οὔσης ἀλλ᾽ οὐχ ἔκ τινος ὕλης, οὐδὲ 
γίγνεσϑαι μεταβάλλοντος. Vgl. auch De Mel. 3. 915 a 86 fi., und was 3. 946,1 
angeführt wurde. Wenn dagegen Sıner. De coelo 68 b m. Ald. Empedokles 
den heraklitischen Satz beilegt: τὸν χόσμον τοῦτον οὔτε τις ϑεῶν οὔτε τις 


>. I, 
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Näher sind es vier verschiedene Stoffe, aus denen alles 
zusammengesetzt ist: Erde, Wasser, Luft und Feuer). Empe- | 


ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ᾽ ἣν ἀεὶ, so zeigt der echte Text (zuerst b. Pryron, 
Emd. et Parm. fragm., jetzt ὃ. 132 b 28 K. Schol. in Arısr. 487 Ὁ 43), daß 
in der Rückübersetzung aus dem Lateinischen, welche hier den aldinischen 
Text bildet, die Namen verwechselt sind. 

1) Fr.:6: τέσσαρα τῶν πάντων ῥιζώματα πρῶτον ἄχουε" 

Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη τε φερέσβιος ἠδ᾽ ᾿Αἰδωνεὺς 

Νῆστίς 8᾽ ἢ δαχρύοις τέγγειν χρούνωμα βρότειον. Mancherlei Ver- 
mutungen über Text und Sinn dieser Verse bei Kırsten und MurrAcH z. 
ἃ. St. Βοηνειρενιν Philolog. VI, 155ff. van τὰν Brink ebd. 731ff. Das 
Feuer heißt auch "Hyeıoros; Nestis soll eine sizilische Wassergottheit ge- 
wesen sein, ΤᾺΝ TEN Brıy« glaubt, nach Hryse, mit Proserpina identisch 
(vgl. jedoch Krıscae Forsch. I, 128); daß Aidoneus nicht die Luft und Here 
die Erde bezeichnet, wie Droe. VIII, 76. Hrraxum Allg. hom. 24, 8. 52. 
Sros. I, 288. Prozus z. Virg. Ekl. VI, 3. Aruenae. Suppl. c. 22. Hırror. 
Refut. VII, 79. S. 384 wollen (über die Gründe dieser Mißdeutung Dirr.s 
Doxogr. 89), sondern Here die Luft, Aidoneus die Erde, versteht sich, und 
es ist nicht einmal nötig, das φερέσβιος mit SCHNEIDEWIN ZU Aldwveis zu 
ziehen; es paßt auch für die Luft. Neben den mythischen Bezeichnungen 
finden sich auch die eigentlichen: Fr. 17, 18. 109. πῦρ, ὕδωρ, γῆ, αἰϑήρ 
(statt dessen aber Ὁ. ϑῖμρι,, phys. 26, 2. 158, 1 das auch Fr. 109, 5. 7. 13 
(Arısr. de respir. 7. 473 b 15. 21) mit «2970 abwechselnde ἀὴρ steht); Fr. 71 
ὕδωο, γῆ, αἰϑὴρ, ἥλιος; Fr. 73. 37 χϑὼν, ὄμβρος, αἰϑὴρ, πῦρ; Fr. 21. 
115, If. «29no, πόντος χϑὼν, ἥλιος; Fr. 21, 2 ἡλέχτωρ, χϑὼν, οὐρανὸς, 
ϑάλασσα, auch wohl beides verbunden, wie Fr. 96 χϑὼν, Noris, ἽΠφαιστος: 
Fr. 98 χϑωῶν, Ἥφαιστος, ὄμβρος, αἴϑήρ. Fr. 38, 3f. geht nicht auf die 
vier Elemente als solehe. Sremmarrs Vermutung (a. a. O. 93), daß E. durch 
die Verschiedenheit der Benennungen den Unterschied der ursprünglichen 
und der sinnlich wahrnehmbaren Elemente andeuten wolle, kann ich nicht 
teilen. Daß die vier Grundstoffe allen Stoff in sich fassen und dieser sich 
weder vermindere noch vermehre, sagt Fr. 17, 30: χαὶ πρὸς τοῖς οὔτ᾽ ἄρτι 
ἐπιγίγνεται οὐδ᾽ ἀπολήγει. (So die Mss. δμρι.. Phys. 158, 29; vielleicht: 
ἄρ τι ᾿πιγίγν. οὔτ᾽" Andere anders.) [Über die Zuteilung der Elemente 
an die in Fr. 6 genannten vier Götternamen ist noch keine Einigkeit erzielt. 
GitgertT, Met. Theor. 5. 110, 2 und Gr. Religionsphil. S. 202, 1 stimmt Zerrrr 
zu, währeno Kranz, Hermes XLVII (1912) 5. 23, 1 Zeus für das Feuer, Hera 
für die Erde (vgl. Hes. Theog. 693), Aidoneus für die Luft und Noris nicht 
für eine „sizilische Wassergottheit“, sondern für die „Göttin Nüchternheit“ 
(vgl. Il. XIX 156. 207. Od. XVII 369) erklärt. Daß diese auch so das 
Wasser repräsentieren muß, ist selbstverständlich und ergibt sich zudem aus 
ihren Tränen. Der Name kann übrigens ebensogut wie mit νῆστις „nüchtern“ 
mit v&sır, Ζεὺς Νάϊος (in Dodona), νῆσος (Dıers z. St.) in Verbindung ge- 
bracht werden. Tiere, Hermes XXXII (1897) 5. 68 und Burxer, Anf. 
5. 210, 1 erklären Zens für die Luft und Hera für die Erde, was wohl dem 
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dokles wird ausdrücklich als der erste bezeichnet, der diese 
vier Elemente aufstellte!), und alles, was uns über seine Vor- 
gänger bekannt ist, läßt diese Angabe als richtig erscheinen. 
Die Früheren haben wohl Urstoffe, aus denen alles geworden 
sein soll, aber diesen Urstoffen fehlt die Bestimmung, wodurch 
sie allein zu Elementen im empedokleischen Sinn würden, die 
qualitative Unveränderlichkeit, welche nur eine räumliche 
Teilung und Zusammensetzung übrig läßt. Ebenso kennen die 
Früheren zwar alle die Stoffe, welche Empedokles als Elemente 
betrachtet, aber sie stellen dieselben nicht mit Ausschluß aller 
anderen als Grundstoffe zusammen, sondern der Urstoff ist bei 
den meisten bloß Einer, nur Parmenides im zweiten Teil seines 
Gedichts hat zwei, keiner vier Urstoffe, und auch für die ersten 
abgeleiteten Stoffe findet sich, neben der unmetho | dischen Auf- 
zählung eines Pherecydes und Anaximenes, nur die dreigliedrige 
Einteilung Heraklits, die fünfgliedrige, wahrscheinlich bereits 
von Empedokles abhängige, des Philolaos?) und die Entgegen- 
setzung des Warmen und Kalten bei Anaximander. Worauf 
sich jedoch die Vierzahl der Elemente bei Empedokles gründet, 
erhellt weder aus seinen Bruchstücken noch aus den Angaben 
der Alten. Zunächst, scheint es, kam er darauf ebenso wie 
andere zu ihren Bestimmungen, auf dem Wege der Beobach- 
tung, indem er durch diese Annahme die Erscheinungen am 
leichtesten zu erklären glaubte. Sodann war aber auch in 


Mythus von Uranos und Gaia als ältestem Götterpaar (Η 65. Theog. 45 und 
etwas modernisiert bei Eurip. Fr. 941: Zeus = αἰϑήρ und yn) entspricht, 
aber in der Überlieferung über Empedokles keinen Anhaltspunkt hat. Aidoneus 
müßte dann das Feuer sein, was Burxer mit dem vulkanischen Charakter 
Siziliens und dem Hinweis auf Fr. 52 zu begründen sucht. — Die Behauptung 
Bursers 8. 209, daß Empedokles die Luft immer αἰϑήρ nenne und unter 
ἀήρ eine Form des Dampfes verstehe (8. 62), ist in dieser Schärfe nicht 
haltbar. Die Belege gibt Gruserr, Met. Theor. 8. 108 f.] 

1) Arısr. Metaph. I, 4. 985 a 31 vgl. ὁ. 7. 988 a 20. Gen. et corr. I, 
1. 328 b 33ff. Andere bei Karsten 334. Der Name στοιχεῖον ist übrigens, 
wie kaum bemerkt zu werden braucht, nicht empedokleisch. Als derjenige, 
welcher ihn in deu wissenschaftlichen Sprachgebrauch einführte, wird Plato 
bezeichnet (Eupzmus Ὁ. Sıuer. Phys. 7, 13. Favorix b. Droc. III 24); Aristo- 
teles fand ihn bereits vor, wie man dies an dem Ausdruck: τὰ χαλούμενα 
στοιχεῖα (vgl. T. II b, 442, 3) sieht. [Burser, Anf. 8. 209, 1 verweist noch 
auf Plat. Theaet. 201 E, wozu Dirrs, Elementum (1899) S. 19 fi.] 

2) [Vgl. hierüber oben 5. 443, 3. 515 f.] 
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der bisherigen Philosophie seiner Lehre vorgearbeitet. Die 
pythagoreische Wertschätzung der Vierzahl ist bekannt; doch 
möchte ich den Einfluß dieser Bestimmung auf Empedokles 
nicht zu hoch anschlagen, da er sonst in der Physik vom 
Pythagoreismus nur wenig aufgenommen hat, und da die 
pythagoreische Schule selbst in der Lehre von den elementari- 
schen Körpern anderen Gesichtspunkten folgte. Von den ein- 
zelnen Elementen unseres Philosophen finden wir drei in den 
Urstoffen des Thales, Anaximenes und Heraklit, das vierte in 
anderer Stellung bei Xenophanes und Parmenides!). Eine 
Zusammenstellung von drei elementarischen Körpern gibt 
Heraklit, dessen Bedeutung für Empedokles sich uns auch 
noch später ergeben wird; aus den drei Grundformen des 
Körperlichen, welche jener annahm, konnten sich die vier 
empedokleischen Elemente sehr leicht entwickeln, indem das 
tropfbar Flüssige und das Dunstförmige, das Wasser und die 
Luft, in herkömmlicher Weise unterschieden und der letzteren 
die trockenen Dünste, welche Heraklit dem obersten Element 
zugezählt hatte, beigefügt wurden?). | Und da nun Heraklits 
drei Elemente selbst wieder aus dem von Anaximander auf- 
gestellten und später von Parmenides festgehaltenen Grund- 
gegensatz des Warmen und Kalten durch Einschiebung einer 
Zwischenstufe entstanden zu sein scheinen, da andererseits 
die fünf Grundkörper des Philolaos eine aus geometrischen 
und kosmologischen Gründen hervorgegangene Erweiterung 


1) [So auch Gösen, Vorsokr. S. 191 (vgl. Xenophanes Fr. 27. 33), 
während Diers, Elementum $. 15 die Vierzahl auf die heilige Tetraktys der 
'Pythagoreer zurückführt. Vgl. auch unten 8. 825, 1°.] 

2) Außerdem erwähnt Arısr. gen. et corr. II, 1. 329 a 1 auch der An- 
nahme von drei Elementen, Feuer, Luft, Erde. Pruvor. z. ἃ. St. 5. 46 b ὁ 
bezieht diese Angabe auf den Dichter Ion; und wirklich sagt Iror. 7r. @vrıdoo. 
268 von diesem: Ἴων δ᾽ οὐ πλείω τριῶν [ἔφησεν εἶναι τὰ ὄντα). Ebenso 
Harrorrar, Ἴων. Diese Angabe ist nun, was Ion betrifft, ohne Zweifel 
richtig, wenn auch die aristotelische Stelle (wie Bontrz Ind. arist. 821 b 40 
mit Pranru Arist. Werke II, 505 bemerkt) nach ce. 3. 330 b 16 ff. nicht auf 
inn, sondern auf die platonischen „Einteilungen“ (T. II a, 437, 3) geht, in 
denen wohl von Feuer und Erde zuerst ein Mittleres unterschieden und 
dieses dann erst in Wasser und Luft zerlegt wurde. Von wem Ion seine 
drei Elemente hat, wissen wir nicht; eine Vermutung darüber habe ich 
8.125, 1 gewagt. Auf Empedokles hat er seinerseits schwerlich eingewirkt, 
da er jünger gewesen zu sein scheint als dieser. 
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der vier empedokleischen darstellen, so erscheint diese Lehre 
von Anaximander bis Philolaos in fortwährender Entwicklung 
und die Zahl der Grundstoffe in stetiger Zunahme begriffen. 
Wiewohl aber Empedokles die vier Elemente als gleich ur- 
sprünglich setzte, so führte er sie doch, wie ARISTOTELES sagt, 
tatsächlich wieder auf zwei zurück, indem er das Feuer auf 
die eine Seite stellte, die drei übrigen zusammen auf die 
andere, so daß demnach durch seine viergliedrige Teilung die 
zweigliedrige des Parmenides als ihre Grundlage noch durch- 
blickt). Wenn jedoch Spätere angeben, er sei von dem 
Gegensatz des Warmen und Kalten, oder auch von dem des 
Dünnen und Dichten, oder gar des Trockenen und Feuchten 
ausgegangen ?), so ist dies ohne Zweifel eigene Folgerung aus 
dem, was Empedokles weder mit diesen Ausdrücken noch 
überhaupt mit dieser Bestimmtheit gesagt hatte; noch weiter 
entfernt sich von seiner Meinung die Angabe, die zwei unteren 
Elemente seien der Stoff, die oberen die Werkzeuge der Welt- 
bildung 8). | 

Die vier Grundstoffe sind nun, wie dies im Begriff des 


1) Metaph. I, 4. 985a 31: ἔτι δὲ τὰ ὡς ἐν ὕλης εἴδει λέγόμενα στοιχεῖα 
τέτταρα πρῶτος εἶπεν" οὐ μὲν χρῆταί γε τέτταρσιν, ἀλλ᾽ ὡς δυσὶν οὖσι 
μόνοις, πυρὶ μὲν 208° αὑτὸ τοῖς δ᾽ ἀντικειμένοις ὡς μιᾷ φύσει, γῆ τε καὶ 
ἀέρε καὶ ὕδατι. λάβοι δ᾽ ἄν τις αὐτὸ ϑεωρῶν ἐκ τῶν ἐπῶν. Gen. et corr, 
II, 3.330 b 19: ἔνιοι δ᾽ εὐθὺς τέτταρα λέγουσιν, οἷον ᾿Εμπεϑοκλῆς; συνάγει 
δὲ χαὶ οὗτος Eis τὰ δύο" τῷ γὰρ πυρὶ τἄλλα πάντα ἀντιτίϑησιν. [Die 
beherrschende Stellung des Feuers, als des eigentlich schaffenden Elements, 
betont wohl allzu stark Giwzerr, Met. Theor. 8. 119f. Gegen ihn Wisprr- 
BanD, Ant. Phil.® S. 57, 1.] 

2) M. s. die Stellen aus ALEXANDER, THEMIsTIUS, ΡΗΙΓΟΡΟΝΌΒ, SımpLicıus 
und Srosäus b. Kırsen 940 ff. 

3) Hırror. Refut. VII, 29. 5. 384: Emp. nahm sechs Elemente an, δύο 
μὲν ὑλικὰ, γῆν χαὶ ὕϑωρ, δύο δὲ ὄργανα οἷς τὰ ὑλιχὰ κοσμεῖται καὶ μετα- 
βάλλεται, πῦρ καὶ ἀέρα, δύο δὲ τὰ ἐργαζόμενα.... νεῖκος καὶ φιλίαν, was 
dann im folgenden noch einmal wiederholt wird. Noch stärker wird die 
Lehre unseres Philosophen ebd. I, 4 (und daher Crpren. Synops. I, 157 B) 
in der Angabe (seiner einen, von Dikrs Doxogr. 145 f. besprochenen Vor- 
lage) entstellt, die auf eine stoisch-neupythagoreische Quelle hinweist: τὴν 
τοῦ παντὸς ἀρχὴν veixog καὶ φιλίαν ἔφη" καὶ τὸ τῆς μονάδος νοερὸν πῦρ 
τὸν ϑεὸν χαὶ συνεστάναι dx πυρὸς τὰ πάντα καὶ εἷς πῦρ ἀναλυϑήσεσϑαι. 
Daß dagegen Empedokles ihm zufolge Feuer und Wasser als das tätige und 


leidende Prinzip sich entgegensetze, ist eine unrichtige Angabe von Karsten 
S. 343. 
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Elements liegt, gleich ursprünglich; sie alle sind ungeworden 
und unvergänglich; jeder von ihnen besteht aus qualitativ 
gleichartigen Teilen, und ohne sich selbst in ihrer Beschaffen- 
heit zu verändern, durchlaufen sie die verschiedenen Ver- 
bindungen, in die sie durch den Wechsel der Dinge gebracht 
werden!). Sie sind ferner der Masse nach gleich?), wenn sie 
auch in den Einzeldingen nach den verschiedensten Verhält- 
nissen gemischt und nicht alle in jedem enthalten sind®). Die | 
eigentümlichen Merkmale jedoch, wodurch sie sich voneinander 


1) Fr. 17, 21 6: ταῦτα γὰρ loc Te πάντα καὶ ἥλικα γένναν ἔασι, 

τιμῆς δ᾽ ἄλλης ἄλλο μέδει πάρα δ᾽ ἦϑος ἑχάστῳ. V.30 5. ο. 949, 1 Schl. 

Fr. 21, If: ἐχ τῶν πάνϑ᾽ ὅσα τ᾽ ἣν Goa τ᾽ 808°, ὅσα τ᾽ ἔσται 

ὀπίσσω (Text unsicher [ἐκ τούτων γὰρ πᾶνϑ᾽ ὅσα τ᾽ ἦν ὅσα τ᾽ 
ἔστε χαὶ ἔσται Dies)), 

δένδρεα τ᾽ ἐβλάστησε za) ἀνέρες NIE γυναῖκες, 

ϑῆρές τ᾽ olwvol τε καὶ ὑδατοϑρέμμονες ᾿Ἰχϑῦς, 

zul TE ϑεοὶ δολιχαίωνες Tıunoı φέρεστοιυ. 

αὐτὰ γὰρ ἔστιν ταῦτα δι᾽ ἀλλήλων δὲ Heovra 

γίγνεται ἀλλοιωπά᾽ τόσον διὰ κρᾶσις (wie Dieis a. ἃ. O. 163 den Text 
bei Sıuer. phys. 159, 26 herstellt) ὠμείβει. (Vgl. hierzu $. 945, 2.) Weiter 
s. m. Fr. 17, 31#. 17, 9 Α΄, (oben 945, 2. 946, 2). Arıst. Metaph. I, 3 (oben 
946, 1). II, 4. 1000 b 17. gen. et corr. I, 1 g. E. II, 6 Anf. ebd. I, 314 
a 24 (vgl. De ewlo III, 3. 802 a 28 und Ser. De cwlo 269 b 38. Schol. 
513 b o.). De cw«lo III, 7 (oben 948, 2). De Melisso 2. 975 a u. und andere, 
die sich bei Srunz 152 ff. 176 ff. 186 ff. Kansıen 336. 403. 406 f. finden. 

2) Dies scheint wenigstens in den eben angeführten Versen das ἶσα 
πάντα zu besagen, welches sich grammatisch allerdings auch zugleich mit 
ἥλιχα auf γένταν beziehen ließe (gleichen Ursprungs); Arısr. gen. et corr. 
II, 6 Anf. fragt, ob diese Gleichheit eine Gleichheit der Größe oder der Kraft 
ausdrücken solle; Empedokles hat aber beides ohne Zweifel nicht unter- 
schieden, und ebensowenig (wie sich von selbst versteht, und hier nur wegen 
Tanserrv Sci. hell. 305, 1 bemerkt wird) die Masse als solche und ihr Volumen. 
Mit γένναν verbindet Ar. das Wort so wenig wie Sımer. 159, 7. 

3) M. s. hierüber, außer dem, was über die Mischungsverhältnisse der 
Grundstoffe im einzelnen später noch vorkommen wird, Fr. 23, wo die Mischung 
der Stoffe in den verschiedenen Dingen mit der Mischung der Farben ver- 
glichen wird, durch welche die Maler diese Dinge im Bild hervorbringen, 
couovin μείξαντε τὰ μὲν πλέω ἄλλα δ᾽ ἐλάσσω. Branvıs 5. 227 hat sich 
durch eine unrichtige, von den neuen Herausgebern verbesserte Interpunktion 
von V. 11 verleiten lassen, in diesen Versen einen Sinn zu suchen, welcher 
den Worten und dem Standpunkt des Empedokles gleich fremd ist, daß 
nämlich alles Vergängliche in der Gottheit seinen Grund habe, wie das 
Kunstwerk im Geiste des Künstlers. 
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unterscheiden, scheint Empedokles ebensowenig wie ihre Stelle 
im Weltgebäude schärfer bestimmt zu haben. Er beschreibt 
das Feuer als warm und glänzend, die Luft als flüssig und 
durchsichtig, das Wasser als dunkel und kalt, die Erde als 
schwer und hart!); er legt bei Gelegenheit der Erde eine 
natürliche Bewegung nach unten, dem Feuer nach oben bei), 
ohne sich doch darin immer gleich zu bleiben®). Damit ist 
aber doch nichts gesagt, was über die nächste Anschauung 
hinausginge. Erst Plato und Aristoteles haben die Eigen- 
schaften der Elemente auf feste Grundbestimmungen zurück- 
geführt und jedem seinen natürlichen Ort angewiesen. 

Daß die vier Elemente von Empedokles aus keinem 
anderen, ursprünglicheren, abgeleitet wurden, wäre auch ohne 
das Zeugnis des Aristoteles‘) nicht zu bezweifeln. Wenn | 


1) Fr. 21, 1ff., die aber in den überlieferten Texten mehrfach verdorben 
sind (vgl. Ders zu Sımer. phys. 33, 9. 159, 16. 26). V. 4 Anf. hatte ich 
αἰϑέρα ϑ᾽ ὡς χεῖται vorgeschlagen; Drews vermutet jetzt (Sitzungsbericht ἃ, 
Berl. Akad. 1884, 366): ἄμβροτα δ᾽ ὅσσ᾽ ἴδει τε usw., indem er für Zdog 
oder εἶδος die Bedeutung „Wärme“ nachweist. Aus dieser Stelle stammt 
die Angabe bei Arısroteres gen. et corr. I, 315 b. 20. Pruvr. prim. frig. 9, 1. 
S. 948, wogegen sich Arıst. De respir. c. 14. 477 b 4 (ϑερμὸν γὰρ εἶναι τὸ 
ὑγρὸν ἧττον τοῦ ἀέρος) nach dem Vorhergehenden auf eine spätere verloren- 
gegangene Stelle unseres Gedichts zu beziehen scheint. [Dinrs, Vors.° 1233 
2. St.: „außoor« sind die von der Zentralsonne (Aöt. II 20, 13 DV.3 21 
A 56) gespeisten, in der Luft schwebenden Kristallinsen (Sonne, Mond usw.), 
die hier als Vertreter des zweiten Elementes Luft erscheinen.“] 

2) Vgl. S. 968, 1. 

3) Auch hiervon werden wir später Beispiele finden. Vel. Plac. II, 7, 
6 und Acn. Tar. in Arat. c. 4 Schl. 5. 128 B, die vielleicht Einer Quelle 
folgend sagen, Empedokles weise den Elementen keine bestimmten Orte an, 
sondern lasse jedes auch den der übrigen einnehmen, und Arısr. De c«lo 
IV, 2. 809 a 19: Empedokles erkläre sich so wenig als Anaxagoras über 
die Schwere und Leichtigkeit der Körper. 

4) Gen. et corr. I, 8. 325 b 19: ᾿Βμπεϑοχλεῖ δὲ τὰ μὲν ἄλλα eo 
ὅτε μέχρι τῶν στοιχείων ἔχει τὴν γένεσιν χαὶ τὴν φϑορὰν, αὐτῶν δὲ τού- 
των πῶς γένεται χαὶ τ ξέρετ δ τὸ σωρευόμενον. μέγεϑος οὔτε δῆλον οὔτε 
ἐνδέχεται λέγειν αὐτῷ μὴ λέγοντι καὶ τοῦ πυρὸς εἶναι στοιχεῖον, ὁμοίως 
δὲ zei τῶν ἄλλων ἁπάντων. (Die Annahme von Atomen wird Empedokles 
auch De c«lo III, 6. 305 a o. und von Lucnzz I, 746 ff. abgesprochen.) 
Diese bestimmte Aussage würde allerdings Aristoteles selbst wieder umstoßen, 
wenn er wirklich sagte, was Rırrer (Gesch. ἃ. Phil. I, 533 6) bei ihm findet: 
alle vier Elemente seien eigentlich aus Einer allen Verschiedenheiten zu- 
grunde liegenden Natur geworden, welche näher die φιλία sei. Diese An- 
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daher Spätere behaupten, er lasse denselben kleinste Körper- | 
chen als ihre Urbestandteile vorangehen!), so ist dies ein 


gabe ist jedoch unrichtig. Aristoteles sagt gen. et corr. I, 1.315 a3, Empe- 
dokles setze sich mit sich selbst in Widerspruch: ἅμα μὲν γὰρ οὔ φησιν 
ἕτερον ἐξ ἑτέρου γίνεσϑαι τῶν στοιχείων οὐδὲν, ἀλλὰ τἄλλα πάντα ἐκ 
τούτων, ἅμα δ᾽ ὅταν εἰς ἕν συναγάγῃ τὴν ἅπασαν φύσιν πλὴν τοῦ νείκοι"ς, 
ἐχ τοῦ ἑνὸς γίγνεσϑαι πάλιν ἕχαστον. Das heißt aber doch offenbar nur: 
Empedokles selbst leugne zwar jede Entstehung der vier Elemente aus einem 
anderen, in seiner Lehre vom Sphairos behaupte er aber doch wieder mittel- 
bar, ohne es selbst zu bemerken, eine solche Entstehung; denn wenn man 
es mit der Einheit aller Dinge im Sphairos streng nehmen wollte, müßte die 
qualitative Verschiedenheit der Elemente darin verschwinden; diese müßten 
sich mithin bei ihrem Hervortreten aus dem Sphairos aus einem unterschieds- 
losen Stoffe neu bilden. Es wird hier also Empedokles von Aristoteles nicht 
eine Behauptung beigelegt, die mit seiner sonstigen Darstellung im 
Widerspruch stände, sondern er wird durch eine von ihm selbst nicht ge- 
zogene Folgerung widerlegt. Ebensowenig läßt sich aus Metaph. III, 
1. 4 beweisen, daß Aristoteles die einheitliche Natur, aus der die Elemente 
geworden sein sollen, als φιλία bezeichne. III, 1. 996 a 4 wirft er die 
Frage auf: πότερον τὸ ἕν καὶ τὸ ὃν, χαϑάπερ οἱ Πυϑαγόρειοι καὶ Πλάτων 
ἔλεγεν, οὐχ ἕτερών τί ἐστιν ἀλλ᾽ οὐσία τῶν ὄντων, ἢ οὔ, ἀλλ᾽ ἕτερόν τι 
τὸ ὑποκείμενον, ὥσπερ ᾿Εμπεδοχλῆς φησι φιλίαν, ἄλλος δέ τις πῦρ, ὁ δὲ 
ὕδωρ, ὁ δὲ ἀέρα. Von dem Urstoff der vier Elemente ist aber hier in Be- 
ziehung auf die φιλέα gar nicht die Rede, sondern die yı4fa (welche Aristo- 
teles als das einigende Prinzip das Eine nennt, in derselben Weise, wie z. B. 
das Prinzip der Begrenzung πέρας, das formende Prinzip εἶδος genannt wird) 
dient als Beispiel dafür, daß der Begriff des Einen nicht bloß als Subjekts- 
begriff gebraucht werde, wie von Plato und den Pythagoreern, sondern auch 
als Prädikat; was die Stelle von der φιλία aussagt, ist nur: sie sei nicht 
die Einheit, als Subjekt gedacht, sondern ein Subjekt, dem die Einheit als 
Prädikat zukomme. Dasselbe gilt von e. 4, wo in dem gleichen Sinn und 
Zusammenhang gesagt wird: Plato und die Pythagoreer betrachten die Ein- 
heit als das Wesen des Einen und das Sein als das Wesen des Seienden, 
so daß das Seiende vom Sein, das Eine von der Einheit nicht verschieden 
ist; of δὲ περὶ φύσεως οἷον ᾿Πμπεδοκλῆς ὡς εἰς γνωριμώτερον ἀνάγων 
λέγει 8 τι τὸ ἕν ὃν ἐστίν᾽ (so ist nämlich zu schreiben, indem man erklärt: 
„was dasjenige ist, welches Eins ist“, oder es ist mit KARSTEN Emp. 5. 318, 
Branvıs, Bonrrz, Schwester, Bonn und Cmrisr z. d. St. aus Cod. Ab 6 τέ 
ποτε τὸ ἕν ἔστιν aufzunehmen) δόξειε γὰρ ἂν λέγειν τοῦτο τὴν φιλίαν εἶναι. 
Die Aussagen des Aristoteles über diesen Punkt widersprechen sich daher 
durchaus nieht, wie denn überhaupt das meiste von dem vielen, was Rırrar 
dort an seinen Zeugnissen über Empedokles tadelt, bei näherer Betrachtung 
ganz unverfänglich erscheint. 

1) Plae. I, 13: ’E. πρὸ τῶν τεσσάρων στοιχείων ϑραύσματα ἐλάχιστα, 
οἱονεὶ στοιχεῖα πρὸ στοιχείων, ὑμοιομερῆ [ὅπερ ἐστὶ στρογγύλα Interpola- 
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offenbares Mißverständnis!). Doch hat seine Lehre eine 
Seite, welche zu‘ dieser Meinung Anlaß geben konnte. Da 
nämlich die Grundstoffe ihm zufolge keiner qualitativen Ver- 
änderung unterworfen sind, so können sie sich immer nur 
mechanisch verbinden, und auch die chemischen Verbindungen 
müssen auf mechanische zurückgeführt werden: die Mischung 
der Stoffe kommt nur dadurch zustande, daß die Teile des 
einen Körpers in die Zwischenräume zwischen den Teilen des 
anderen eintreten; es bildet sich daher auch bei der voll- 
ständigsten Vereinigung mehrerer Stoffe nur ein Gemenge von 
Teilchen, deren elementarische Beschaffenheit sich bei diesem 
Vorgang nicht verändert, nicht eine wirkliche Verschmelzung 
derselben zu einem neuen Stoff?), und wenn ein Körper aus 
einem anderen entsteht, so verwandelt sich nicht der eine in 
den anderen, sondern die Stoffe, welche vorher schon als diese 
bestimmten Substanzen vorhanden waren, treten nur aus ihrer 
Vermischung mit anderen heraus®). Bestehen aber alle Ver- 
änderungen in der Mischung und Entmischung, so läßt sich 
auch da, wo zwei Körper ihrer Substanz nach scheinbar ge- 
trennt bleiben, die Einwirkung des einen auf den anderen 
nur durch die Annahme erklären, daß sich von dem ersten 
unsichtbar kleine Teilchen ablösen und in die Öffnungen des 
anderen eindringen. Je vollständiger die Öffnungen eines 
Körpers den Ausflüssen und Teilen eines anderen entsprechen, | 
um so mehr wird er für die Einwirkung desselben empfäng- 
lich und der Mischung mit ihm fähig sein); und da nun 


tion; vgl. Sıunz 153 Ὁ. Diers z. ἃ. St.]. Ähnlich I, 17, 3. [Weiteres hierüber 
unten S. 959, 5.] 

1) Und ebenso unrichtig ist nach allem bisherigen Petersens Annahme 
philol.-hist. Stud. 26, der Sphairos als Einheit sei das Ursprüngliche, und 
die vier Elemente seien erst aus ihm entstanden. 

2) Nach späterem Sprachgebrauch (8. T. ΠῚ a, 127, 1): alle Mischung 
ist eine παράϑεσις, es gibt weder eine σύγχυσις noch eine χρᾶσις δι᾽ ὅλων. 

3) Arısr, De coelo ΠῚ, 7 (8. ο. 8. 948, 2), wozu die Ausleger (b. KARsten 
404 £.) nichts Erhebliches hinzufügen. 

4) Arısr. gen. et corr. I, 8 Anf.: τοῖς μὲν οὖν δοκεῖ πάσχειν ἕκαστον 
διά τίνων πόρων εἰςιόντος τοῦ ποιοῦντος ἐσχάτου χαὶ κυριωτάτου, καὶ 
τοῦτον τὸν τρύώπον χαὶ ὁρᾷν χαὶ ἀκούειν. ἡμᾶς φασὶ καὶ τὰς ἄλλας αἰσθήσεις 
αἰσϑάνεσϑαι πάσας, ἔτι δὲ ὁρᾶσϑαι διὰ τε ἀέρος καὶ ὕδατος καὶ τῶν διαφα- 
vov διά τὸ πόροις ἔχειν ἀοράτους μὲν διὰ μικρότητα, πυκχνοὺς δὲ zul 
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dieses nach der Annahme unseres Philosophen in höherem 
Grade der Fall ist, wenn sich zwei Körper ähnlich sind, so 
sagt er, das Gleichartige und leicht zu Vermischende sei sich 
befreundet, das gleiche begehre nach dem gleichen, was sich | 
dagegen nicht mischen läßt, sei sich feind!). Diese ganze 


χατὰ στοῖχον, χαὶ μᾶλλον ἔχειν διαφανῆ μᾶλλον. οἱ μὲν οὖν ἐπὶ τινῶν ἡ 
οὕτω διώρισαν, ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς οὐ μόνον ἐπὶ τῶν ποιούντων καὶ πασ- 
χόντων ἀλλὰ γαὶ μίγνυσϑαί φησιν (so Cod.L. statt φασὶ») ὅσων οἱ πόροι 
σύμμετροί εἶσιν ὁδῷ δὲ μάλιστα καὶ περὶ πάντων ἑνὶ λόγῳ διωρίχασι 
«Μεύκιππος χαὶ Amuoxgıros (sofern nämlich diese, wie das Folgende erläutert, 
nicht bloß einzelne Erscheinungen, sondern die Bildung und Veränderung 
der Körper überhaupt mittels der leeren Zwischenräume erklärten). Puıtor. 
z. ἃ. St. 35 b o. und gen. anim. 59 a (beide Stellen aueh bei Srurz 8. 344 f.) 
gibt nicht mehr; denn die Behauptung gen. anim,, Emp. habe das Volle 
vaora genannt, ist durch sein Zeugnis zu wenig gesichert, um der Aunahme, 
daß er diese Bezeichnung von Leueippus (s. u. ὃ. 849, 25) übernommen 
habe, vor der einer Verwechslung mit ihm oder mit Demokrit den Vorzug 
zu geben. Dagegen erhält die aristotelische Angabe eine bemerkenswerte 
Bestätigung durch Praro Meno 76 C: Οὐχοῦν λέγετε ἀποῤῥοάς Tıras τῶν 


ὶ E ; 
ὄντων κατ᾿ ᾿Εμπεδοχλέα; — Σφόδρα γε. — Καὶ πόρους, εἰς oüs καὶ di’ 
ων ai ἀποῤῥοαὶ πορεύονται; — Πάνυ γε. --- Καὶ τῶν ἀποῤῥοῶν τὰς μὲν 


ἁρμόττειν ἐνίοις τῶν πόρων, τὰς δὲ ἐλάττους ἢ μείζους εἶναι; -- Ἔστι 
ταῦτα. Demgemäß wird dann die Farbe definiert: ἀποῤῥοὴ σχημάτων 
(Dıers Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884, 349 f.: χρημάτων) ὄψει σύμμετρος 
χαὶ αἰσϑητός. Vgl. Turornr. De sensu 12: ὅλως γὰρ ποιεῖ τὴν μίξιν τῇ 
συμμετρίᾳ τῶν πόρων" διόπερ ἔλαιον μὲν καὶ ὕδωρ οὐ μίγνυσθαι, τὰ δ᾽ 
ἄλλα ὑγρὰ καὶ περὶ ὅσων δὴ καταριϑμεῖται τὰς ἰδίας κράσεις. Von unseren 
Bruchstücken gehört hierher (Fr. 22, 4 (folg. Anm.) namentlich aber 

Fr. 89: γνῶϑ᾽ ὅτι πάντων εἰσὶν ἀποῤδοαὶ, ὅσσ᾽ ἐγένοντο. 

Fr. 62, 6: τοὺς μὲν πῦρ ἀνέπεμπε ϑέλον πρὸς ὁμοῖον ἱκέσϑαι. 

Fr. 90: ὡς γλυκὺ μὲν γλυχὺ μάρπτε, πικρὸν δ᾽ ἐπὶ πικρὸν ὄρουσεν, 
ὀξὺ δ᾽ ἐπ᾿ ὀξὺ ἔβη, δαλερὸν δαλερῷ δ᾽ ἐπέχευεν [δαερὸν δ᾽ ἐπο- 
χεῖτο δαηρῷ Dirıs]. 

Fr. 91: oo Ödwg μὲν μᾶλλον ἐνάρϑμιον αὐτὰρ ἐλαίῳ οὐκ ἐϑέλει. 

Fr. 98: βύσσῳ δὲ γλαυκῇ κόκκου καταμίσγεται ἄνϑος [ἀκτίς Μτοιβαν, 
On the interpr. 5. 38; γλαυκῆς κόχκος καταμίσγεταν ἀκτῆς Diens]. 
Weiteres 5. 8005, [Die Verwendung des Wortes vaor« bei Empe- 
dokles hält Kranz, Hermes XLVII (1912) 5. 27, 2 mit Diers, Verh. 
der 35. Philol. Vers. 5. 105, 29 nicht für unmöglich (vgl. Od. XXI 
122). Zu Fr. 93 vgl. Kraxz, Über die Farbenlehre des Empedokles 
ἃ. ἃ 0. 8. 128. 

1) Fr. 22, 1 8: ἄρϑμια μὲν γὰρ ἔασιν ἑαυτῶν πάντα μέρεσσιν, 

ἠλέκτωρ τε χϑῶν TE καὶ σὐρανὸς ἠδὲ ϑάλασσα, 

ὅσσα φίλ᾽ [yıv Diers] ἐν ϑνητοῖσιν ἀποπλαγχϑέντα πέφυκεν. 
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Vorstellungsweise ist nun allerdings der atomistischen nahe 
verwandt: die Stelle der Atome vertreten in ihr die unsicht- 
bar kleinen Teile, die Stelle des Leeren die Poren; wie die 
Atomiker in den Körpern eine Masse von Atomen sehen, die 
durch leere Zwischenräume getrennt sind, so sieht Empedokles 
in denselben eine Masse elementarischer Teilchen, die gewisse 
Öffnungen zwischen sich haben), und wie jene die chemische 
Veränderung der Körper auf den Wechsel der Atome zurück- 
führen, so führt er sie auf den Wechsel von Stoffteilen zurück, 
welche in qualitativer Beziehung unter den wechselnden Ver- 


ὡς δ᾽ αὔτως ὅσα κρᾶσιν ἐπαρτέα [ἐπαρχέα Diris] μᾶλλον ἔασιν, 
ἀλλήλοις ἔστερχται, ὁμοιωϑέντ᾽ Agoodirn. 
ἐχϑρὰ δ᾽ ἀπ᾿ ἀλλήλων πλεῖστον διέχουσιν ἄμιχτα [ἃ πλεῖστον ἀπ᾽ 
ἀλλήλων] usw. (Über den Text V. 1. 3 Dıers Hermes XV, 164 f.) 
Weiteres vor. Anm. Arısr. Eth. VIII, 2. 1155 b 7: τὸ γὰρ ὅμοιον τοῦ 
ὁμοίου ἐφίεσϑαι (Eur. φησι). Eupen. ἘΠῚ, VII, 1. 1235 a 9 (M. Mor. II, 
11. 1208 b 11): οὗ δὲ φυσιολόγοι καὶ τὴν ὅλην φύσιν διαχοσμοῦσιν ἀρχὴν 
λαβόντες τὸ τὸ ὅμοιον ἱέναι πρὸς τὸ ὅμοιον, διὸ ᾿Εμπεδοχλῆς χαὶ τὴν κύν᾽ 
ἔφη καϑῆσϑαι ἐπὶ τῆς χεραμῖδος διὰ τὸ ἔχειν πλεῖστον ὅμοιον. Praro 
Lys. 214 B: in den Schriften der Naturphilosophen finde man, ὅτε τὸ ὅμοιον 
τῷ ὁμοίῳ ἀνάγκη ἀεὶ φίλον εἶναι. Ein Beispiel dieser Wahlverwandtschaft 
fand Empedokles im Verhalten des Eisens zum Magnet. Er nahm nämlich 
an, nachdem die Ausflüsse des Magnets in die Poren des Eisens eingedrungen 
seien und die sie verstopfende Luft entfernt haben, so gehen vom Eisen 
wieder starke Ausflüsse in die symmetrischen Poren des Magnets, die das 
Eisen selbst mit hineinziehen und festhalten. Arrx. ArHr. qu. nat. II, 59. 
1) Darüber, ob diese Öffnungen selbst ganz leer oder mit gewissen Stoffen, 
namentlich mit Luft, angefüllt sind, scheint Emp. keine allgemeine Bestim- 
mung gegeben zu haben; wir müssen dies wenigstens daraus schließen, daß 
Arısr. gen. et corr. I, 8. 326 b 6. 15 die Hypothese der Poren sowohl von 
der einen als von der anderen jener Voraussetzungen aus widerlegt. Da er 
aber, wie auch Arist. anerkennt, den leeren Raum leugnete (5. S. 959, 2), muß 
er das gleiche, was er beim Magnet annahm, auch in allen anderen Fällen 
stillschweigend vorausgesetzt haben, und Pat.or. gen. etcorr. 40 au bu. 
ist insofern berechtigt, ihm diese Ansicht beizulegen. [Gonrerz GD.? I 443 
(zu S. 192) sucht die Bestreitung des leeren Raums dem Empedokles abzu- 
sprechen unter Berufung auf das Experiment mit der Wasseruhr (Fr. 100) 
und mittels einer sehr künstlichen Erklärung des ausschlaggebenden Fr. 13, 
wogegen Kraxz, Hermes XLVI (1912) 5. 27, 1 mit Recht Einspruch erhebt. 
Auch er nimmt an, Empedokles habe sich die 700: mit Luft erfüllt gedacht. 
Göser, Vorsokr. 8. 211 will in den Poren „nicht wirkliche Öffnungen, nur 


dünne Gewebe, die die eindringenden Elementarteilchen durchlassen“, er- 
kennen.] 
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bindungen, die sie eingehen, ebenso unverändert bleiben sollen 
wie die Atome!). Empedokles selbst | jedoch hat so wenig 
einen leeren Raum angenommen?) als Atome®), wenn auch 
seine Lehre folgerichtig zur Annahme des leeren Raums und 
der Atome führen müßte®). Auch die Vorstellung können 
wir ihm nicht mit Sicherheit beilegen, daß die Grundstoffe 
aus kleinsten Teilen zusammengesetzt seien, die an sich zwar 
weiterer Teilung fähig wären, die aber nie wirklich geteilt 
werden®). Diese Bestimmung scheint allerdings durch das- 


1) Arısr. gen. et corr. II, 7. 334 a 26: ἐχείνοις γὰρ τοῖς λέγουσιν 
ὥσπερ ᾿Ἐμπεδοχλῆς τίς ἔσται τρόπος (τῆς γενέσεως τῶν Gwudtwr); ἀνάγκη 
γὰρ σύνϑεσιν εἶναι χαϑάπερ ἐξ πλίνϑων καὶ λίϑων τοῖχος" καὶ τὸ μῖγμα 
δὲ τοῦτο ἐκ σωζομένων μὲν ἔσται τῶν στοιχείων; χατὰ μιχρὰ δὲ παρ᾽ 
ἄλληλα συγκειμένων. De c@lo III, 7 (oben 8. 948, 2). Garen in Hippoer. 
De nat. hom. I, 2 Schl. XV, 82 K.: 'Eun. ἐξ ἀμεταβλήτων τῶν τεττάρων 
στοιχείων ἡγεῖτο γίγγεσϑαι τὴν τῶν συνϑέτων σωμάτων φύσιν, οὕτως ἀνα- 
μεμιγμένων ἀλλήλοις τῶν πρώτων, ὡς εἴ τις λειώσας ἀκριβῶς καὶ γνοώδη 
ποιήσας ἰὸν χαὶ χαλκίτιν zar καδμείαν καὶ μισὺ μίξειεν ὡς μηδὲν ἐξ αὐτῶν 
δύνασϑαι μεταχειρίσασϑαι χωρὶς ἑτέρου. Ebd. c. 12 Anf. 5. 49: nach Emp. 
sei alles aus den vier Elementen gebildet, οὐ μὴν κεχραμένων γε di’ ἀλλή- 
λων, ἀλλὰ χατὰ μιχρὰ μέρια παρακειμένων TE καὶ wevovrwr, die Mischung 
der Elemente habe zuerst Hippokrates gelehrt. ArıstoreLes gebraucht daher 
gen. et corr. I, 8. 325 b 19 für die einzelnen elementarischen Körper den 
Ausdruck: αὐτῶν τούτων τὸ σωρευόμενὸν μέγεϑος, und Plac. I, 24 wird 
von Empedokles, Anaxagoras, Demokrit und Epikur gemeinschaftlich gesagt: 
συγχρίσεις μὲν καὶ διαχρίσεις εἰςάγουσι, γενέσεις δὲ καὶ φϑορὰς οὐ κυρίως. 
οὐ γὰρ χατὰ τὸ ποιὸν ἐξ ἀλλοιώσεως, κατὰ δὲ τὸ ποσὸν ἐκ συνα- 
ϑροοηισμοῦ ταύτας γίγνεσϑαι. 

9) Μ. 5. Fr. 13, oben 5. 945, 2. Arısı. De c«lo IV, 2. 309 a 19: ἔνιοι 
μὲν οὖν τῶν μὴ φασχόντην εἶναι κενὸν οὐδὲν διώρισαν περὶ κούφου καὶ 
βαρέος οἷον Avafayogus καὶ ᾿Εμπεδοχλῆς. Tusorur. De sensu 13. Lucrzz 
1, 742 ff., Späterer, die jenen Vers wiederholen, wie Plac. I, 18, nicht zu 
erwähnen. 

3) M. vgl. hierüber die Stellen, welche 5. 954, 4 angeführt wurden. 

4) Vgl. Anısr. gen. et corr. I, 8. 325 b 5: σχεδὸν δὲ χαὶ ᾿Εμπεδοκλεῖ 
ἀναγχαῖον λέγειν, ὥσπερ καὶ εύκιππός φησιν" εἶναι γὰρ ἄττα στερεὰ 
ἀδιαίρετα δὲ, εἰ μὴ πάντη πόροι συνεχεῖς εἶσιν. Ebd. 326 b 6ff. 

5) Arısr. De cwlo III, 6. 305 a 1: εἰ δὲ στήσεταί που ἡ διάλυσις 
[τῶν σωμάτων], ἤτοι ἄτομον ἔσται τὸ σῶμα ἐν ᾧ ἵσταται, ἢ διαιρετὸν μὲν 
οὐ μέντοι διαιρεϑησέμενον οὐδέποτε, καϑάπερ ἔοικεν ᾿Εμπεδοχλῆς βού- 
λεσϑαι λέγειν. [Während ZELLEr nur von einer Verwandtschaft der Theorie 
des Empedokles mit der Atomenlehre spricht, schreibt ilım GILBERT, Met. 
Theor. 8. 107, 1. 120 und Griech. Religionsphil. 5. 200 die Annahme kleinster 
Teilchen ϑραύσματα Plac. I 13 5.0. 5. 955,1) zu und Kraxz, Hermes XLVII 
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jenige gefordert zu werden, was über die Symmetrie der Poren 
gesagt wird; denn wenn die Stoffe ins unendliche teilbar sind, 
kann es keine Poren geben, die zu klein wären, um einen 
gegebenen Stoff eindringen zu lassen; alle Stoffe müssen sich 
daher mit allen mischen lassen. Allein | so gut Empedokles 
hinsichtlich des Leeren inkonsequent war, ebensogut kann er 
es auch hinsichtlich der kleinsten Teile gewesen sein, und da 
nun Aristoteles selbst zu verstehen gibt, daß ihm eine aus- 
drückliche Aussage des Philosophen über diesen Punkt nicht 
vorlag, so ist zu vermuten, er habe demselben seine Aufmerk- 
samkeit überhaupt nicht zugewendet, sondern sei bei der un- 
bestimmten Vorstellung von den Poren und dem Eindringen 
der Stoffe in dieselben stehengeblieben, ohne genauer auf 
die Ursachen einzugehen, von denen die verschiedene Wahl- 
verwandtschaft der Körper herrührt. 

Aus den körperlichen Elementen lassen sich jedoch die 
Dinge immer nur nach Einer Seite erklären: diese bestimmten 
Erscheinungen werden sich ergeben, wenn sich die Stoffe in 
dieser bestimmten Weise und in diesem bestimmten Verhält- 
nis verbinden, aber woher kommt es, daß sie sich verbinden 
und trennen, was ist, mit anderen Worten, die bewegende 
Ursache? Empedokles kann diese Frage nicht umgehen, denn 
gerade die Bewegung und Veränderung begreiflich zu machen, 
ist sein Hauptbestreben; er weiß aber andererseits den Grund 
der Bewegung auch nicht hylozoistisch im Stoff als solchem 


(1912) S. 24 glaubt diese nicht nur in der hier angeführten Stelle des Aristo- 
teles sowie in den weiteren DV.® 21 A 43 gegebenen Belegen, sondern auch 
bei Empedokles selbst zu finden in den μέρη Fr. 22,1, Fr. 96, 2 und Fr. 17, 
34, wo die Elemente ds’ ἀλλήλων ϑέοντα genannt werden. Während nun 
aber Diers, Verh. der 35. Philol. Vers. S. 104 Ε΄, Einfluß des Leukippos auf 
Empedokles annimmt, ist Kranz der entgegengeseizten Ansicht und läßt 
(a. a. Ο. S. 19. 24. 34) den Leukippos, der, um Zenon zu hören, nach dem 
Westen gegangen sei (Diog. L. 9, 30, wozu Gonperz, GD.® I 450 zu 8. 255), 
die Einwirkung des Empedokles erfahren. Dieser sei der Schöpfer der Be- 
griffe des Elements, der mechanischen Verbindung und Trennung und des 
kleinsten Stoffteils, und „diese Dreiheit bilde die Grundlage der atomistischen 
Weltanschauung“. Auch Burxer, Anf. 8. 189, 2 lehnt den Einfluß des Leu- 
kippos auf Empedokles ab und führt dessen Porenlehre mit Freorıch, Hippo- 
krat. Unters. (Philol. Unters., herausg. v. Kırssuing u. v. Wiıramowirz XV 
1899) S. 67 auf Alkmäon zurück (DV.?14A5s. ο. 5. 598, 1) 
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zu suchen. Denn da er den parmenideischen Begriff des Seien- 
den auf die Grundstoffe übertragen hat, so kann er in diesen 
nur unveränderliche Substanzen sehen, die nicht, wie Heraklits 
und Anaximenes’ Urstoff, von sich selbst aus ihre Gestalt 
wechseln; und wenn er ihnen auch die räumliche Bewegung 
lassen muß, um nicht alle Veränderung in den Dingen un- 
möglich zu machen, so kann doch in ihnen selbst nicht der 
Trieb liegen, sich zu bewegen und Verbindungen einzugehen, 
von denen sie in ihrem Sein und Wesen nicht berührt werden: 
die Beseeltheit der Elemente, welche ihm beigelegt wird, ist 
in Wahrheit nicht von ihm gelehrt worden!). Es bleibt mit- | 
hin nur übrig, die bewegenden Kräfte vom Stoff zu unter- 
scheiden, und so schlägt denn auch Empedokles zuerst unter 

den Philosophen?) diesen Weg ein. Eine einzige bewegende 
Kraft reicht ihm aber nicht aus; er glaubt vielmehr die zwei 
Momente des Werdens, die Verbindung und die Trennung, 


1) Arısr. sagt De an. I, 2. 404} 8: ὅσοι δ᾽ ἐπὶ τὸ γινώσχειν χαὶ τὸ 
αἰσϑάνεσθϑαι τῶν ὄντων [ἀπέβλεψαν], οὗτοι δὲ λέγουσι τὴν ψυχὴν τὰς ἀρ- 
χὰς, οἵ μὲν πλείους ποιοῦντες οἱ δὲ μίαν ταύτην, ὥσπερ Ἐμπεδοχλῆς μὲν 
ἐκ τῶν στοιχείων πάντων, εἶναν δὲ χαὶ ἕχαστον ψυχὴν τούτων. Was er 
jedoch hier über Emp. sagt, hat er nur aus den bekannten Versen erschlossen, 
und er selbst gibt dies deutlich zu verstehen, wenn er fortfährt: λέγων οὕτω" 
„yain μὲν γὰρ γαῖαν ὀπώπαμεν" [Fr. 109] usw. In diesen Versen liegt 
aber offenbar nicht, daß die Stoffe an sich selbst beseelt sind, sondern nur, 
daß sie im Menschen Grund der Seelentätigkeit werden, und sollte sich auch 
das erste aus dem zweiten bei näherer Untersuchung ergeben, so haben wir 
doch kein Recht, Empedokles selbst diese Schlußfolgerung und mit ihr eine 
Annahme beizulegen, die den ganzen Charakter seines Systems verändert 
und seine zwei wirkenden Ursachen entbehrlich gemacht hätte. Noch weniger 
folgt aus gen. et corr. II, 6 Schl., wo Aristoteles gegen Emp. nur bemerkt: 
ἄτοπον δὲ χαὶ εἰ ἡ ψυχὴ ἐκ τῶν στοιχείων ἢ ἕν τε αὐτῶν... εἰ μὲν πῦρ 
ἡ ψυχὴ, τὰ πάϑη ὑπάρξει αὐτῇ ὅσα πυρὶ 7 πῦρ᾽ εἰ δὲ μικτὸν, τὰ σωμα- 
τιχά. Auch was 5. 957, 1 angeführt wurde, kann für die Beseeltheit der 
Elemente nichts beweisen. Daß dieselben endlich auch Götter genannt 
werden (Arısr. gen. et corr. II, 6. 333 b 21. Sro». Ekl.], 60 — ο. 8.746, 1 — 
Cıc. N. D. I, 12 Anf.), ist ganz unerheblich, da sich diese Angabe ohne 
Zweifel nur auf ihre mythischen Bezeichnungen (5. 0. 8. 949, 1) gründet, 
und ebenso verhält es sich mit dem δαίμων Fr. 59. [Eher könnte man auf 
Allbeseelung aus Fr. 110, 10 schließen, worüber unten S. 802, 15. 

2) Sofern wir nämlich einerseits von den mythischen Bigureu der alten 
Kosmogonien und des parmenideischen Gedichts absehen, andererseits Anaxa- 
goras mit seinem Nus erst nach ihm auftreten lassen. 
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das Entstehen und das Vergehen, auf zwei verschiedene Kräfte 
zurückführen zu müssen!), indem er auch hier, wie in der 
Lehre von den Grundstoffen, daran festhält, die verschiedenen 
Eigenschaften und Zustände der Dinge von ebensovielen ur- 
sprünglich verschiedenen Ursachen herzuleiten, von denen 
jede, dem parmenideischen Begriff des Seienden gemäß, eine 
und dieselbe unveränderliche Natur hat. Empedokles per- 
sonifiziert in seiner Darstellung diese zwei Kräfte unter dem 
Namen der Liebe und des Hasses; andererseits behandelt er 
sie auch wieder wie körperliche Stoffe, die den Dingen bei- 
gemischt sind; und beides gehört bei ihm ohne Zweifel nicht 
bloß zur Darstellungsform, sondern er hat sich den Begriff 
der Kraft noch so wenig klargemacht, daß er sie weder von 
den persönlichen Wesen der Mythologie noch von den körper- | 
lichen Elementen bestimmt unterscheidet2). Ihre eigentliche 
Bedeutung liegt aber doch nur darin, die Ursache der Ver- 
änderungen darzustellen, die mit den Dingen vorgehen: die 
Liebe ist das, was die Mischung und Verbindung, der Haß 
das, was die Trennung der Stoffe bewirkt®). In der Wirk-| 


1) Daß er der erste war, der diese Zweiheit der wirkenden Ursachen 
aufbrachte, bemerkt Arısr. Metaph. I, 4. 985 a 29. 

2) Liebe und Haß sind demnach allerdings, wie Tansery Sei. hell. 
306 richtig bemerkt, keine forces abstraites (wofür übrigens wenigstens ich 
sie niemals ausgegeben habe); aber ebensowenig folgt aus Fr. 17, 20 (s. folg. 
Anm.), daß Emp. sie sich, wie T. glaubt, als körperliche (gasartige) Medien 
dachte, welche die Poren der Körper ausfüllen. Eine Vergleichung aller 
seiner Bezeichnungen und Schilderungen beweist vielmehr lediglich, daß er 
sich mit einer ganz unbestimmten, unter den verschiedensten Bildern ver- 
steckten Vorstellung über diese Wesen zufrieden gab. Tannerys weitere 
Vermutung, daß yeAfa und veixog dem Leeren der Pytbagoreer (s. o. S. 485. 
488 f.) entsprechen, schwebt vollends in der Luft. 

8) Fr. 17, 18 8: πῦρ καὶ ὕδωρ zur γαῖα χαὶ ἠέρος ἄπλετον ὕψος" 
Νεῖχός τ᾽ οὐλόμενον δίχα τῶν, ἀτάλαντον ἕχαστον [ἁπάντῃ Diers z. 51 
καὶ φιλότης μετὰ τοῖσιν, ἴση μῆκός τε πλάτος τε. Die Benützung dieser 
Verse ist aber freilich nicht ohne Schwierigkeit. V. 19 ist der Text so un- 
sicher (vgl. Dirıs zu Sıner. phys. 26, 3), daß sich auf die auseinandergehenden 
Lesarten und Konjekturen keine verläßliche Ansicht darüber gründen läßt, 
was Emp. hier vom »eixog aussagt, und was er mit dieser anscheinend nur 
bildlichen Bezeichnung meint. V. 20 fragt es sich, ob das ἴση μῆχός τε 
πλάτος τε bedeutet, daß die Liebe dem Haß an Größe gleich sei, was 
seinerseits wieder nur ein anschaulicher Ausdruck für die Gleichheit ihrer 
Macht wäre, oder daß sie selbst ebenso lang als breit, also ein Quadrat 
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lichkeit freilich läßt sich beides, wie ArIsToTELES richtig ein- 


sei: so würde sie dann in analoger Weise genannt werden, wie wenn die 
Pythagoreer die Gerechtigkeit als Quadratzahl bezeichneten (5. 5. 495, 2), 
denn φελότης ?oorns: Von der φιλότης heißt es dann, sie sei dasselbe, was 
auch die Menschen in Liebe zusammenführe, und sie heiße γηϑοσύνη und 
Ayoodirn; Emp. selbst nennt sie bald φιλέτης, bald στοργὴ, bald Aygodirn, 
bald Κύπρις, bald ἁρμονέη. Fr. 17, 6ft., oben 5. 947. Fr. 21, 7£.: ἐν δὲ 
χότῳ διάμορφα καὶ ἄνδιχα πάντα πέλονται, σὺν δ᾽ ἔβη ἐν φιλότητι καὶ 
ἀλλήλοισι ποϑεῖται. Ferner Fr. 16 (S. 970, 1) Fr. 35 (5. 977, 2) Fr. 109 
(993, 8). Hiermit stimmen die Angaben der übrigen Zeugen überein, von 
denen aber hier nur die zwei ältesten und besten angeführt werden sollen; 
Praro Soph. 242 D, nach dem, was $. 827, 1 abgedruckt ist: αὖ δὲ unda- 
χώτεραι (Emp.) τὸ μὲν ἀεὶ ταῦϑ᾽ οὕτως ἔχειν ἐχάλασαν, ἐν μέρει δὲ τοτὲ 
μὲν ἕν εἶναί φασι τὸ πῶν καὶ φίλον ὑπ᾽ ᾿Δφροϑδίτης, τοτὲ δὲ πολλὰ κιὰ 
πολέμιον αὐτὸ αὑτῷ διὰ νεῖκός τι. Arısr. gen. et corr. II, 6. 998 b 11: 
Ti οὖν τούτων (die Regelmäßigkeit der Naturerscheinungen) αἴτιον; οὐ γὰρ 
ϑὴ πῦρ γε ἢ γῆ᾽ ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἡ φιλία καὶ τὸ νεῖκος" συγχρίσεως γὰρ 
μόνον, τὸ δὲ διαχοίσεως αἴτεον. Weiteres folg. Anm. Wegen ihrer einigenden 
Natur nennt Aristoteles die empedokleische φολέα auch geradezu das Eine, 
Metaph. III, 1. 4; s. o. 8. 955 m. (Gen. et corr. I, 1 Schl. gehört nicht hier- 
her, da dort unter dem ἕν nicht die φιλία, sondern der Sphairos gemeint 
ist. Kuansrexns Bedenken gegen die Identifizierung des ἕν und der οὐσία 
ἑνοποιὸς, ἃ. ἃ. O. 8. 818, beruht auf Verkennung der aristotelischen Begriffe.) 
Metaph. XII, 10. 1075 b 1: ἀτόπως δὲ χαὶ ᾿Εμπεδοχλῆς" τὴν γὰρ φιλίαν 
σιοιεῖ τὸ ἀγαϑών" αὕτη δ᾽ ἀρχὴ zei ὡς κινοῦσα (συνάγει γὰρ) καὶ ὡς ὕλη. 
μόριον γὰρ τοῦ μίγματος... ἄτοπον δὲ καὶ τὸ ἄφϑαρτον εἶναι τὸ νεῖχος. 
Die Aussagen Späterer, die sich bei Karsten 8. 946 fl. und Srurz 139 ff. 
914 ff. gesammelt finden, sind nur Wiederholungen und Erläuterungen der 
aristotelischen. Daß aber Aristoteles (und ebenso Plato und alle Späteren) 
die eigentliche Meinung des Emp. mißverstanden habe, daß dieser Philosoph 
Liebe und Streit nicht wirklich für die Ursachen der Mischung und Ent- 
mischung gehalten habe, sondern in den angeführten Stellen nur eine dich- 
terische Beschreibung der Zustände der Mischung und Entmischung geben 
wolle (Turno Gesch. ἃ. Phil. I, 45), läßt sich bei der Übereinstimmung aller 
selbständigen Zeugnisse und der Bestimmtheit, mit der Emp. selbst sich 
ausspricht, nicht annehmen. [Gegen Burxer, Anf. 8. 212, der in φιλία und 
veizog „keine unkörperlichen Kräfte, sondern körperliche Elemente wie die 
vier anderen sieht, erklärt sie Cl. El. Mirrrrv, On the interpr. ὃ. 43 für 
„notions of immaterial force in the process of makiug“. Gıtserr, Met. Theor. 
8. 116 faßt sie als „Kraft der Anziehung und Abstoßung“, nennt sie aber 
Religionspbil. 5. 204 „räumliche Wesenheiten“. Dieser ihr räumlich-körper- 
licher Charakter ist in Fr. 17, 20 unbestreitbar ausgedrückt. Man muß sich 
erinnern, daß auch Anaxagoras den Gedanken eines immateriellen Wesens 
noch nicht fassen konnte und seinen νοῦς nur als τὸ λεπτότατον bezeichnete 


(Fr. 12); s. unten 5. 991, 1. 9935.) 
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wendet), nicht trennen, da Jede neue Verbindung der Stoffe 
Auflösung einer früheren und jede Trennung derselben Ein- 
führung in eine neue Verbindung ist; daß aber Empedokles 
dieses noch nicht bemerkt und die Liebe ausschließlich als 
Ursache der Einigung, den Haß als Ursache der Trennung 
betrachtet hat, steht außer Zweifel. Sofern nun die Einheit 
der Elemente dem Empedokles für den besseren und voll- 
kommeneren Zustand gilt), kann ArıstoteLks sagen, er mache | 
gewissermaßen das Gute und Böse zu Prinzipien ®); indessen 
verhehlt er selbst nicht, daß dies nur eine Folgerung ist, 
die unser Philosoph nicht ausdrücklich gezogen hat, und daß 
seine ursprüngliche Absicht nur dahin geht, in der Liebe 
und dem Haß die bewegenden Ursachen darzustellen). Nur 


1) Metaph. I, 4. 985 a 21: χαὶ ’Eunsdoxing ἐπὶ πλέον μὲν τούτου 
Arafayogov) χρῆται τοῖς αἰτίοις, οὐ μὴν οὔϑ᾽ ἱχανῶς οὔτ᾽ ἂν τούτοις 
εὑρίσχεε τὸ ὁμολογούμενον" πολλαχοῦ γοῦν αὐτῷ ἡ μὲν φιλία διαχρίγει, 
τὸ δὲ νεῖχος συγχρίνει. ὅταν μὲν γὰρ εἰς τὰ στοιχεῖα δϑιΐστηται τὸ πᾶν 
ὑπὸ τοῦ γνείχους, τὸ TE πῦρ εἰς ἕν συγκρίνεται χαὶ τῶν ἄλλων στοιχείων 
ἕχαστον. ὅταν δὲ πάλιν πάντα ὑπὸ τῆς φιλίας συνίωσιν εἰς τὸ ἕν, ἀναγχαῖον 
ἐξ ἑκάστου τὰ μόρια διακρίνεσϑαι πάλιν. (Ähnlich die Ausleger, 5. Srurz 
2198) Ebd. III, 4. 1000 a 24: καὶ γὰρ ὅνπερ οἱηϑείη λέγειν ἄν τις 
μάλιστα ὁμολογουμένως αὑτῷ, ᾿Ἐμπεδοχλῆς, χαὶ οὗτος ταὐτὸν πέπονθεν. 
τίϑησι μὲν γὰρ ἀρχήν τινα αἰτίαν τῆς φϑορᾶς τὸ γεῖχος, δόξειε δ᾽ ἂν 
οὐϑὲν ἧττον χαὶ τοῦτο γεννᾷν ἔξω τοῦ ἑνός" ἅπαντα γὰρ ἐκ τούτου τἄλλά 
ἔστε πλὴν ὁ ϑεός. ebd. b 10: συμβαίνει αὐτῷ τὸ νεῖχος μηϑὲν μᾶλλον 
φϑορᾶς ἢ τοῦ εἶναι αἴτιον. ὁμοίως δ᾽ οὐδ᾽ ἡ φιλότης τοῦ εἶναι" συνάέ- 
γουσὰ γὰρ εἷς τὸ ἕν φϑείρει τἄλλα. Weiteres zur Kritik der empedoklei- 
schen Lehre vom Werden gen. et corr. I, 1. I, 6. 

2) Dies erhellt schon aus den Prädikaten der Liebe und des Hasses, 
ἡπιόφρων (Fr. 35, 13) für jene, οὐλόμενον (Fr. 17, 19), λυγρὸν (Fr. 109, 3), 
μαινόμενον (Fr. 115, 14) für diesen, bestimmter aus dem, was später über 
den Sphairos und die Weltentstehung mitgeteilt werden wird. 

3) Metaph. I, 4. 984 b 32: ἐπεὶ δὲ τὰναντία τοῖς ἀγαϑοῖς ἐνόντα 
ἐνεφαίνετο ἐν τῇ φύσει, χαὶ οὐ μόνον τάξις καὶ τὸ καλὸν ἀλλὰ χαὶ ὁτα- 
ξία χαὶ τὸ αἰσχρὸν, ... οὕτως ἄλλος τις φιλίαν εἰςήνεγκε χαὶ νεῖχος ἑχώ- 
τερον ἑχατέρων αἴτιον τούτων. εἰ γάρ τις ἀκολουϑοίη χαὶ λαμβάνοι πρὸς 
τὴν διάνοιαν χαὶ μὴ πρὸς ἃ ψελλίζεται λέγων ᾿Εμπεδοκλῆς, εὑρήσει τὴν 
μὲν φιλίαν αἰτίαν οὖσαν τῶν ἀγαϑῶν, τὸ δὲ γεῖχος τῶν χκαχῶν" ὥστ᾽ εἴ 
τις φαίη τρόπον τινὰ καὶ λέγειν καὶ πρῶτον λέγειν τὸ κακὸν χαὶ ἀγαϑὸν 
ἀρχὴς ᾿Εμπεϑοχλέα, τάχ᾽ ἂν λέγοι καλῶς usw. Ebd. XII, 10, 5. 0.8. 962, 5 
vgl. Puur. De Is. 48, 5. 370. 

4) 8. vor. Anm. und Metaph. I, 7. 988 b 6: τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα αἷ πρά- 
Fus χαὶ αἱ μεταβολαὶ χαὶ αἱ χενήσεις τρόπον μέν τινα λέγουσιν αἴτιον, 
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Spätere meinen, im Widerspruch mit den urkundlichsten Zeug- 
nissen und mit dem ganzen Zusammenhang der empedokleischen 
Lehre, der Gegensatz der Liebe und des Hasses falle mit 
dem stofflichen Unterschied der Elemente zusammen ἢ): unter 
dem Haß sei das feurige, unter der Liebe das feuchte Element 
zu verstehen); scheinbarer wollten Neuere?) das Feuer der 
Liebe, die anderen Elemente dem Haß vorzugsweise zuteilen 
ohne doch beide zu identifizieren, doch ist auch dies schwer- 
lich richtig®). Noch weiter liegt | es von der eigentlichen 


οὕτω (so ausdrücklich und bestimmt) δὲ οὐ λέγουσιν, οὐδ᾽ ὅνπερ πέφυχεν- 
οἱ μὲν γὰρ νοῦν λέγοντες ἢ φιλίαν ὡς ἀγαθὸν μέν τε ταύτας τὰς αἰτίας 
τιϑέασιν οὐ μὴν ὡς ἕνεκά γε τούτων ἢ ὃν ἢ γιγνόμενόν τι τῶν ὄντων. 
ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ τούτων τὰς κινήσεις οὔσας λέγουσιν... ὥστε λέγειν τὲ καὺ 
μὴ λέγειν πως συμβαίνει αὐτοῖς τἀγαϑὸν αἴτιον. οὐ γὰρ ἁπλῶς, ἀλλὰ 
χατὰ συμβεβηκὸς λέγουσιν. Ähnliche Aussagen der Späteren b. $rurz 232 ff. 

1) Sımer. Phys. 197, 10: ’Eun. γοῦν, καίτον δύο ἐν τοῖς στοιχείοις 
ἐναντιώσεις ὑποθέμενος, ϑερμοῦ καὶ ψυχροῦ καὶ ξηροῦ χαὶ ὑγροῦ, εἰς μίαν. 
τὰς δύο συνεκορύφωσε τὴν τοῦ νείχους χαὶ τῆς φιλίας; ὥσπερ καὶ ταύτην 
eis μονάδα τὴν τῆς ἀνάγκης. 

2) Prur. pr. frig. 16, 8. 5. 952, was Branvıs (Rh. Mus. ΠῚ 129. gr.- 
röm. Phil. I, 204) nicht hätte als geschichtliches Zeugnis behandeln sollen. 

3) Texsemann Gesch. d. Phil. I, 250. Rırrer in Wolfs Analekten II, 
429 ἢ. vgl. Gesch. ἃ. Phil. I, 550, dem auch unsere erste Ausgabe $. 182 
beistimmte. Wenpr zu Tennemann I, 286. 

4) Rırrers Gründe für seine Ansicht sind: 1. daß Empedokles nach 
Aristoteles (s. o. 5. 952, 1) das Feuer den drei anderen Elementen gemein- 
schaftlich entgegensetzte, und daß er es hierbei als das vorzüglichere be- 
trachtet zu haben scheint, denn er hält das männliche Geschlecht für das 
wärmere, leitet den Mangel an Einsicht aus der Kälte des Blutes ab und 
1äßt Tod und Schlaf durch die Entweichung des Feuers bewirkt werden (5. u.); 
2. daß Emp. nach Hırror. Refut. I, 3 das Feuer für das göttliche Wesen 
der Dinge gehalten habe; 3. daß bei ihm selbst Fr. 73 Kypris dem Feuer 
die Herrschaft gebe. Indessen beruht die letztere Angabe (welche auch 
Branvıs 205 hat), auf einem Versehen; es heißt: χϑόνα Jon πυρὶ δῶχε 
χρατῦναι, „sie übergab die Erde dem Feuer zum Härten“. Die Behauptung 
des Hippolytus wird später noch widerlegt werden. Was endlich Ritters 
ersten und hauptsächlichsten Grund betrifft, so kann Empedokles immerhin 
das Feuer für vorzüglicher gehalten haben als die anderen Elemente und 
die Liebe für vorzüglicher als den Haß, ohne doch darum das erste zum 
vorzugsweisen Substrat des zweiten zu machen. Er selbst stellt Liebe und 
Haß als zwei für sich bestehende Prinzipien neben die vier Elemente, und 
dies ist auch durch seinen ganzen Standpunkt gefordert (s. 0.); jede Stoff- 
verbindung, auch wenn kein Feuer dabei mitwirkt, ist das Werk der Liebe, 
jede Trennung , auch wenn sie durchs Feuer bewirkt wird, das Werk des 
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Meinung des Empedokles ab, wenn Karsten seine sechs 
Grundwesen zu bloßen Erscheinungsformen einer einheitlichen 
pantheistisch gedachten Urkraft machen will!), oder wenn 
andere die Liebe für den alleinigen Grund aller Dinge und 
für das allein wirkliche, den Haß dagegen für etwas nur in 
der Vorstellung sterblicher Wesen Liegendes halten 2); gerade 
das ist vielmehr für sein ganzes | Verfahren bezeichnend, daß 
er die verschiedenen Grundkräfte und Grundstoffe nicht auf 


Hasses. Vgl. was Scuräser Emped. Agrig. usw. (Eisenach 1878) 12£. gegen 
By bemerkt, welcher Vorsokr. Phil. 150 ff. Ritters Annahme wiederholt. 

1) 8. 888: δὲ vero his imvolueris Empedoclis rationem escuamus, 
sententia huc fere redit: unam esse vim eamque divinam mundum con- 
tinentem; hanc per quatuor elementa quasi Dei membra, ut ipse ea 
appellat, sparsam esse, eamque cermi potissimum in dupliei actione, 
distractione et contractione, quarum hanc conjunctionis, ordinis, 
omnis denique boni, ülam pugnae, perturbationis omnisque mali prineipium 
esse: harum mutua vi et ordinem mundi et mutationes effiei, omnesque 
res tam divinas quam humanas perpetuo generari, ali, variari. Vgl. Simpl., 
S. 965, 1. 

2) Rırrer Gesch. ἃ. Phil. I, 544. 558, womit aber die andere eben an- 
geführte Behauptung schwerlich übereinstimmt. Die Widerlegung dieser 
Ansicht sowie der von Karsten liegt in dem Ganzen dieser Darstellung. 
Was Rırter a. d. a. O. im besonderen für sich anführt, ist 1. die Aussage 
des ARISTOTELES Metaph. III, 1 und 2, die Behauptung, daß sich die Macht 
des Hasses nur über den Teil des Seienden ausdehne, welcher sich selbst 
durch eigene Verschuldung vom Ganzen losreiße, und nur so lange dauere 
als diese Verschuldung. Der erste Grund ist Jedoch schon 8. 955 m wider- 
legt worden, und der zweite beruht auf einer unstatthaften Verbindung von 
zwei Lehren, die Empedokles selbst nicht verknüpft hat. Er selbst führt 
die Trennung des Sphairos durch den Haß auf eine allgemeine Notwendig- 
keit, nicht auf die Schuld der einzelnen zurück (s. u.), und er kann sie 
gar nicht auf diese zurückführen, denn che der Haß die Bestandteile des 
Sphairos getrennt hat, gibt es gar keine Einzelwesen, die sich versündigen 
könnten. Ebenso unrichtig ist es, daß der Haß am Ende wirklich unter- 
gehe und zuletzt nichts mehr sei als etwa die Grenze des Ganzen; denn 
wenn er auch vom Sphairos ausgeschlossen ist, so hat er darum nicht auf- 
gehört zu existieren, sondern er dauert fort, nur kann er für so lange, als 
die Zeit der Ruhe währt, nicht wirken, weil seine Verbindung mit den 
übrigen Elementen unterbrochen ist. Später soll er ja aber wieder zu Kraft 
kommen und stark genug sein, die Einheit des Sphairos zu zerreißen, wie 
er sie beim Anfang der Weltentwicklung zerrissen hät, was er auch nicht 
hätte tun können, wenn er nach der Meinung des Empedokles nichts Wirk- 
liches wäre. Vgl. auch Branvıs Rh, Mus. II. 125 ft. 
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Ein Urwesen zurückzuführen weiß!). Die Gründe dieser 
Erscheinung wurden bereits angedeutet und werden sich uns 
später noch deutlicher herausstellen. 

Diese Annahmen sind nun freilich sehr ungenügend. Aus 
der Verbindung und Trennung der Stoffe werden die be- 
stimmten, mit fester Regelmäßigkeit sich bildenden und ver- 
ändernden Dinge nur dann hervorgehen, wenn dieser Stoff- 
wechsel nach bestimmten, eben hierauf gerichteten Gesetzen 
vor sich geht?). Zur Ergänzung dieses Mangels hat jedoch 
Empedokles so wenig getan, daß wir annehmen müssen, er 
sei sich desselben noch gar nicht bewußt geworden. Er nennt 
wohl die einigende Kraft Harmonie®), aber damit ist nicht 
gesagt*), daß die Mischung der Stoffe nach bestimmten Maßen 
erfolge, sondern nur überhaupt, daß sie durch die Liebe ver- 
knüpft werden. Er gibt ferner bei einigen Gegenständen das 
Mischungsverhältnis der Stoffe an, aus denen sie zusammen- 
gesetzt seien?); | mag man aber auch hierin mit ARISTOTELES °) 


1) Gerade die Zweiheit der weltbewegenden Kräfte wird daher von 
ArıstoteLes als eigentümliche Lehre des Empedokles bezeichnet Metaph. 
I, 4 5. o. 5. 964, 1. 962, 1; ebd. 984 a 29. ’ 

2) Wie dies Arısroreues zeigt gen. et corr. II, 6 (s. o. 5. 963 τη.) 

8) Fr. 96, 4. 27, 3. 122, 2. 

4) Was Porruyr ohne Zweifel aus Fr. 96, 4 folgert, Ὁ. Sımer. Categ. 
Schol. in Arısr. 59 Ὁ 45: ’Eunedoxiei ... ἀπὸ τῆς ἐναρμονίου τῶν στου- 
χείων μίξεως τὰς ποιότητας ἀναφαίνοντι. 

5) Fr. 96 über die Bildung der Knochen: 

ἡ δὲ χϑὼν ἐπίηρος ἐν εὐστέρνοις χοάνοισι 

τὼ δύο (so DirLs Herm. XV, 166) τῶν ὀχτὼ μερέων λάχε Νήστιδος 

αἴγλης; 

τέσσαρα δ᾽ Ἡφαίστοιο" τὰ δ᾽ ὀστέα λευκὰ γένοντο 

ἁρμονίης κόλλῃσιν ἀρηρότα ϑεσπεσίηϑεν. 

Fr. 98: ἡ δὲ χϑὼν τούτοισιν ἴση συνέκυρσε μιγεῖσα [μάλιστα Diers] 

Hyuloro τ᾿ ὄμβρῳ τε χαὶ αἰϑέρε παμφανόωντι, 

Κύπριδος ὁρμισϑεῖσα τελείοις ἐν λιμένεσσιν, 

εἴτ᾽ ὀλίγον μείζων εἴτε πλέον ἐστὶν [πλεόνεσσιν Diers nach PAnzer- 

BIETER] ἐλάσσων. 

ἐκ τῶν αἴμά τε γέντο χαὺ ἄλλης εἴδεα σαρχός. 

6) Part. anim. I, 1. 624 a 17: ἐνιαχοῦ δέ που αὐτῇ [τῇ φύσει] χαὶ 
᾿Εμπεδοχλῆς περιπίπτει, ἀγόμενυς ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας, χαὶ τὴν Gute 
za) τὴν φύσιν ἀναγκάζεται φάναι τὸν λόγον εἶναι, οἷον ὀστοῦν ἀποδιδοὺς 
τί ἐστιν᾽ οὔτε γὰρ ἕν τι τῶν στοιχείων λέγει αὐτὸ οὔτε δύο ἢ τρία οὔτε 
πάντα, ἀλλὰ λόγον τῆς μίξεως αὐτῶν. De an I, 4. 408 a 19: &xaoror 
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den Gedanken angedeutet finden, daß das Wesen der Dinge 
in ihrer Form liege, so wird doch dieser Gedanke von Empe- 
dokles, wie dies auch Aristoteles anerkennt, nicht ausdrück- 
lich ausgesprochen, sondern er kommt nur wie ein unwillkür- 
liches Geständnis zum Vorschein; daß sich unser Philosoph 
seiner nicht in grundsätzlicher Allgemeinheit bewußt war, 
erhellt auch aus den Belegen, die Aristoteles anführt; denn 
an den verschiedenen Stellen, wo er sich über diesen Gegen- 
stand äußert, weiß er sich immer nur auf die Verse über die 
Bildung der Knochen zu berufen; von einem allgemeinen Ge- 
setz, wie es Heraklit in seinen Sätzen über die Weltvernunft 
und die Stufenfolge der elementarischen Wandlungen aus- 
spricht, kann er bei Empedokles nichts gefunden haben. 
Wirklich leitet ja dieser auch wieder manches aus einer nicht 
weiter erklärten und insofern zufälligen Bewegung der Ele- 
mente her!). Die durch | gängige Gesetzmäßigkeit aller Natur- 
erscheinungen hat er noch nicht gelehrt). | 


γὰρ αὐτῶν [τῶν μελῶν] λόγῳ τινί φησιν εἶναι [ὃ Ἔμπ.]. Metaph. I, 10: 
die Früheren haben die viererlei Ursachen zwar alle aufgeführt, aber nur 
unvollkommen und undeutlich. weilılouevn γὰρ ἔοικεν ἡ πρώτη φιλοσο(ία 
περὶ πάντων, ἅτε νέα TE χαὶ zer’ ἀρχὰς οὖσα τὸ πρῶτον, ἐπεὶ καὶ Ἔμ- 
πεϑοχλῆς ὀστοῦν τῷ λόγῳ φησὶν εἶναι, τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ τί ἣν εἶναι χαὶ 
ἡ οὐσία τοῦ πράγματος. 

1) Arısr. gen. et corr. II, 6 nach dem, was 5. 962, 8 angeführt wurde: 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἡ οὐσία n E&xaorov, ἀλλ᾽ οὐ μόνον , μίξις Te διάλλαξίς τε 
μιγέντων“, ὥσπερ ἐχεῖνος (φησιν. τύχη δ᾽ ἐπὶ τούτων ὀνομάζεται (vgl. 
Emp. Fr. 8, 3, oben 8. 946, 1), ἀλλ᾽ οὐ λόγος" ἔστι γὰρ μιχϑῆναι ὡς ἔτυχεν. 
Ebd. 334 a 1 (wozu Puivor. z. d. St. 59 b o nichts Neues hinzufügt): δεέ- 
zgwe μὲν γὰρ τὸ νεῖχος, ἠνέχϑη δ᾽ ἄνω ὁ «ἰϑὴρ οὐχ ὑπὸ τοῦ νείκους, 
ἀλλ᾽ ὁτὲ μέν φησιν ὥσπερ ἀπὸ τύχης, ,οὕτω γὰρ συνέχυρσε ϑέων τότε, 
ἄλλοιϑε δ᾽ ἄλλως“, ὁτὲ δέ φησι πεφυκέναι τὸ πῦρ ἄνω φέρεσϑαε, (vgl. De 
an. II, 4. 415 b 28: Emp. sagt, die Pflanzen wachsen χάτω μὲν... διὰ τὸ 
τὴν γὴν οὕτω φέρεσϑαι κατὰ φύσιν, ἄνω δὲ dla τὸ πῦρ ὡσαύτως.) ὁ δ᾽ 
αἰϑήρ, φησι, »μαχρῇσι κατὰ χϑόνα διίΐετο δίζαις.“ (Die zwei Verse sind 
Fr. 54. 53.) Phys. II, 4. 196 a 19: Empedokles sagt: οὐχ ἀεὶ τὸν ἀέρα ἄἀνω- 
τάτω ἀποχρίνεσϑαι, ἀλλ᾽ ὅπως ἂν τύχῃ --- wofür dann gleichfalls das οὕτω 
συνέχυρσε usf. angeführt wird. Phys. VIII, 1. 252 a5 (gegen Plato): χαὶ 
γὰρ ἔοικε τὸ οὕτω λέγειν πλάσματι μᾶλλον. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ λέγειν ὅτι 
πέφυχεν οὕτως χαὶ ταύτην δεῖ νομίζειν εἶναι ἀρχὴν, ὅπερ ἔοικεν Ἔμπε- 
δοχλῆς ἄν εἰπεῖν, ὡς τὸ χρατεῖν χαὶ γινεῖν ἐν μέρει τὴν φιλίαν χαὶ τὸ 
νεῖχος ὑπάρχει τοῖς πράγμασιν ἐξ ἀνάγχης, ἠρεμεῖν δὲ τὸν μεταξὺ χρόνον. 
Ahnlich Ζ, 19. Vgl. auch Praro Gess. X, 889, Was Rırrer in Wolts 
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2. Die Welt und ihre Teile, 


Die vier Grundstoffe sind ungeworden und unvergäng- 
lich. Ebenso ewig sind auch die bewegenden Kräfte. Ihr 
Verhältnis jedoch ändert sich beständig; das Weltganze ist 
daher dem Wechsel und unsere gegenwärtige Welt ist der 
Entstehung und dem Untergang unterworfen. Liebe und Haß 
sind gleich ursprünglich und gleich mächtig; aber sie halten 
sich nicht stetig das Gleichgewicht, sondern jeder von beiden 


Analekten II, 4, 438 f. sagt, um Empedokles gegen den Tadel des Aristoteles 
zu rechtfertigen, reicht hierfür nicht aus. 

2) Daß Empedokles Fr. 115 die Seelenwanderung als Satzung der Not- 
wendigkeit und als uralten Götterschluß bezeichnet (s. u.), und daß er Fr. 30 
die wechselnden Perioden der Liebe und des Hasses durch einen unverbrüch- 
lichen Eid oder Vertrag (πλατὺς δοκος) bestimmt sein läßt, ist von geringer 
Bedeutung. Darin liegt wohl, daß jener Verlauf einer unabänderlichen Ord- 
nung folge, aber diese Ordaung erscheint noch als eine unbegriffene positive 
Satzung, und auch als solche ist sie nur für diese einzelnen Fälle, nicht in 
der Form eines allgemeinen Weltgesetzes, wie bei Heraklit, behauptet. Wenn 
daher Cic. De fato ec. 17, Anf. unseren Philosophen mit anderen lehren läßt: 
omnia ita fato fieri, ut id fatum vim necessitatis afferret; wenn SIMPL. 
Phys. 465, 12 die «r«yxn neben Liebe und Haß unter seinen wirkenden 
Ursachen aufzählt; wenn Sro». Ekl. I, 60 (s. o. 5. 746, 1) nach der wahr- 
scheinlichsten Lesart und Auffassung sagt, er habe die Ananke für den ein- 
heitlichen Urgrund gehalten, der sich stofflich in die vier Elemente, seiner 
Form nach in Liebe und Haß gliedere; wenn Plac. I, 26 die empedokleische 
@vayxn, hiermit übereinstimmend, als das Wesen definiert wird, das sich 
der (stofflichen) Elemente und der (bewegenden) Ursachen bediene; wenn 
Pıur. an. proer. 27, 2. S. 1026 in Liebe und Haß das gleiche sieht, was 
sonst Verhängnis genannt werde, und bestimmter Sımer. (oben 8. 965, 1) 
behauptet, Emp. habe die elementarischen Gegensätze auf den der Liebe 
und des Hasses und diesen selbst wieder auf die Ananke zurückgeführt; 
wenn endlich Tueuısr. Phys. 191 Sp. unseren Philosophen zu denen rechnet, 
welehe von der Ananke im Sinn der Materie gesprochen haben, so sind dies 
spätere Umdeutungen, durch welche wir über das, was er wirklich gelehrt 
hat, nichts erfahren, denen deshalb Rırrer (Gesch. d. Phil. I, 544) nicht 
hätte Glauben schenken sollen. Alle diese Angaben sind ohne Zweifel nur 
aus Fr. 115, aus der Analogie stoischer, platonischer und pythagoreischer 
Lehren, namentlich aber aus dem Wunsche hervorgegangen, bei Emp. ein 
einheitliches Prinzip zu finden; auch Arısroreuzs in der eben angeführten 
Stelle Phys. VIII, 1 könnte Veranlassung dazu gegeben haben; diese Stelle 
bezieht sich aber offenbar gleichfalls nur auf Emp. Fr. 30 (s. u.); eine be- 
stimmtere Erklärung kann ihm, wie schon seine behutsamen Ausdrücke 
beweisen, nicht vorgelegen haben. 
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Teilen kommt abwechselnd zur Herrschaft!); die Elemente 
werden bald von der Liebe zusammengeführt, bald durch den 
Haß auseinandergerissen?), die Welt ist bald zur | Einheit 
verbunden, bald in eine Vielheit und in Gegensätze zer- 
spalten®). Beide Prozesse setzen sich, nach der Annahme 


1) Fr. 16: zei [ἢ Diers nach Nauck] γὰρ zei πάρος ἢ τε [ἔσκε Diers] 

καὶ ἔσσεται; οὐδέ ποτ᾽, οἴω, 

τόύτων͵ ἀμφοτέρων χεινώσεταιν ἄσπετος αἴων. 

Fr. 26, 1f.: ἐν δὲ μέρει χρατέουσι περιπλομένοιο κύκλοιο, 

χαὶ φϑίνει εἰς ἄλληλα χαὶ αὔξεται ἐν μέρει αἴσης. Das Subjekt ist, 
wie man aus dem ἀμφοτέρων sieht, Liebe und Haß. Vgl. Fr. 17, 30 oben 
8. 949, 1. 

2) Fr. 17, 1 Ε΄. s. o. S. 947, wo auch angegeben ist, weshalb: ich diese 
Verse, von Karsten 8. 196 f. und meiner eigenen früheren Auffassung (1. A. 
S. 176) abweichend, nicht mehr auf die Einzeldinge, sondern mit Praro 
Soph. 242 Ὁ f. Arısr. Phys. VIH, 1. 250 b 26 und seinen Auslegern (8. 
Karsten 197. 366 f.) auf die wechselnden Zustände des Weltganzen beziehe. 
Fr. 17, 9 8. (S. 946, 2. 948, 2). Anders verhält es sich mit 

Fr. 26, 3fl.: αὐτὰ γὰρ ἔστιν ταῦτα (die Elemente), δι᾽ ἀλλήλων δὲ 

ϑέοντα 

γίγνοντ᾽ ἄνϑρωποί τε καὶ ἄλλων ἔϑνεα ϑηρῶν, 

ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεν᾽ εἷς ἕνα κόσμον, 

ἄλλοτε δ᾽ αὖ δίχ᾽ ἕκαστα φορούμενα νείκεος ἔχϑει, 

εἰσόκ᾽ ἐς ἕν (so Dirrs Herm. XV, 163 vgl. zu Sıner. phys. 33, 25) 

[e2oczev ἕν DV® I 236] 

συμφύντα τὸ πᾶν ὑπένερϑε γένηται. Hier müssen V. 5f., wiewohl 
sie aus einer auf die Weltzustände bezüglichen Stelle (s. o. S. 946, 2) wieder- 
holt sind, sich auf die Entstehung und Zerstörung der Einzelwesen durch 
Verbindung und Trennung der Elemente beziehen, εἰς ἕνα χόσμον also nur 
bedeuten: zu Einem geordneten Ganzen. Mit den Schlußworten weiß ich 
aber, auch nach allen bisherigen Erklärungsversuchen, nichts anzufangen. 
Man sollte erwarten: „bis sie aufs neue geeinigt dies alles wieder werden“, 
und man erhielte diesen Sinn, wenn statt des unverständlichen ὑπένερϑε 
„raklvogra“ gesetzt würde. Ich will aber nicht behaupten, daß Emp. wirk- 
lich so geschrieben hatte. [Burser, Anf. 5. 195: „bis sie sich wiederum zu 
Einem verbinden und gänzlich unterworfen sind“. Diers, Vors.® I 286: 
„bis sie, kaum zum All-Einen zusammengewachsen, wieder unterliegen“.] 

3) Praro a. a. O., oben 8. 962, 3. Arısr. a. a. O.: Bunedoxkis ἐν 
μέρει χινεῖσϑαι καὶ πάλιν ἠρεμεῖν (se. τὰ ὄντα), χινεῖσϑαι μὲν, ὅταν ἡ 
φιλία ἐκ πολλῶν ποιῇ τὸ ἕν ἢ τὸ νεῖκος πολλὰ ἐξ ἑνὸς, ἠρεμεῖν δ᾽ ἐν τοῖς 
μεταξὺ χρόνοις; λέγων οὕτως (Fr. 17,9—13). Ebd. 259 a 5 (oben 8. 968, 1). 
Ebd. 1,4. 187a 24: ὥσπερ ᾿Εμπεδοκλῆς καὶ Ἀναξαγόρας" ἐκ τοῦ μίγματος 
γὰρ καὶ οὗτοι ἐχχρίνουσι τἄλλα. διαφέρουσι δ᾽ ἀλλήλων τῷ τὸν μὲν πε- 
giodov ποιεῖν τούτων τὸν δ᾽ ἅπαξ. De cwlo I, 10, 5. ο. 5. 866, 2. Spätere 
Zeugen bei Srurz 8. 256 ft. 
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des Empedokles, so lange fort, bis einerseits die vollkommene 
Vereinigung, anderseits die vollkommene Trennung der Grund- 
stoffe herbeigeführt ist, und ebensolange dauert auch die Be- 
wegung des Naturlebens, die Einzelwesen entstehen und ver- 
gehen; sobald dagegen das Ziel erreicht ist, erlischt jene 
Bewegung, die Elemente hören auf, sich zu verbinden und zu 
trennen, weil sie schlechthin gemischt oder getrennt sind, und 
sie werden in diesem Zustand so lange verharren, bis er durch 
einen neuen Anstoß in entgegengesetzter Richtung unter- 
brochen wird. Das Leben der Welt beschreibt somit einen 
Kreis: die vollständige Einheit der Stoffe, der Übergang zu 
ihrer Trennung, die vollständige Trennung und die Rückkehr zu 
ihrer Einheit sind die vier Stufen, die es in endloser Wieder- 
holung durchläuft. Auf der zweiten und vierten von diesen 
Stufen kommt es zum gesonderten Dasein zusammengesetzter 
Wesen, hier allein ist eine Natur möglich, auf der ersten Stufe 
dagegen, die keine Scheidung, und auf der dritten, die keine 
Einigung der Elmentarstoffe zuläßt, ist die Einzelexistenz aus- 
geschlossen. Die Zeiten der Bewegung und des Naturlebens 
wechseln daher regelmäßig mit solchen der Naturlosigkeit und 
der Ruhe!). Wie lange aber jede dieser Pe|rioden dauern 


1) So Arıstoreres in den angeführten Stellen aus Phys. VIH, 1 (252 
a 31) mit dem Beisatz, daß die Zeiten der Ruhe und der Bewegung gleich 
seien; was durch Fr. 17, 1ff. des Empedokles, so wie der Sinn dieser Verse 
S. 947 bestimmt wurde, bestätigt wird; Späterer, die von Aristoteles ab- 
hängig sind, wie Tawuısr. phys. 124. 409 Sp. Sıurr. phys. 258 bo. 272bm, 
nicht zu erwähnen. Auch die Folgerichtigkeit scheint zu verlangen, daß 
Emp. ebenso auf der einen Seite eine gänzliche Trennung wie auf der andern 
eine gänzliche Mischung der Stoffe annahm. Wenn daher Eudemus in der 
Stelle Phys. VII, 1 die Zeit der Ruhe nur auf die Einigung der Elemente 
im Sphairos bezog (Sıurr. 372 b m: Eüdnuos δὲ τὴν ἀκινησίαν ἔν τῇ τῆς 
φιλίας ἐπικρατείᾳ χατὰ τὸν σᾳαῖρον ἐχδέχεται, ἐπειδὰν ἅπαντα συγκριϑῇ 
— die Vermutung von Branvıs I, 207, daß statt Εὔδ. Ἐμπεδοκλῆς zu lesen 
sei, scheint mir verfehlt), so ist dies für einseitig zu halten; Empedokles 
selbst mag aber zu dieser Auffassung dadurch Anlaß gegeben haben, daß er 
den Sphairos allein genauer schilderte, den entgegengesetzten Zustand der 
absoluten Trennung dagegen gar wicht oder nur flüchtig berührte. — Zu 
Rırvers (I, 551) Zweifel, ob es Empedokles mit der Lehre von den wechseln- 
den Weltperioden Ernst gewesen sei, geben seine eigenen Aussagen so wenig 
wie die Zeugnisse Dritter ein Recht. [Über die Lehre des Empedokles von 
den Weltperioden gehen die Meinungen noch stark auseinander. Vier 
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Perioden nehmen, wie ZELLER, an Dörıme, Gr. Phil. I 203, WINDELBAND, 
Ant. Phil.? 5. 59, Werımann bei Pauly-Wissowa V2 Sp. 2510, ÜBerwee- 
Präcuter, Grundriß 1% 5, 67 und Burner, Anf. S. 214, nur daß dieser nicht, 
wie Zeller, meint, der gegenwärtige Weltzustand sei die vierte, sondern die 
zweite Periode. Kınker, Gesch. d. Phil. I 176 und Anm. 5. 42, 24 läßt die 
Frage unentschieden. Gomrerz, GD.®? I 194. 444f. hält an vier Perioden 
fest, denkt sich aber im Anschluß an Dümurer (Akademika 5, 218 4) die 
Entstehung der organischen Wesen auf zwei verschiedene Perioden verteilt, 
worüber unten 8. 795°f. Dagegen suchte v. Arsın in der Festschrift für 
Gomperz 8. 16ff. nachzuweisen, Empedokles habe nur zwei Weltperioden 
(in ewigem Wechsel) unterschieden, die der Liebe und die des Streites. Er 
führt dafür folgende Gründe an: 1. In der gesamten antiken Überlieferung 
ist immer nur von zwei, nie von vier verschiedenen Stadien der Weltent- 
wicklung die Rede. 2. Fr. 17, 9—13 beweist nichts für vier Perioden: denn 
ἀκίνητοι bezeichnet hier nicht die Unbeweglichkeit der Elemente, sondern 
nur den unerschütterten Fortbestand ihres Daseins, und in den einleitenden 
Worten des Aristoteles (Phys. VIII 1 250 b 26) hat der Ausdruck ἐν τοῖς 
μεταξὺ χρόνοις eine Parallele an anderer Stelle (252 a 7): ἠρεμεῖν δὲ τὸν 
μεταξὺ χρόνον. Außerdem erklärt sich der Plural, wenn man an die un- 
endliche Wiederkehr des Ruhezustandes des Sphairos denkt. 3. Aristot. de gen. et 
corr. II 6 334 a 5 ist zwar nicht ganz verständlich, aber Alexander bei Philop. zu 
de gen. et corr. 8.268 weiß nichts von einem zweimaligen Weltzustand wie 
dem gegenwärtigen. Die Worte gehen „ur auf die kosmische Bewegung, 
nicht auf die Verteilung der Stoffe oder auf die Existenz organischer Wesen. 
4. Die volle Herrschaft des veixos wäre ein Zustand der Grabesruhe ge- 
wesen; es muß aber die Periode des „Streites“ doch wohl als ein Zustand 
des Kampfes gedacht werden und ein solcher schloß sich an die Auflösung 
des Sphairos an. 5. Aristot. Met. IIT41000 a 24 bezeichnet den veixog nur 
insofern als mitschaffend, als er die Ursache der Vielheit der Dinge und da- 
mit der Einzelexistenzen ist. 6. Aus Fr. 71 sieht man, daß, obwohl wir in 
der Herrschaftsperiode des veixog leben, die jetzt existierenden Pflanzen und 
Tiere doch Werke der Aphrodite sind. 7. In Fr. 17, 3—5, dem Quellpunkt 
der Zellerschen Auffassung, spricht E. nicht von Lebewesen, sondern erörtert 
das Problem der Einheit und Vielheit im All: „ein Werden und Vergehen 
vergänglicher Dinge ($vntor) findet in der Tat zweimal in einem Kreislauf 
statt. Denn die @moisupıs der πολλά ist die γένεσις des ἕν, die ἀπόλει- 
wis des ἕν ist die γένεσις der πολλά.“ 8. In Fr. 26, 3—7 „ist nicht von 
dem Wechsel der Weltzustände, sondern von dem abwechselnden Entstehen 
und Vergehen der einzelnen Wesen die Rede. Koouog ist hier nicht das ge- 
ordnete Weltganze, sondern ein geordnetes Ganze überhaupt; als solches 
wird der Leib des einzelnen vergänglichen Wesens bezeichnet. — Dieser die 
Theorie des Empedokles sehr vereinfachenden Auffassung v. Arnims schließen 
sich Grugert, Met. Theor. 8. 114, Griech. Religionsphil. S. 209 #. und 
Archiv XXIII (1910) 5. 424, Göser, Vorsokr. $. 193 und El. Elis. MIiLLERD, 
On the interpr. of Emp. 8.45ff. 54ff. an. Diese sieht in der Lehre von den 
Weltperioden geradezu den Brennpunkt der empedokleischen Philosophie, und 
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sollte, und ob ihre Dauer überhaupt von Empedokles näher 
bestimmt wurde, darüber ist uns nichts Sicheres überliefert τ 

In der Mischung aller Stoffe, mit deren Schilderung die 
Kosmogonie unseres Philosophen begann), kam keines der 
vier Elemente gesondert zum Vorschein; weiter wird dieses 
Gemenge als kugeltörmig und als unbewegt beschrieben); | 


wenn sie auch einen strikten Beweis für die Annahme von nur zwei Weltperioden 
vermißt, so hält sie diese doch für die richtigere („it is better to think of it in 
terms oftwo“) S. 54. Ginzerr irrt also, wenn er sie in seinem Bericht im Archiv 
zur Anhängerin der Annahme von vier Perioden macht. Abweichend von v. Arnim 
nimmt Kranz (Hermes XLVIIS.37, 2) drei Perioden an: Sphairos, Kosmos, Herr- 
schaftdes Neikos. UnsereWelt stehe unterdem Zeichen des Hasses und derLiebe.] 

1) Das einzige, was in dieser Beziehung vorliegt, ist die später noch 
zu berührende Bestimmung Fr. 115, daß schuldhafte Dämonen 30000 Horen 
in der Welt umherirren sollen. Doch fragt es sich, ob wir daraus mit 
PANZERBIETER Beitrag 2 auf eine so lange Dauer der Weltperioden schließen 
dürfen, da die Dämonen vor dem Beginn ihrer Wanderung schon gelebt 
haben müssen und nachher fortleben werden, und da überhaupt der Zu- 
sammenhang dieser Lehre mit der empedokleischen Physik nur ein sehr 
loser ist. Ob man unter den τρὶς μυρίαι ὧραι mit MurracH (Emp. Proem. 
18 ff. Fragm. I, XIX ff.) 30000 Jahre oder mit Bakuuızen VAN DEN ΒΕΙΝΚ 
Var. Lect. 3lff. und Krısche über Platons Phädrus 5. 65 30000 Jahres- 
zeiten, also 10000 Jahre, verstehen will, ist von keiner großen Erheblich- 
keit; für die letztere Erklärung spricht teils der Ausdruck, teils die Analogie 
der platonischen Lehre, worüber T. II a, 811, 822. [Wie Zeırer erklären 
die 30000 ὧραι auch Dirrericn, Nekyia (1893) 5. 119 und Gomrerz, GD.® 
I 446 zu 5. 199, während Ronpe, Ps.® II 179, 3 unter ὥραι Jahre versteht 
und die Zahl im Sinn von „unendlich viele“ faßt: „Diese ungeheuere Zeit- 
dauer entspricht, nach göttlichen Verhältnissen und nach göttlichem Maß, 
dem μέγας ἐνιαυτός, der Ennaöteris, während welcher der irdische Mörder 
das Land seiner Bluttat zu meiden hat.“] 

2) Vgl. 5. 975 £. 

3) Fr. 27 Ser. phys. 272 b m.): σφαῖρον ἔην... 

ἔνϑ᾽ οὔτ᾽ ἠελίοιο δεδίσκεται (= δείκνυται) ἀγλαὸν εἶδος [διείδεται 

ὠκέα γυῖα Dies], 

οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ αἴης λάσιον μένος οὐδὲ ϑάλασσα. 

οὕτως ἁρμονίης πυκινῷ χρύφῳ ἐστήρικται, 

σφαῖρος κυκλοτερὴς worin περιηγέϊ (rund — περιφερὴς) γαίων. 
Kovpp, bei Simpl. durch die Handschriften geschützt, scheint nach Pınv. 
O1. II, 97 ein Verborgenes, einen Hort oder Schatz zu bedeuten. Als ruhend 
bezeichnen den Sphairos auch Aristoteles und Eudemus a. d. a. O.; Purtor. 
gen. et corr. 5 a m, nennt ihn wegen unserer Verse ὥποιος. Emp. scheint 
auch der von 5108. Ekl.I, 354 anonym mitgeteilte Vers: ἀλλ᾽ ὅγε πάντοϑεν 
ἦσος (add. — ἐὼν) καὶ πάμπαν ἀπείρων |Fr. 28] za gehören und sich auf den 
Sphairos zu beziehen; das ἀπείρων kann dann aber nicht das Unbegrenzte 
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und da die vollkommene Einigung jeden Einfluß des trennenden 
Prinzips ausschließt, sagt Empedokles, der Haß sei darin nicht 
mitbegriffen gewesen!). Er selbst nennt die Welt in diesem 
Mischungszustand wegen ihrer runden Gestalt Sphairos, wie 
sie auch von den Späteren gewöhnlich genannt wird. Arısto- 
TELES bedient sich dafür der Ausdrücke uiyua?) und ἕνϑ). 
Auch als Gottheit wird sie bezeichnet‘), ohne daß wir doch 
dabei an ein persönliches Wesen zu denken berechtigt wären; 
Empedokles gibt ja auch den Elementen und noch Plato der 
sichtbaren Welt diesen Namen). Die Ausdeutungen Späterer, 


bezeichnen, sondern wie bei Äscarr. fr. 434 u.ö. das Runde: eine Bedeutung, 
die ἄπειρος auch in den arreıyoı δαχτύλιοι (Arısı. Phys. IH, 6. 207 a 2) hat. 

1) Fr. 36: τῶν δὲ συνερχομένων ἐξ ἔσχατον ἵστατο Neixos. Dieser 
Vers bezieht sich zwar zunächst nicht auf den Zustand der vollendeten, 
sondern nur auf den der beginnenden Einigung, aber er läßt sich mit vollem 
Recht auch auf jenen anwenden: wenn die Einigung mit der Verdrängung 
des Hasses beginnt, so muß dieser im vollkommenen Einheitszustand gänz- 
lich verdrängt sein. Arısrorrres kann daher unsern Vers Metaph. III, 4 
(5. ο. 8. 964, 1) für die Behauptung anführen, daß der Haß an allem, außer 
dem Sphairos, teilhabe: ἅπαντα γὰρ ἐκ τούτου raAla ἔστε πλὴν ὁ ϑεός" 
λέγει γοῦν (Fr. 21, 98. 953, 1)... zei χωρὶς δὲ τούτων δῆλον" εἰ γὰρ μὴ 
nv τὸ νεῖκος ἔν τοῖς πράγμασιν, ἕν ἂν ἦν ἅπαντα, ὡς φησίν᾽ ὅταν γὰρ 
συνέλϑη, τότε δ᾽ ,ἔσχατον ἵστατο γεῖχος"“ διὸ zei, fährt Aristoteles fort, 
συμβαίνει αὐτῷ τὸν εὐδαιμονέστατον ϑεὸν ἧττον φρόνεμον εἶναι τῶν ἄλλων" 
οὐ γὰρ γνωρίζει τὰ στοιχεῖα πάντα᾽ τὸ γὰρ νεῖκος οὐχ ἔχει, ἡ δὲ γνῶσις 
τοῦ ὁμοίου τῷ ὁμοίῳ. Vgl. XIV, 5. 1092 b, 6. gen. et corr. 1, 1 (8. 954, 4), 
um Späteres zu übergehen. Die Annahme des Sımer. De calo 286 b 22. 
Schol. in Arist. 507 a 2 vgl. phys. 31, 18, daß der Haß auch am Sphairos 
teilhabe, beruht auf einer unrichtigen Auslegung. Vgl. hierüber und gegen 
Branpıs im rhein. Mus. III, 131, auch Rırıer Gesch. ἃ. Phil. 1, 546. 

2) Metaph. XII, 2. 1069 b 21. c. 10. 1075 b 4. XIV, 5. 1092 d 6. 
Phys. 1, 4. 187 a 22. 

3) Metaph. I, 4. 985 a 27. III, 4. 1000 a 28. b 11. gen. et corr. 1, 1. 
315 a 6. 20. Phys. I, 4 Anf. 

4) S. Anm. 1 und Emp. fr. 31: πάντα γὰρ ἑξείης πελεμίζετο γυῖα ϑεοῖο. 

5) Es ist deshalb seltsam, wenn Grapısch (Emped. u. d. Äg. 33 vgl. 
Anaxag. u. ἃ, Isr. XXII) meint, „ein bloßes Gemisch der vier Elemente 
hätte Emp. nicht die Gottheit nennen können“, Die ganze Welt ist ihm ja 
auch nur ein Gemisch der Elemente; auch die menschlichen Seelen und die 
Götter sind nichts anderes. Als „die Gottheit“ hat übrigens Emp. den 
Sphairos nicht bezeichnet, sondern nur als Gottheit; die bekannten Verse 
über die Geistigkeit Gottes gehen, wie später gezeigt werden wird, nicht 
auf den Sphairos. Erst Aristoteles nennt diesen ὁ ϑεὸς; daraus folgt aber 
nicht, daß ihn auch Emp. so genannt hat. 
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welche im Sphairos die formlose Materie!), bald die wirkende 
Ursache?), bald das stoische Urfeuer?), bald die intelligible 
Welt Platos*) sehen wollen, sind Mißverständnisse, deren 
weitere Widerlegung wir uns ersparen dürfen. Ebensowenig 
empfiehlt sich aber auch die Meinung, daß der Sphairos nur 
ein ideales Sein habe und nur ein bildlicher Ausdruck für 
die Einheit und Harmonie sein solle, die der wechselnden 
Erscheinung innerlich zugrunde liege’), da die bestimmten 
Aussagen des Plato und Aristoteles und die eigenen Erklärungen 
unseres Philosophen dieser Annahme durchaus widerstreiten ®), 
und da eine solche Unterscheidung zwischen dem ideellen 
Wesen der Dinge und ihrer Erscheinung überhaupt über den 
Standpunkt der vorsokratischen Physik hinausgeht. 

Eine Welt”) konnte aber erst entstehen, wenn die Grund- 


1) Pmutor. gen. et corr. 5 ἃ m., doch eigentlich nur in weiterer Aus- 
führung der Konsequenzen, durch die schon Arısı. gen. et corr. I, 1. 315 a 
Empedokles widerlegt hatte. Phys. 314, 7 erkennt er es an, daß die Stoffe 
im Sphairos wirklich gemischt seien. Eine ähnliche Folgerung ist es, wenn 
Arıst. Metaph. XII, 9. 1072 ἃ 4 und nach ihm Arrx. z.d. St. aus der Lehre 
von den wirkenden Kräften schließen, Empedokles setze das Wirklich früher, 
als das Mögliche. 

2) Tuexısr. Phys. 124 Sp., wohl nur aus Flüchtigkeit in der Benützung 
der Erklärung, welche Ser. Phys. 154, 9 ff. berührt. 

3) Hırror. Refut. VII, 29 (s. o. S. 952,3). Ein geschichtliches Zeugnis 
ist die Behauptung, der Branvıs-I, 295 viel zu viel Wert beilegt, natürlich 
nicht. Ihre einzige Veranlassung liegt wohl in der Verwandtschaft zwischen 
der empedokleischen Lehre von den wechselnden Weltzuständen und der 
heraklitischen, wegen der auch Creuens Strom. V, 599 B unserem Philosophen 
die Weltverbrennung zuschreibt. 

4) Die Neuplatoniker, über die Karsten $. 369 ff. vgl. 326 ausführlich 
berichtet; vgl. Anm. 7. Dagegen scheint es nicht auf den Sphairos, sondern 
auf die im Mittelpunkt des kreisenden Weltstoffs befindliche Liebe (Fr. 35,4, 
s. u. 8. 977,2) zu gehen, wenn die Theol. Arithm. 8.8f. sagen: Empedokles, 
Parmenides u.a. haben mit den Pythagoreern gelehrt: τὴν μοναδικὴν (φύσιν 
Ἑστίας τρόπον ἐν μέσῳ ἱδρύσϑαι καὶ διὰ τὸ ἰσόῤῥοπον φυλάσσειν τὴν 
αὐτὴν ἕδραν. 

5) Sremmarr a. a. O. 8. 91 ff., ähnlich Fries I, 188, 

6) Vgl. 5. 976 f. 

7) Ein κόσμος, im Unterschied vom oywigos — eine Unterscheidung, 
welche nach Sınericrus auch Emp. selbst ausdrücklich hervorgehoben aus 
vel. De οἷο 139 b 16 (Schol. in Ar. 489 b 22): "Eur. διάφορα τῶν παρ᾽ 
αὐτῷ κόσμων τὰ εἴδη (hierüber Anm. 4) ἔλεγεν, ὡς χαὶ ὀνόμασι χρὴσϑαὶ 
διαφόροις, τὸν μὲν σιαῖρον τὸν δὲ χύσμον χυρίως καλῶν. 

Zeller, Philos. ἃ Gr. I Bd. 6. Aufl. 62 
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stoffe auseinandertraten, oder in der Sprache unseres Philo- 
sophen zu reden, wenn der Sphairos durch den Haß getrennt 
wurde‘). Empedokles erzählt daher, mit der Zeit sei der Haß 


1) Pıaro (oben 8. 962, 3 unt.) leitet deswegen die Vielheit der Dinge von 
dem Hasse her, und noch bestimmter bezeichnet ArısroreLes die jetzige 
Welt als diejenige, in welcher der Haß, den Sphairos (denn dieser muß ge- 
meint sein) als die, in welcher die Liebe herrsche, gen. et corr. II, 6.334 a5: 
ἅμα δὲ χαὶ τὸν χόσμον ὁμοίως ἔχειν φησὶν ἐπί τε τοῦ νείχους νῦν καὶ 
πρότερον ἐπὶ τῆς φιλίας. Denn die Trennung der Einzelwesen und die Be- 
wegung, die Grundbedingungen des jetzigen Weltzustandes, hat erst der Haß 
herbeigeführt, im Sphairos fehlen beide. Daher De coelo III, 2. 301 a 14: 
wenn man die Entstehung der Welt darstellen wolle, dürfe man nur mit 
dem Zustand anfangen, welcher der Scheidung und Trennung der Stoffe, dem 
jetzigen Weltzustand, voranging, ἐκ διεστώτων δὲ καὶ zırovusvam οὐκ εὔλογον 
εἶναι τὴν γένεσιν (weil nämlich in diesem Fall, wie S. 300 b 19 bemerkt 
wird, schon eine Welt vor der Welt angenommen werden müßte). δεὸ χαὶ 
Eunedoxijs παραλείπει τὴν ἐπὶ τῆς φιλότητος (sc. γένεσιν); womit gemeint 
sein wird, daß er diejenige Weltbildung, zu der die yıAfa den ersten Anstoß 
gab, und die mit der vollkommenen Vereinigung der Elemente im Sphairos 
endete, nicht dargestellt hatte; οὐ γὰρ ἂν ἠδύνατο συστῆσαι τὸν οὐρανὸν, 
ἐκ κεχωρισμένων μὲν κατασχευάζων σύγχρισιν δὲ ποιῶν διὰ τὴν φιλότητα" 
ἐκ διακεχγριμένων γὰρ συνέστηκεν ὁ χέσμος τῶν στοιχείων, ὥστ᾽ ἀναγ- 
καῖον γίνεσϑαι ἐξ ἑνὸς χαὶ συγχεχριμένου. Diesem Vorgang folgend, be- 
trachtet ALexanper den Haß schlechtweg als den Urheber der Welt (SımpL 
De calo 236 b 9. 20. Schol. in Arist. 507 a 1), oder wenigstens der gegen- 
wärtigen Welt; bei Pnrror. gen. et corr. 59 b m. bemerkt er nämlich zu 
Arıst. gen. et corr. II, 6 (5, o.): wenn man unter dem κόσμος nur den Zu- 
stand verstehe, in welchem die Elemente durch den Haß getrennt, oder durch 
die Liebe wieder zusammengeführt werden, so wären Haß und Liebe die 
einzigen bewegenden Kräfte im χόσμος; verstehe man dagegen unter χόσμος 
den Körper, welcher sowohl dem Sphairos als der gegenwärtigen Welt zugrunde 
liege,- so müßte man diesem eine ihm eigentümliche Bewegung beilegen. ἢ 
ὁμοίως, φησὶ, χόσμος χαὶ ταὐτόν ἔστι χαὶ χινεῖται ἐπί τε τοῦ γνείχους νῦν 
καὶ ἐπὶ τῆς φιλίας πρότερον" ἐν δὲ τοῖς μεταξὺ διαλείμμασι τῶν ὑπ᾽ ἐχεί- 
νῶν γινομένων κινήσεων, πρότερόν TE ὅτε ἐχ τοῦ νείκους ἐπεκράτησεν ἡ 
φιλία, καὶ νῦν ὅτε ἐχ τῆς φιλίας τὸ νεῖκος, χόσμος ἐστὶν, ἄλλην τινὰ κινού- 
μενος κίνησιν καὶ οὐχ ὡς ἡ φιλία καὶ τὸ γεῖχος χινοῦσιν. Ebenso läßt 
ἩΡΆΝΜΤΑΒ Irris. 6. 8 Emped. sagen: τὸ γνεῖχος more? πάντα. Bei den späteren 
Neuplatonikern (denen Turonor. Propr. V. 52 folgt) war es nach Smer. 
Phys. 31, 31 die herrschende Annahme, daß der Sphairos (ἃ. h. der χόσμος 
γοητὸς) bloß von der Liebe, diese Welt bloß vom Haß hervorgebracht sei. 
Sımer. selbst widerspricht dieser Annahme a. ἃ. 0. Z. 18 δ᾿. 31f.; ebenso De 
c@lo 236 b 22 (vgl. ebd. 263 b 7, Schol. 512 b 14): μήποτε δὲ, κἂν ἐπι- 
Χρατῇ ἔν τούτῳ τὸ νεῖχος ὥσπερ ἐν τῷ σφ αίρῳ ἡ φιλία, ἀλλ ἄμφω Un’ 
ἀμφοῖν λέγονται γίνεσθαι, was aber in betreff des Sphairos nicht zutrifft, 
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im Sphairos herangewachsen und habe die Elemente zerteilt!); 
nachdem sich die Trennung vollendet hatte, sei die Liebe 
zwischen die getrennten Massen eingetreten und habe zunächst 
an einem Punkt eine wirbelnde Bewegung hervorgebracht, 
durch welche ein Teil der Stoffe gemischt und der Haß (was 
nur ein anderer Ausdruck hierfür ist) aus dem sich bildenden 
Kreise verdrängt wurde. Indem diese Bewegung sich immer 
weiter ausdehnte und der Haß immer weiter weggedrängt 
ward, wurden die noch ungemischten Stoffe in die Mischung 
hereingezogen, und aus ihrer Verbindung entstand die jetzige 
Welt mit den sterblichen Wesen?). Wie aber diese | Welt 


1) Fr. 30: αὐτὰρ ἐπεὶ μέγα Νεῖκος ἐνὶ μελέεσσιν ἐϑρέφϑη 

ἐς τιμάς τ᾽ ἀνόρουσε τελειομένοιο χρόνοιο; 

ὅς σφιν ἀμοιβαῖος πλατέος πάρ᾽ ἐλήλαται (al. — To) ὅρκου. 
(πάρ᾽ ἐλ. statt παρελήλαταν scheint mir trotz Murzachs Widerspruch Emp, 
pr. 5. 7. Fragm. I, 43 mit Boxırz und Schwester z. Metaph. III, 4 fort- 
während notwendig.) Fr. 31 (oben 5. 974, 4). Prur. fac. lun. 12, 5f. 8.926, 
wo immerhin in den Worten: χωρὶς τὸ βαρὺ πᾶν χαὶ χωρὶς τὸ κοῦφον 
empedokleische Ausdrücke stecken mögen. 

2) So sind wohl die folgenden Verse zu verstehen: 

Fr. 35, 8 8.: ἐπεὶ Νεῖχος μὲν ἐνέρτατον ἵχετο βένϑος 

δίνης, ἐν δὲ μέσῃ Φιλότης orgoyakıyyı γένηται; 

ἔνϑ᾽ ἤδη [ἐν τῆ δὴ Dieis] τάϑε πάντα συνέρχεται ἕν μόνον εἶναι; 

οὐκ ἄφαρ, ἀλλ᾽ ἐϑελημὰ [ἀλλὰ ϑελημὰ Diers] συνιστάμεν᾽ ἄλλοϑεν 

ἄλλα. 

Fr. 36 τῶν δὲ συνερχομένων ἐξ ἔσχατον ἵστατο Neizos. 

Ῥυ. 85, 88. πολλὰ δ᾽ ἄμιχϑ᾽ ἕστηκε κεραιομένοισιν ἐναλλάξ, 

600’ ἔτι Νεῖχος ἔρυκε μετάρσιον᾽ οὐ γὰρ ἀμεμφέως 

πάντως [τῶν πᾶν Dieis] ἐξέστηχεν ἐπ᾽ ἔσχατα τέρματα χκύχλου, 

ἀλλὰ τὰ μέν τ᾽ ἐνέμιμνε μελέων, τὰ δέ τ᾽ ἐξεβεβήκει. 

ὅσσον δ᾽ αἰὲν ὑπεχπροϑέοι, τόσον allv Inne 

ἠπιόφρων φιλότης τε καὶ ἔμπεσεν [Φιλότητος dusugpeos ται] ἄμ- 

βροτος ὁρμή" 

αἶψα δὲ ϑνήτ᾽ ἐφύοντο τὰ πρὶν μάϑον ἀϑάνατ᾽ εἶναι, 

ζωρώ τε τὰ πρὶν ἄχρητα διαλλάξαντα χελεύϑους" 

τῶν δέ τε μισγομένων χεῖτ᾽ ἔϑνεα μυρία ϑνητῶν, 

παντοίῃς Ἰδέῃσιν ἀρηρότα, ϑαῦμα ᾿δέσϑαι. 
Die ϑνητὰ sind übrigens nicht bloß die lebendigen Wesen, sondern über- 
haupt alles, was dem Entstehen und Vergehen unterworfen ist. [Nach 
Fr. 35, 6 folgt im Text des Simplieius V. 16, der nach Dırrs (z. St.) hier 
vorweggenommen und vermutlich durch Fr. 36 zu ersetzen ist, In V.5 sieht 
v. Arnım, Festschrift f. Gomperz 8. 33 eine „Vorausnahme des Endergebnisses 


der jetzt beginnenden Bewegung, welches, wie wir gleich darauf hören, nicht 
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entstanden ist, so wird sie auch dereinst wieder vergehen, 
wenn alles durch fortgesetzte Einigung in den Urzustand des 
Sphairos zurückkehrt!); die Behauptung jedoch, daß dieser 
Untergang durch Verbrennung erfolgen 50116 3), beruht ohne 
Zweifel auf einer Verwechslung der empedokleischen Lehre 
mit der heraklitischen 3). 

In dieser Kosmogonie ist nun allerdings eine auffallende 
Lücke®). Wenn alles Einzeldasein auf einer teilweisen Ver- 
bindung der Elemente beruht, durch ihre vollständige Mischung 
dagegen ebenso, wie durch ihre gänzliche Trennung erlischt, 
so müßten bei der Auflösung des Sphairos in die Elemente 
so gut, wie bei der Rückkehr der getrennten Elemente zur 
Einheit, Einzelwesen entstehen, es müßte sich in dem einen 
Fall durch die allmählich fortschreitende Scheidung des Ge- 
mischten, in dem anderen durch die stufenweise zunehmende 


mit einem Schlage, sondern in langsamer, allmählicher Entwicklung erreicht 
wird. Die Worte οὐκ ἄφαρ — ἄλλα (v. 6), welche den langsamen Verlauf 
des Vorganges auf die Freiwilligkeit der Entschließung zurückführen, die 
jedem einzelnen Wesen gewahrt bleibt, sollen das Merkmal hervorheben, 
das die Wirkungsweise der Liebe von der des Streites unterscheidet“.] 

1) Die Belege wurden schon 5. 969 ff. gegeben. Weiter vgl. m. Anrısr. 
Metaph. III, 4. 1000 b 17: ἀλλ᾽ ὅμως τοσοῦτόν γε λέγει ὁμολογουμένως 
(ὁ Ἔμπ.)" οὐ γὰρ τὰ μὲν φϑαρτὰ τὰ δὲ ἄφϑαρτα ποιεῖ τῶν ὄντων, ἀλλὰ 
πάντα φϑαρτὰ πλὴν τῶν στοιχείων. Empedokles nennt deshalb auch, wie 
Karsıen $. 378 richtig bemerkt, die Götter nie mit Homer αἰὲν 2orTes, 
sondern nur dolsyefovss. Fr. 21, 12. 126, 8, 115, 5. Der Untergang aller 
Dinge macht auch ihrem Dasein ein Ende. 

2) S. o. 975, 8. 

3) Denn teils sind die Zeugen dafür, bei dem Stillschweigen aller zu- 
verlässigeren Berichte, durchaus nicht genügend, teils erscheint es auch 
undenkbar, daß die Einheit aller Elemente durch ihre Verbrennung zustande 
kommen sollte, in der Empedokles nur eine nach seinen Grundsätzen unmög- 
liche Verwandlung in Ein Element hätte sehen können; ein Bedenken, das 
TanneryY Sc. Hell. 313 unbeachtet läßt. 

4) Von deren Nichtvorhandensein mich auch Tanxerr $. 308 nicht 
überzeugt hat; seine Meinung (309 8), daß es nicht zur völligen Trennung 
der Stoffe durch den Haß und ihrem zeitweisen Außereinandersein im Zu- 
stande der Ruhe komme, ist mit den 8. 968, 1. 970, 1. 970, 8 angeführten 
Zeugnissen, namentlich Arısı. 250 b 26. 252 a 5. 31 unvereinbar. [Hierzu 
bemerkt v. Anxım, Festschr. f. Gomperz ἃ. 25: „Eine reinliche Scheidung 
der Elemente, die keinen Rest von Mischung übrig läßt, ist nirgends bezeugt, 
auch nicht an den hier von Zrrver gegen TAnnery angeführten Stellen.“] 
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Verbindung des Geschiedenen eine Welt bilden!). Allein 
tatsächlich ließ Empedokles allen Anzeichen nach diesen Um- 
stand unbeachtet. Weder in seinen Bruchstücken noch in 
den Berichten über ihn findet sich eine Spur davon, daß er 
in seiner Schilderung der Vorgänge, durch welche das Welt- 
gebäude und die Einzelwesen entstanden, die zwei Perioden 
der Weltbildung und die jeder von ihnen eigentümliche Art 
derselben unterschieden hätte?), das Gegenteil wird viel- 
mehr ausdrücklich bezeugt°), und die obenangeführten Verse 
(Fr. 35, 3 ff.) scheinen auch für eine ausführlichere Dar stellung 
dessen, was bei der Ausscheidung der Elemente aus dem 
tan geschah und entstand, gar keinen Raum zu lassen 3). 

Den näheren Hergang bei der Weltbildung dachte er sich 
folgendermaßen?): Aus dem Wirbel, in dem die getrennten | 


1) Emp. selbst erkennt dies an, ebenso Alexander; vgl. 8. 947. 976, 1. 
2) Daß auch seine Aussagen über die Entstehung der Menschen keine 
enthalten, wird 5. 988, 2 gezeigt werden. ' 
3) Arısr. De calo II, 2; 5. 5. 976, 1. 
4) Daß aber hierbei, wie Braxors a. a. O. 201 glaubt, die Bildung der 
größeren Massen, wie Himmel und Meer, zunächst aus der Wirksamkeit 
des Streits, die der organischen Wesen aus der der Liebe abgeleitet wurde, 
liegt weder in den eigenen Worten des Philosophen oder den Zeugnissen 
der alten Berichterstatter, noch in der Natur der Sache; wenn vielmehr die 
Liebe überhaupt die einigende Kraft ist, muß auch sie es sein, welche die 
gleichartigen elementarischen Stoffe miteinander vereinigt. Vgl. 5. 957, 1. 
[Die hier bekämpfte Ansicht von Braxpıs nimmt wieder auf v. Arnım, Fest- 
schrift f. Gomperz S. 22.] 
5) Ps.-Prur. b. Eus. prep. I, 8, 10: ἐκ πρώτης φησὶ τῆς τῶν στοιχείων 
κράσεως ἀποχριϑέντα τὸν ἀέρα περιχυϑῆναι κύκλῳ" μετὰ δὲ τὸν ἀέρα τὸ 
πῦρ ἐχκδραμὸν χαὶ οὐκ ἔχον ἑτέραν χώραν, ἄνω ἐχτρέχειν ὑπὸ τοῦ περὶ 
τὸν ἀέρα πάγου. Plae. II, 6, 4: Ἐ. τὸν μὲν αἰϑέρα πρῶτον Teaxolyn Aue 
δεύτερον δὲ τὸ πῦρ, ἐφ᾽ ᾧ τὴν γῆν, ἐξ ἧς ἄγαν περισφιγγομένης τῇ δύμῃ 
τῆς περιφορᾶς ἀναβλύσαι τὸ ὕδωρ, ἐξ οὗ ϑυμιαϑῆναι τὸν ἀέρκ᾽ χαὶ γενέσϑαι 
τὸν μὲν οὐρανὸν ἔκ τοῦ αἰϑέρος, τὸν δὲ ἥλιον ἐκ τοῦ πυρὸς, πιληϑῆναυ 
δ᾽ ἐκ τῶν ἄλλων τὰ περίγεια. (Diese beiden nach Theophrast.) Arısr. gen. 
et corr. I, 6 (5. S. 968, 1). 
Fr. 38: εἰ δ᾽ ἄγε νῦν [νῦν del. Dies] τοῦ ἐγὼ [ἐγὼ del. Diers] λέξω 
7009 ἡλίου [ἥλικα Ὀτει5] ἀρχὴν, 

ἐξ ὧν δὴ [δῆλ᾽ Diers nach H. Weit] ἐγένοντο τὰ νῦν ἐςορώμενα πάντα 
[ἐςορῶμεν ἅπαντα Dies], 

γαῖϊά TE χαὶ πόντος πολυκύμων ἠδ᾽ ὑγρὸς ἀὴρ 

Τιτὰν ἠδ᾽ αἰϑὴρ σφίγγων περὶ (l. πέρι) κύκλον ἅπαντα. 
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Elemente durch die Liebe zusammengerüttelt wurden), schied 
sich zuerst die Luft ab, welche, am äußersten Rande sich ver- 
dichtend, das Ganze kugelförmig?) umschloß. Nach diesem 


(Tırav, der Ausgebreitete, ist hier wohl nicht Bezeichnung der Sonne, sondern 
Beiname des Äthers, und «297g, sonst bei Empedokles gleichbedeutend mit 
ἀὴρ, bezeichnet die obere Luft, ohne daß doch an einen elementarischen 
Unterschied derselben von der unteren zu denken wäre.) [Vgl. hierüber oben 
S.949, 1 Schl.] Das Feuer nannte Empedokles nach EvstArn. in Od. I, 320, viel- 
᾿ leicht in dem von Arısr. a. ἃ. Ὁ. berücksichtigten Zusammenhang, χαρπαλί- 
“ws ἀνύπαιον, rasch aufstrebend. In der ersten von den obigen Stellen 
könnte vielleicht der Ausdruck: ἐκ πρώτης τ. τ. στοιχ. χράσεως dazu ver- 
leiten, an die vom Streit bewirkte Ausscheidung der Elemente aus dem 
Sphairos zu denken. Allein wie sich bei dieser eine Welt bildete, hatte 
Emp. nach Aristoteles nicht auseinandergesetzt. Es wird sich daher vielmehr 
auf die erste von der Liebe herbeigeführte, noch unvollkommene Mischung 
der vom Haß gänzlich getrennten Elemente (s. o. S. 977, 2) beziehen, aus 
der als die ersten ϑνητὰ Himmel, Sonne usw. hervorgehen. [Über die neueren 
von ZeLLer abweichenden Ansichten über die Weltperioden 5. o. S. 971£.] 

1) Von diesem Wirbel spricht Emp. Fr. 35, 3f. (s. o. 5. 977, 2). Wie 
er entstand, muß er im vorhergehenden gesagt haben, uns ist darüber nichts 
überliefert. Tansery 911 ἢ will ihn nun von den ungeregelten Bewegungen 
herleiten, die der Haß dem Sphairos mitgeteilt habe. Allein dann würde 
er der (von T. mit Unrecht geleugneten) gänzlichen Trennung der Elemente 
durch den Haß vorangehen, er ginge mithin die Entstehung unserer Welt, 
in deren Beschreibung er doch vorkommt und dem eben Bemerkten zufolge 
allein vorkommen konnte, nichts an. Als eine Bedingung für die Ent- 
stehung der gegenwärtigen Welt kann er nur von der geAi« herrühren. 

2) Oder vielmehr nach Sro». I, 566 (Aötius), eiförmig. Auch dies ist 
aber vielleicht nicht ganz genau. Stob. sagt nämlich: "Eur. τοῦ ὕψους τοῦ 
ἀπὸ τῆς γῆς ἕως οὐρανοῦ.... πλείονκ εἶναι τὴν κατὰ τὸ πλάτος διάστασιν, 
κατὰ τοῦτο τοῦ οὐρανοῦ μᾶλλον ἀναπεπταμένου, διὰ τὸ ὠῷ παραπλησίως 
τὸν χόσμον χεῖσϑαι. “Diese Beschreibung paßt weniger zu der Vorstellung, 
daß die Welt die Gestalt eines Eies, ihr Durchschnitt in der Ebene des 
Horizonts die eines Ovals habe, als zu der, daß dieser Durchschnitt eine 
Kreisfläche bilde, deren Halbmesser aber größer sei als ihre Entfernung 
vom Scheitel des Himmelsgewölbes, daß also die Welt ein an den Polen 
abgeplattetes Sphäroid sei. Auch dem sinnlichen Schein konnte sich diese 
Annahme empfehlen; und daß weder Arısr. de colo II, 4 noch einer seiner 
Ausleger ihrer erwähnt, wäre kein entscheidender Gegenbeweis, denn Aristo- 
teles berührt dort die Ansichten seiner Vorgänger überhaupt nicht. [Die 
Vermutung liegt sehr nahe, daß Empedokles die uralte Vorstellung von 
der Eiform des Weltalls (Epimenides Fr. 5 DieLs) von den Orphikern (Fr. 12. 
13 Diers, 37 Aser) entlehnte. Vgl. Krrs, Archiv I (1888) 5. 502. Nestue, 
Philol. LXV (1906) 5. 552. Göser, Vorsokr. 8. 200f. Dagegen stammt der 
veixos in Orph. Fr. 16, 5 (Apoll. Rhod. I 498) aus Empedokles und nicht 
ımgekehrt. Diers, Vors.® II 175 z. St.] 
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brach das Feuer hervor und nahm den oberen Raum unter 
der äußersten Wölbung ein, während die Luft unter die Erde 
gedrängt wurde’), und es entstanden so zwei Hemisphären, 
welche zusammen die Hohlkugel des Himmels bilden, eine 
lichte, die ganz aus Feuer, und eine dunkle, die aus Luft, 
mit einzelnen eingesprengten Feuermassen, besteht; durch den 
Andrang des Feners geriet die Himmelskugel in eine drehende 
Bewegung; wenn ihre feurige Hälfte oben ist, haben wir Tag, 
wenn die dunkle oben und die feurige durch den Erdkörper | 
verdeckt ist, Nacht?). Aus den übrigen Stoffen bildete sich 
die Erde®), zunächst wohl feucht und schlammartig gedacht; 


1) Arısr. und Pıvr. a. ἃ. a. Ὁ. Emp. Fr. 54. 53 5. ο. 8. %8, 1. “ 

2) Ps.-Prur. b. Eus. a. a. O. fährt fort: εἶναν δὲ χύχλῳ περὶ τὴν γῆν 
φερόμενα δύο ἡμισφαίρια, τὸ μὲν χκαϑόλου πυρὸς, τὸ δὲ μικτὸν ἐξ ἀέρος 
καὶ ὀλίγου πυρὸς, ὅπερ οἴεται τὴν νύχτα εἶναι. (Empedokles selbst Fr. 48 
erklärt die Nacht aus dem Dazwischentreten der Erde, was sich mit Plutarchs 
Angabe in der oben angedeuteten Weise vereinigen läßt.) τὴν δὲ ἀρχὴν 
τῆς κινήσεως συμβῆναι ἀπὸ τοῦ τετιχηχέναι κατὰ τὸν ἀϑροισμὸν ἐπιβρί- 
σαντος τοῦ πυρός. (Den letzten Satz darf man nieht mit Kaxsıen ὃ. 991 
und Sremmart 8. 95 auf die erste Ausscheidung der Elemente aus dem 
Sphairos beziehen.) Plae. II, 11, 2: "Eur. στερέμνιον εἶναι τὸν οὐρανὸν ἐξ 
ἀέρος συμπαγέντος ὑπὸ πυρὸς χρυσταλλοειδϑῶς τὸ πυρῶδες χαὶ ἀερῶδες ἐν 
ἑχατέρῳ τῶν ἡμισφαιρίων περιέχοντα. Was hier über die Entstehung des 
Himmelsgewölbes gesagt ist, bestätigt auch Droc. VIII, 77. Acn. Tar. in 
Arat. c. 5. 8. 128 Pet. Lacr. opif. Dei e. 17. Tasservs Vermutung Sei. 
Hell. 156, 1, statt ὑπὸ πιρ. sei ὑπὲρ π. zu lesen, beruht ‘auf einem Miß- 
verständnis: unser Text besagt nicht, daß die Luft durchs Feuer zu Eis, 
sondern, daß sie zu einem glasartigen Körper gemacht worden sei. [So auch 
Gitgert, Met. Theor. 5. 674, 2.] Nach Plac. III, 8 °wurde außer dem 
Wechsel des Tages und der Nacht auch der der Jahreszeiten aus dem Ver- 
hältnis der beiden Halbkugeln erklärt. 

3) 8. o. 8. 979, 5. Nach dem Obigen ist es der Sache nach richtig, 
wenn Empedokles denen beigezählt wird, die nur Eine Welt von begrenztem 
Umfang annahmen (Sımrr. Phys. 178. 25. De calo 229 a 12 Schol. in Ar. 
505 a 15. Plae. I, 5, 2); daß er selbst jedoch diese Bestimmung ausdrück- 
lich aufstellte, ist nicht wahrscheinlich (Fr. 35, 5 — 5,0. 8. 977, 2 — gehört 
nieht hierher), die Behauptung vollends (Plac. a. a. O.), er habe die Welt 
wie die Stoiker; vgl. T. III a, 188, 3) nur für einen kleinen Teil des Ganzen 
(πᾶν), den Rest desselben dagegen für ungeformte Materie gehalten, ist ohne 
Zweifel nichts weiter als ein Mißverständnis der auf ein früheres Stadium 
der Weltbildung bezüglichen Verse Fr. 35, 8f. (oben a. a. O.). Keinenfalls 
könnte daraus geschlossen werden (Rırtrr in Worrs Anal. I, 445 ff. Gesch. 
ἃ. Phil. I, 556f. vgl. Braxvıs Rh. Mus. IH, 130. gr.-röm. Phil. I, 209), daß 
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der durch den Umschwung bewirkte Druck trieb das Wasser 
aus ihr hervor, dessen Ausdünstungen sofort den unteren Luft- | 
raum erfüllten!). Daß sich die Erde über der Luft schwebend 
erhält, leitete Empedokles von der schnellen Drehung des 
Himmels her, die ihren Fall verhindere2), und auf die gleiche 
Art erklärte er es, daß das ganze Weltgebäude an seiner 
Stelle bleibt®). Die Sonne hielt er mit den Pythagoreern 4) 
für einen glasartigen Körper, der, so groß wie die Erde, die 
Strahlen des Feuers aus der ihn umgebenden lichten Hemi- 
sphäre wie ein Brennspiegel sammle und zurückstrahle?°); 
ähnlich sollte der Mond aus kristallartig gehärteter Luft be- 
stehen 6); seiner Gestalt nach dachte ihn sich Empedokles als 


der Sphairos oder ein Teil desselben neben der jetzigen Welt fortdauere, 
denn der selige Sphairos konnte nicht wohl als ἀργὴ ὕλη bezeichnet werden, 
und ebensowenig folgt dies, wie wir auch später noch sehen werden, aus 
Empedokles’ Lehre über das Leben nach dem Tode, da der Ort der Seligen 
unmöglich in dem Sphairos gesucht werden kann, in dem kein individuelles 
Leben möglich ist. Glaubt endlich Rırrer, neben der Welt des Streites müsse 
es auch ein Gebiet geben, in dem die Liebe allein herrsche, so ist dies un- 
richtig: beide herrschen nach Empedokles nicht neben-, sondern nachein- 
ander, auch in der jetzigen Welt wirkt übrigens mit dem Haß auch die Liebe. 

1) S. S. 979, 5. 

2) Arısr. De colo II, 13. 295 a 16. Ser. z. ἃ. St. 235 b 40. [Das 
hier erwäbnte Experiment mit einer an einer Schnur im Kreise geschwungenen 
gefüllten Wasserschale, das die Zentrifugalkraft erweist, erinnert an Fr. 100. 
Burner, Anf. S. 217, 3.] 

3) Arısr. a. a. Ὁ. II, 1. 284 a 24. 

4) 8. ο. 8. 533, 1. 

5) Prur. Ὁ. Eus. a. a. O.: ὃ δὲ ἥλιος τὴν φύσιν οὐχ ἔστι πῦρ ἀλλὰ 
τοῦ, πυρὸς ἀντανάχλασις, ὁμοία τῇ ἀφ᾽ ὕδατος γινομένῃ. Pyth. orac. c. 12, 
S. 400: Ἐμπεδοκλέους .. φάσχοντος τὸν ἥλιον περιαυγῆ ἀναχκλάσει φωτὸς 
οὐρανίου γενόμενον, αὖϑις ,ἀνταυγεῖν πρὸς "οΟλυμπον ἀταρβήτοισι προσώ- 
ποις“ (Fr. 44), Damit läßt sich die Angabe des Dioc. VIH, 77, die 
Sonne sei unserem Philosophen πυρὸς ἄϑροισια μέγα, vereinigen, wenn 
Diogenes oder wenigstens seine Quelle mit diesem Ausdruck nur die 
Ansammlung der Strahlen in Einem Fokus bezeichnen wollte, dagegen 
ist es eine bloße Folgerung, wenn die Plaeita 1, 20, 13 Empedokles zwei 
Sonnen beilegen, eine ursprüngliche in der jenseitigen und eine schein- 
bare in unserer Hemisphäre. $. Karsızn 428 f. und oben 5. 527, 1. 537. Die 
Angabe über die Größe der Sonne hat Sror. I, 530. 

6) Ps.-Prur. b. Eus. a. a. 0. Prvr, ὅλο. Iun. ὅ, 6. 8. 922. Sron. I, 552, 
wobei es uns freilich seltsam erscheint, daß diese durch Feuer verdichtete 
Luft zugleich dem Hagel oder einer gefrorenen Wolke verglichen wird. 


- 
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Scheibe‘); daß er sein Licht von der Sonne erhält, war ihm 
bekannt?), von der Erde sollte er halb so weit entfernt sein 
als die Sonne®). Den Raum unter dem Monde soll Empe- | 
dokles mit den Pythagoreern im Gegensatz zu der höheren 
Region für den Schauplatz aller Übel gehalten haben ®). Von 
den Gestirnen nahm er an, daß die Fixsterne am Himmels- 
gewölbe befestigt seien, die Planeten dagegen sich frei bewegen ; 
ihrer Substanz nach hielt er sie für Feuer, die sich aus der 
Luft ausgeschieden haben°). Die Sonnenfinsternisse werden 
aus dem Dazwischentreten des Mondes‘), die Neigung der 
Erdachse gegen die Sonnenbahn aus dem Drucke der Luft 
erklärt, die von der Sonne verdrängt worden sei”); die Sonnen- 
bahn selbst scheint sich Empedokles durch feste Schranken 
begrenzt gedacht zu haben®). Der tägliche Umlauf der Sonne 


1) Place. I, 27, 3. Prur. qu. rom. 101 Schl. Dioc. a. a. O. 

2) Fr. 85. 43. 45. 47. Pur. fac. lun. 16, 13. 5. 929. Ῥηπιο De provid. 
1, 70 (wozu Diers Herm. XV. 175£.). Acn. Tar. in Arat. ο. 16. 21.8. 135 E. 
141 A. Wenn letzterer sagt, Emp. nenne den Mond ein ἀπόσπασμα ἡλίου, 
so meint er damit, wie die Berufung auf Emp. Fr. 45 zeigt, nur, daß sein 
Licht ein Ausfluß des Sonnenlichtes sei. Emp. hat diese Annahmen von 
den Pythagoreern und Parmenides; vgl. 5. 533. 716, 1. 

3) Plac. I, 31 (nach Karstens 5. 433 und Disrs’ Doxogr. 63 Her- 
stellung des Textes): Ἔμπ. διπλάσιον ἀπέχειν (τὸν ἥλιον) ἀπὸ τῆς γῆς 
ἥπερ τὴν σελήνην. Die Sonnenbahn erklärte E. nach Place. II, 1, 4 für die 
Grenze der Welt, was aber doch nur so zu verstehen sein wird, daß sie 
zunächst unter dem Himmelsgewölbe liege. Aus unseren Bruchstücken Fr. 41. 
45. 46 folgt nicht einmal das sicher, was Prur. fac. lunae 9, 3 darin findet, 
daß die Sonne am Himmel hingehe, der Mond sich näher um die Erde drehe. 

4) Hıpror. Refut. I, 4, der aber wohl nur die 5, 1002, 5 zu erwähnenden 
Klagen des Empedokles über das irdische Leben im Auge hat, die nähere 
Bestimmung, daß die Erdregion bis zum Mond reiche, scheint er selbst nach 
Analogie verwandter Lehren beigefügt zu haben. 

5) Place. II. 13, 2. 11. Acn. Tar. in Ar. ec. 11; vgl. 8. 981, 2. 

6) Fr. 42. ὅτοβ. I, 530. 

7) Plac. II, 8 und dazu KArsıen 425, der hiermit auch die Notiz. Plac. 
ΤΠ, 10 in Verbindung setzt, daß Empedokles, wie dies im Altertum gewöhn- 
lich war, die Nordseite der Welt die rechte genannt habe. Es ist übrigens 
nicht ganz klar, welche Vorstellung sich Empedokles von jenem Hergang 
machte, ob er die von der Sonne verdrängte Luft unter der Erde nach 
Norden entweichen nnd die nördlichen Teile der Erde emporheben ließ, oder 
wie er es sich dachte. 

8) Plac. II, 38, 3: Ἐμπ. ὑπὸ τῆς περιεχούσης αὐτὸν [τὸν ἥλιον] 
σφαίρας χωλυόμενον ἄχρι παντὲς εὐϑυπορεῖν καὶ ὑπὸ τῶν τροπικῶν κύκλων. 
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sollte anfangs weit langsamer vor sich gegangen sein als jetzt, 
so daß ein Tag zuerst zehn, später sieben Monate gedauert 
habe'). Das Licht der Himmelskörper erklärte der Philosoph 
durch seine Lehre von den Ausflüssen?), und er behauptete 
demgemäß, daß das Licht eine | gewisse Zeit brauche, um 
den Raum zwischen der Sonne und der Erde zu durchlaufen 8). 
Von seiner Erklärung der meteorologischen Erscheinungen 
ist uns nur weniges überliefert, in dem aber doch Spuren 
seiner eigentümlichen Lehre zu erkennen sind), und ähnlich 


verhält es sich mit seinen Vorstellungen über die unorganischen 
Produkte der Erde°). 


1) Plac. V, 18, 1, wo es davon hergeleitet wird, daß die Entwicklung 
lebensfähiger Kinder jetzt 7—10 Monate brauche, während sie ursprünglich 
einen Tag gebraucht habe. 

2) Purwor. De an. Καὶ 16 m: ’Eun. ὃς ἔλεγεν, ἀποῤῥέον τὸ φῶς σῶμα 
ὧν ἐκ τοῦ φωτίζοντος σώματος usw. Vgl. 8. 956, 4. 

9) Arıst. De an. II, 6. 418 b 20. De sensu 6. 446 a 26, der diese 
Meinung bestreitet, PrrLor. ἃ. ἃ. Ο. und andere Kommentatoren, 5. Karsten 431. 

4) Wie Emp. den Wechsel der Jahreszeiten erklärte, ist schon 8. 981,2 
Schl., daß er den Hagel als gefrorene Luft (gefrorene Dünste) bezeichnet, 
5. 982, 6 aus Eus. prep. I, 8, 10 angeführt worden; auch von der Ent- 
stehung der Winde hatte er gesprochen; ihre schiefe Richtung (von NO und 
SW) leitete er nach Oryariovor in Meteor. 22 b. I, 245 Id. vgl. 21 b. I, 
239 Id. davon her, daß die aufsteigenden Dünste teils feuriger, teils erdiger 
Natur seien und ihre entgegengesetzte Bewegung in einer schiefen Richtung 
sich ausgleiche; Regen und Blitz erklärte er nach Por. Phys. 88, 14 ff. 
vgl. Arıst. De cwlo III, 7 (oben 8. 948, 2. 956, 3) durch die Annahme, daß 
bei der Verdichtung der Luft das darin enthaltene Wasser herausgedrückt 
werde, bei ihrer Verdünnung das Feuer Raum erhalte, um hervorzutreten; 
das letztere sollte (nach Arısr. Meteor. II, 9. 369 b 11. Arzx. z. d. St. 
8. 111 b u. vgl. Sros. ἘΠῚ. 1,592) durch die Sonnenstrahlen in die Wolken 
gekommen sein und nun mit Getöse herausschlagen. Hierbei stützte er sich wohl 
auf die Beobachtung, daß Gewitterwolken vorzugsweise bei großer Sonnenhitze 
aufsteigen. [Vgl. hierzu Girserr, Met. Theor. 8.469, 2. 503, 2. 520, 2. 621 ff.] 

5) Dahin gehört vor allem das Meer, das er für eine durch die 
Sonnenhitze hervorgerufene Ausschwitzung der Erde hielt (Arısr. Meteor. II, 
3. 357 a 24. Ατπχ. Meteor. 91 Ὁ. I, 268 Id. 96 a m. ΡΙδο. IIl, 16, 3, wo 
Evs. pr. XV, 59, 2 die richtige Lesart hat); aus dieser Entstehung des 
Meeres erklärte er seinen salzigen Geschmack (Arısı. a. a. 0, 1,353 b 11. 
Arex. a. a. O.), das Salz ist nämlich überhaupt, wie er annimmt, durch die 
Sonnenhitze gebildet worden (Emp. Fr. 56); doch sollte dem Meer auch 
süßes Wasser beigemischt sein, von dem die Fische leben (Artıaw Hist. an. 
ΧΙ, 64). Das Feuer, dessen Vorkommen in der Erdtiefe seine Aufmerksam- 
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Unter den organischen Wesen, auf die er besonders genau 
eingegangen zu sein scheint!), sollen zuerst die Pflanzen 3) 
aus der Erde hervorgekeimt sein, noch ehe sie von der Sonne 
beleuchtet war®), in der Folge die Tiere. Beide stehen sich 
auch ihrer Natur nach sehr nahe, und wir werden später noch 
sehen, daß Empedokles die Pflanzen nicht bloß für belebt 
hält, sondern daß er ihnen auch eine Seele von derselben Art 
beilegt wie den Tieren und den Menschen ἢ). So bemerkte 
er auch, daß die Fruchtbildung der Pflanzen der Erzeugung 
der Tiere entspreche, wenn schon die Geschlechter in ihnen 
nicht getrennt seien®), und die Blätter der Bäume vergleicht 
er mit den Haaren, Federn und Schuppen der Tiere®). Ihr 
Wachstum leitete er von der Erdwärme her, welche die Äste 
in die Höhe treibe, während andererseits ihre erdigen Bestand- 
teile die Wurzeln in die Tiefe ziehen”); ihre Ernährung mußte 


keit besonders auf sich gezogen zu haben scheint, sollte nicht bloß die 
warmen Quellen erwärmt, sondern auch die Steine gehärtet haben (Fr. 52. 
Arıst. Probl. XXIV, 11. Sen. qu. nat. III, 24); dasselbe Feuer hält, im 
Innern der Erde wogend, die Felsen und Gebirge aufrecht (Prur. pr. frig. 
19, 4. 5. 953). [Hierzu Gırserr, Met. Theor. 5. 406, 1. 304, 1.] — Über 
den Magnet vgl. 8. 957, 1. 

1) Vgl. Hırrome. ἄρχ. ἰατρ. ὁ. 20. I, 620 Littrö: καϑάπερ ᾿Εμπεδοκλῆς 
ἢ ἄλλοι οἱ περὶ φύσιος γεγράφασιν ἐξ ἀρχῆς ὃ τι ἐστὶν ἄνϑρωπος zei 
ὕπως ἐγένετο πρῶτον χαὶ ὅπως ξυνεπάγη. 

2) Die empedokleische Pflanzenlehre behandelt Meyer, Gesch. ἃ, Bo- 
tanik I, 46 ff., doch wie er selbst bemerkt, nur nach Sturz. 

3) Plac. V, 26, 4 vgl. Ps.-Arıst. De plant. I, 2. 817 b 35. Lucker. 
v, 780 ff. [Hierzu Josst, Lukr. u. Emp. 8. 8611 Karsıen 441 ff. Nach 
Plac. V, 19,5 wären die Pflanzen ebenso, wie die Tiere (s. u.), zuerst stück- 
weise aus der Erde hervorgekommen. ARISTOTELES jedoch kann nach Phys. 
11,8. 199 b 98. davon nichts gewußt haben; auch Plac. V, 26 und bei Lucrez 
findet sich nichts darüber. 

4) Die Plaeita V, 26,4 Anf. bezeichnen sie daher richtig als ζῷα, Ps.- 
Arısr. De pl. I, 1. 815 a 15. b 16 sagt, Anaxagoras, Demokrit und Emp. 
schreiben ihnen Empfindung, Begierde, Wahrnehmung und Verstand zu, und 
Sıuer. De an. 72,3 bemerkt, er belebe selbst die Pflanzen mit vernünftigen Seelen. 

5) Arısr. gen. anim. I, 23 Anf. mit Bezug auf Emp. fr. 79: οὕτω δ᾽ 
φοτοκεῖ μακρὰ δένδρεα πρῶτον ἐλαίας. De plant. I, 2. 817 a 1. 86, ο. 1. 
815 a20, wo aber die empedokleische Lehre nicht rein dargestellt ist. Plac. 
Υ, 26, 4. 

6) Fr. 82. [Hierzu GomPeRz, GD.? I 196.] 

7) Arısr. De an. I, 4. 415 b 28 und seine Ausleger z. d. St. Place. 
v, 26, 4. Nach Turorur. caus. plant. I, 12, 5 sollten die Wurzeln der 
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er sich, nach seiner allgemeinen Ansicht über die Stoffver- 
bindung, durch die Anziehung der verwandten Stoffe bedingt 
und durch die Poren vermittelt denken 1), wie |er auch den 
Grund davon, daß gewisse Pflanzen immer grün bleiben, neben 
ihrer stofflichen Zusammensetzung in der Symmetrie ihrer 
Poren suchte); die Stoffe, welche für die Ernährung der 
Pflanze entbehrlich sind, werden zur Bildung der Früchte 
verwendet, deren Geschmack sich deshalb nach der Nahrung 
jeder Pflanze richtet). 

Die Entstehung der Tiere und Menschen dachte sich 
Empedokles durch mehrere aufeinanderfolgende Vorgänge ver- 
mittelt, die ebensoviele Versuche einer immer vollkommeneren 
Vereinigung ihrer Teile darstellen. Zuerst wuchsen diese, 
wie er sagt, einzeln aus dem Boden heraus *), hierauf wurden 


Pflanzen (doch wohl nur überwiegend) aus Erde, die Blätter aus Äther (Luft) 
bestehen. Vgl. vor. Anm. 

]) Fr. 90. 91. und dazu Pıvr. qu. conv. IV, 1, 3, 12, wobei es uner- 
heblich ist, ob die Verse zunächst auf die Ernährung der Tiere gehen, oder 
nicht, da von den Pflanzen dasselbe gilt; vgl. folg. Anm. und Pıvr. a.a.0. 
VI, 2, 2, 6. 

2) Pur. qu. conv. ΠῚ, 2,2,8, wodurch die Angabe Plac. V,-26, 5 ihre 
genauere Bestimmung, erhält. 

3) Plac. V, 26, 5f. Garen ce. 180. Emp. Fr. 81. 

4) Fr. 57: 7 πολλαὶ μὲν κόρσαι ἀναυχένες ἐβλάστησαν, 

γυμνοὶ δ' ἐπλάζοντο βραχίονες εὔνειδες ὦμων, 

ὄμματα δ᾽ οἷ᾽ ἐπλανᾶτο πενητεύοντα μετώπων. Anıst. De coelo II, 
2. 300 b 29, führt diese Stelle mit den Worten an: ὥσπερ Ἔμπ. φησὶ 
γίνεσϑαι ἐπὶ τῆς φιλότητος. Diese Bemerkung, über deren Sinn schon 
Sımpricius z. d. St. 8. 261 dp 468. mit ALEXANDER streitet, kann nicht auf 
die vollkommene Herrschaft der Liebe im Sphairos bezogen werden, denn 
in diesem kam es überhaupt noch nicht zur Bildung von Einzelwesen 
(ϑνητά); aber auch nicht mit Piuvor. Phys. 314, 7 auf die Zeit ἐν τῇ 
πρώτῃ διαχρίσει τοῦ σφαίρου ... πρὶν τελείως τὰ εἴϑη διαχριϑῆναι ἀπ᾽ 
ἀλλήλων (wovon aber sofort Z. 17f., zum Beweis für Philoponus’ Unkennt- 
nis, das Gegenteil steht); denn die Weltbildung in dieser Periode hatte 
Emp. nicht beschrieben (5. 8. 977£.), und Plae. V, 19, 5 verbietet uns (vgl. 
S. 988, 2), die gliedweise Entstehung der Organismen in eine ganz andere 
Weltzeit zu verlegen als die gegenwärtige. Man muß daher mit Ser. De 
c. 262 a 37 annehmen, die Worte: ἐπὶ τ. φιλότ. seien nicht so zu verstehen, 
ws ἐπιχρατούσης ἤδη τῆς φιλότητος, ἀλλ᾿ ὡς μελλούσης ἤδη ἐπικρατεῖν, ἔτι 
δὲ τὰ ἄμιχτα καὶ μονόγυια δηλούσης (?), also nur in der Bedeutung: „zur 
Zeit der Einwirkung der Liebe.“ Ebenso gen. an. I, 18. 722 1) 19. 26, wo- 
gegen De calo 301 a 15 (8. ο. 8. 976, 1) die der gegenwärtigen gegenüber- 
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sie durch die Wirkung der Liebe zusammengefügt; da aber 
dabei der bloße Zufall waltete, so ergaben sich hieraus zu- 
nächst allerlei abenteuerliche Gebilde, die bald wieder unter- 
gingen). | Im weiteren Verlaufe wurden zuerst unförmliche 
Klumpen, aus Erde und Wasser gebildet, von dem unter- 
irdischen Feuer emporgeworfen 3), auch sie aber konnten sich 


stehende Weltperiode mit diesem Ausdruck bezeichnet wird. [Goueexz, 
GD.° 1196. Cl. Elis. Mivvern, On the interpr. of Emp. 8. 57f. Vgl. oben 
S. 972 £.] 

1) Arısr. De an. III, 6. 480 a 28: χαϑάπερ "Eun. ἔφη „n πολλῶν“ 
usw. ἔπειτα συντίϑεσϑαι τῇ φιλίᾳ. Phys. II, 8. 198 b 31: χαϑάπερ "Eur. 
λέγει τὰ βουγενῆ ἀνδρόπρωρα (sc. ἀπολέσϑαι). Emp. Fr. 59: αὐτὰρ ἐπεὶ 
χατὰ. μεῖζον ἐμίσγετο δαίμονι δαίμων (die Elemente), 

ταῦτά τε συμπίπτεσχον, ὅπη συνέκυρσεν ἕχαστα (vgl. hierzu Arısr. 

Phys. II, 4. 196 a 23) 

ἄλλα TE πρὸς τοῖς πολλὰ διηνεκῆ (— ἐς) ἐξεγένοντο. 
Ein Beispiel für die Art, wie Empedokles aus diesen anfänglichen Erzeug- 
nissen die jetzigen organischen Wesen entstehen ließ, gibt Arısr. part. anim. 
I, 1.640 a 19: διόπερ ᾿Εμπεδοχλῆς οὐκ ὀρϑῶς εἴρηχε λέγων ὑπάρχειν 
πολλὰ τοῖς ξῴοις διὰ τὸ συμβῆναι οὕτως ἐν τῇ γενέσει, οἷον καὶ τὴν ὁάχιν 
τοιαύτην ἔχειν, ὅτε στραφέντος καταχϑῆναι συνέβη. (Die Verse, worauf 
sich dies bezieht, nebst einigen weiteren, auf die Bildung des Unterleibs und 
der Atmungswerkzeuge bezüglichen, hat Sıerıy im Philologus XV, 143 f. bei 
Craser Anecd. Oxon. III, 184 nachgewiesen.) 

Fr. 61: πολλὰ μὲν ἀμφιπρόςωπα χαὶ ἀμφίστερν᾽ ἐφύοντο [φύεσϑαι 

Dies], 

βουγενῆ ἀνδρόπρωρα, τὰ δ᾽ ἔμπαλιν ἐξανέτελλον [ἐξανατέλλειν Deus], 

ἀνδροφυῆ βούκρανα, μεμιγμένα τῇ μὲν ἀπ᾿ ἀνδρῶν, 

τῇ δὲ γυναιχοςφυὴ σχιεροῖς (Diels, Herm. XV, 168: στείροις) noxnuere 

yvloıs, 
In diesem Sinn deutete wohl Empedokles die Mythen von Centauren, Chimären, 
Hermaphroditen usw. 

2) Fr. 62, 4fl.: οὐλοφυεῖς μὲν πρῶτα τύποι (m. vgl. über diesen Aus- 
druck Sıurz 8. 370. Kursren und MurracH z. d. St.) χϑοτὸς ἐξανέτελλον, 

ἀμφοτέρων ὕδατός τε καὶ οὔϑεος [ἴϑεος Dieıs]| αἶσαν ἔχοντες. 

τοὺς μὲν πῦρ ἀνέπεμτε᾽ ἐϑέλον πρὸς ὁμοῖον ἱκέσϑαι, 

οὔτε τί πω μελέων ἐρατὸν δέμας ἐμφαίνοντας 

οὔτ᾽ ἐνοπὴν οὔτ᾽ αὖ ἐπιχώριον ἀνδράσι γυῖον. Auch diese Verse 
werden sich auf die Entstehung der lebenden Wesen überhaupt, nicht bloß 
der Menschen, beziehen, wie dies auch Aötius (s. u. 5. 988, 2) voraussetzt. 
Bei dem Feuer, das diese Geschöpfe auswirft, haben wir an das unterirdische 
Feuer und seine, dem Agrigentiner natürlich wohl bekannten vulkanischen 
Ausbrüche zu denken (vgl. Fr. 52: πολλὰ δ᾽ &veo#’ ὕϑατος [ovdeos Diers] 
πυρὰ καίεται). Die letzteren selbst leitet Emp. von dem Streben her, sich 
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nicht erhalten). | Erst bei einem dritten Versuche gelang es 
der Natur, die gegenwärtigen Organismen hervorzubringen ?). 
Neuere haben diese Dichtungen des agrigentinischen Philo- 
sophen mit der heutigen Deszendenztheorie zusammengestellt). 
Indessen beschränkt sich ihre Verwandtschaft auf die äußere 
Ähnlichkeit, daß beide den gegenwärtigen organischen Wesen 
andere, unvollkommenere, vorangehen lassen; aber die Gründe 
und die Bedeutung dieser Annahme sind bei Empedokles ganz 


mit dem Verwandten zu vereinigen (worüber 8. 956f.), welches das Feuer 
der Tiefe dem des Umkreises (s. $. 980f.) entgegenführe. Dieses reißt jene 
Klumpen mit empor, wie das Feuer der Vulkane Schlamm und Steine; sie 
selbst aber sind nicht „feurig* (Dümmrer Akad. 319): Emp. sagt ja aus- 
drücklich, sie bestehen aus Erde und Wasser. Cens. di. nat. 4, 7f. ver- 
mischt diese τύποι mit den vor. Anm. besprochenen Gebilden. 

I) Wie sich dies aus ihrer ganzen Beschreibung und, die Gattungen 
betreffend, aus dem Fehlen der Geschlechtsteile ergibt, 

2) Zur Schilderung dieses Vorgangs scheinen einige später noch zu 
erwähnende Bruchstücke, Fr. 96. 98. 73. 86. 95, gehört zu haben. Jeden- 
falls muß Emp. eine solche Schilderung gegeben, und sie kann bei ihm 
keinen zu kleinen Raum eingenommen haben, da es sich bei ihr ja eben 
um die Begründung des endgültigen Zustandes der lebenden Wesen handelte. 
Wir haben aber dafür auch ein Zeugnis, das auf Theophrast zurückführt, 
Place. V, 19, 5: Ἔμπ. τὰς πρώτας γενέσεις τῶν ζῴων καὶ φυτῶν μηδαμῶς 
ὁλοκλήρους γενέσϑαι, ἀσυμφυέσι δὲ τοῖς μορίοις διεζευγμένας, τὰς δὲ 
δευτέρας συμφυομένων τῶν μερῶν εἰδωλοφανεῖς (abenteuerlich, wie be- 
liebige Bilder, aussehend), τὰς δὲ τρίτας τῶν ὁλοφυῶν (wie offenbar statt 
ἀλληλοφ. zu lesen ist), τὰς δὲ τετάρτας οὐκέτι ἐκ τῶν ὁμοίων οἷον ἐκ 
γῆς καὶ ὕϑατος (wie die οὐλοφυεῖς, 5. vorl. Anm.) ἀλλὰ δι᾽ ἀλλήλων ἤδη. 
Schon diese Stelle beweist nun, daß die vier Stadien der Entstehung lebender 
Wesen einer und derselben Weltperiode angehören (denn die verschiedenen 
Weltzeiten könnten nicht als Glieder Einer Reihe gezählt werden) und wider- 
legt den Versuch (Dünurer Akad. 218f. [und ihm folgend Gowrerz GD® I 
196. 444 f. s. ο. 5. 972]), die erste und zweite Entstehungsart der Periode 
der φιλία, die dritte der des »eixos zuzuweisen, und auf die Menschen zur 
Zeit der φιλίᾳ auch Fr. 128 (5. S. 1007, 1) zu beziehen. Dieser Versuch 
scheitert aber auch an der Erwägung, daß die vierte Art der Entstehung, 
die γένεσις δι᾽ ἀλλήλων, welche doch das spezifische Werk der 4yoodirn 
oder φιλότης ist, ihr zufolge durch das weitere Fortschreiten des veixos 
herbeigeführt sein müßte, und an der 5. 976 m angeführten Aussage des 
Aristoteles. 

3) Üserwec-Prächter Grundr. 10 I, 68. Lanez Gesch. ἃ. Mater. I, 28 f. 
WInDELBAND Gesch. ἃ, Phil. 40; vgl. dagegen meine Vortr, und Abhandl. 
I, 428, [Im Sinn der Deszendenztheorie faßt die Stellen wieder Gomrerz 
GD?® I 196.] 
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andere als in der Naturwissenschaft unseres Jahrhunderts. 
Die unvollkommeneren organischen Gebilde dienen bei ihm 
nicht dazu, die Bedingungen für die Entstehung der späteren 
und vollkommeneren herzustellen, sie werden nicht in diese um- 
gebildet 1); sondern sie verschwinden einfach vom Schauplatz, 
und für | diejenigen, die an ihre Stelle treten, bedarf es einer 
neuen, von vorne anfangenden Schöpfung. Und ebensowenig 
läßt sich bei Empedokles der Gedanke nachweisen, den zweck- 
mäßigen Bau der organischen Wesen daraus zu erklären, daß 
von den zwecklosen Erzeugnissen des Naturmechanismus nur 
die lebens- und fortpflanzungsfähigen sich erhielten 3); die ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit spricht vielmehr entschieden 
für die Annahme, derselbe sei erst lange nach ihm zum ersten- 
mal hervorgetreten®), Der eigentliche Anlaß der empedokle- 


1) Nur die Entstehung der βουγενῆ ἀνδρόπρωρα ist durch die ihr 
vorangehende der einzelnen Gliedmaßen bedingt; dagegen tragen jene zur 
Entstehung der οὐλοφυῆ, und diese ihrerseits zu derjenigen der jetzigen 
Organismen nichts bei. 

2) Man glaubte dies bei Arısr. Phys. II, 8. 198 b 16ff. zu finden. 
Ließe sich, fragt hier Arist., die Zweckmäßigkeit der Natureinrichtung nicht 
vielleicht als eine nicht beabsichtigte Folge aus der Wirkung natürlicher 
Ursachen erklären? so daß z. B. bei der Entstehung von Organismen (Z. 29) 
ὅπου μὲν ἅπαντα συνέβη ὥσπερ κἂν εἰ Erexa του ἐγίνετο, ταῦτα μὲν ἐσώϑη 
ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου συστάντα ἐπιτηδείως" ὅσα δὲ μὴ οὕτως, ἀπώλετο χαὶ 
ἀπόλλυται, καϑάπερ Ἔμπ. λέγειν τὰ βουγενὴ ἀνϑρόπρωρα — eine Annahme, 
der Αὐὶϑί, selbst sofort widerspricht. Allein als empedokleisch wird hier 
nichts weiter bezeichnet, als der Untergang der Bovyern ἀνδρόπρωρα; daß 
das übrige, welches auch nur aristotelische Terminologie und keine Spur 
empedokleischer Ausdrucksweise zeigt, gleichfalls von Emp. entlehnt sei, 
deutet Arist. nicht bloß mit keinem Wort an, sondern es ist auch sehr un- 
wahrscheinlich, daß er diesen nur aus Anlaß jenes Beispiels angeführt, bei 
der Hauptsache dagegen ihn zu nennen versäumt, und nicht einmal mit 
einem ὥς τινές (ασυν oder ähnlichem darauf hingewiesen. hätte, daß er eine 
fremde Ansicht vortrage. Auch von den Auslegern führt keiner eine Äußerung 
von Emp, an, aus der hervorginge, daß er etwas den aristotelischen Be- 
merkungen Entsprechendes gesagt hatte. [Anders auch hier Gowrerz 6.5 
I 196 und Burner, Anf. 5, 223.] 

3) Außer dem soeben Bemerkten erhellt dies (vgl. Vortr. und Abhandl. 
III, 481) aus der Erwägung, daß der Versuch, die Zweckmäßigkeit in der 
Natur ohne Zuhilfenahme einer zwecktätigen Ursache zu erklären, nicht 
gemacht werden konnte, ehe die Naturerklärung, die er entbehrlich machen 
will, die teleologische, aufgetreten war. Dies wäre aber zur Zeit des Empe- 
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ischen Darstellung scheint vielmehr darin zu liegen, daß der 
Dichter in der Bildung der lebenden Wesen die fortschreitende 
Einigung der Elemente durch die Liebe vermittelst der Auf- 
zählung der einzelnen Stufen, die sie durchlief, zur Anschauung 
bringen wollte. Malt er aber auch damit weiter aus, was 
Parmenides!), im Anschluß an die alten Autoch- | thonen- und 
Gigantensagen?), von der Entstehung der Menschen gelehrt 
hatte, und liegt in diesem Versuch, eine anschaulichere Vor- 
stellung von der Sache zu gewinnen, immerhin ein Fortschritt, 
so ist doch ein großer Unterschied zwischen einer solchen 
Schilderung erdichteter Vorgänge und einer naturwissenschaft- 
lichen Erklärung der Tatsachen. Zu dieser nimmt unser 
Philosoph noch keinen Anlauf. Parmenides folgt Empedokles 
auch in der Annahme, daß sich die Geschlechter durch ihre 
größere oder geringere Wärme unterscheiden; während aber 
jener den Weibern die wärmere Natur beigelegt hatte, legt 
er sie den Männern bei®), und demgemäß ist er weiter im 
Gegensatz zu jenem der Meinung, bei der ersten Erzeugung 
von Menschen seien die Männer in den südlichen, die Weiber 
in den nördlichen Gegenden entstanden 4), und bei der jetzigen 
geschlechtlichen Fortpflanzung bilden sich jene, wenn der 
Uterus wärmer, diese, wenn er kälter ist’). Was seine sonstigen 


dokles auch dann noch nicht der Fall gewesen, wenn Anaxagoras (was ich 
nicht glaube) früher geschrieben hätte als er. Denn auch Anaxagoras hatte 
eine teleologische Erklärung der Welteinrichtung, und insbesondere eine 
solche der Organismen, noch nicht versucht. 

1) 5. o. 5. 118 5 

2) An diese erinnert auch, was die Plaeita V, 27 anführen, die jetzigen 
Menschen seien im Vergleich mit den früheren wie die kleinen Kinder, doch 
kann es sich möglicherweise auch auf das goldene Zeitalter (s. u. 5. 1007) 
beziehen. 


3) Arısr. part. anim. II, 2. 648 a 98 ἢ. vgl. m. δ. 578, 3. 

4) Plac. V, 7. 

5) Fr. 65. 67 wozu Diens Herm. XV, 169. zu vgl. Arıst. gen. anim. 
IV, 1. 764 ἃ 1 vgl. I, 18. 723 a 28. Garen in Hippoer. epidem. VI, 2. 
T. XVII a, 1002 Kühn. Die Angaben stimmen übrigens nicht ganz überein: 
Galen, der aber nur unsere Verse dafür anführt, sagt, er habe mit Parmenides 
die Knaben der rechten Seite des Uterus zugewiesen, Emp. selbst dagegen 
scheint nur zu sagen, daß das Geschlecht von der größeren oder geringeren 
Wärme desselben abhänge, und nach Aristoteles leitete er diese selbst von 
der der Katamenien her. Galen scheint daher, möglicherweise auf Grund 
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Vorstellungen über die Erzeugung betrifft, so nahm er an, 
von dem Körper des Kindes gehen gewisse Teile aus dem 
väterlichen, andere aus dem mütterlichen Samen hervor, und 
durch das Zusammenstreben dieser seiner getrennten Bestand- 
teile entstehe der Geschlechtstrieb!). Auch über | die Ent- 
wicklung des Fötus hatte er allerlei Vermutungen aufgestellt ?). 
Die stoffliche Zusammensetzung der körperlichen Teile und 
Erzeugnisse versuchte er wenigstens in einzelnen Fällen nach 
willkürlicher Schätzung zu bestimmen?) und ihre Entstehung 


seines Textes, Empedokles mit Parmenides zu verwechseln. Bei Cens. di. 
nat. 6, 6 macht es mir Diers Doxogr. 192 wahrscheinlich, daß statt „Empe- 
dokles“ „Parmenides“ zu setzen ist. 

1) Arısr. a. a. O. I, 18. 722 " 8. IV, 1, 764 b 15. Garen De sem. II, 
3. T. IV, 616, mit Beziehung auf Empedokles Fr. 69. Wie er sich dies 
näher dachte und ob er überhaupt eine bestimmtere Vorstellung darüber 
hatte, läßt sich nicht ausmitteln; Pmrworonus’ Aussagen darüber gen. an. 16 
a m. 81 b m. (Ὁ. Srurz 392 ff. Karsten 466 f.) widersprechen sich und sind 
offenbar bloße Vermutung; vgl. ὃ. 17 au. Was b. Prur. qu. nat. 21, 3. 
S. 917 (Emp. Fr. 64—67). Plac. V, 19, 5. 10, 1. 11, 1. 12, 2. Cenxs. 6, 10 
weiter steht, kann hier übergangen werden. M. 5. Karsten 464. 471f. Sıurz 
401f. Diers Doxogr. 192. Für die fruchtbare Verbindung des männlichen 
und weiblichen Samens mußte Empedokles, nach seinen allgemeinen Grund- 
sätzen über die Stoffverbindung, eine gewisse Symmetrie der Poren voraus- 
setzen, wenn jedoch diese zu weit geht, kann sie, wie er glaubt, der Emp- 
fängnis auch hinderlich. werden; denn die Unfruchtbarkeit der Maultiere 
erklärte er nach Arısr. gen. an. I, 8 Auf. vgl. Puıwor. z. ἃ. St. 8.59 a o. 
(Ὁ. Karsten 8. 468, wo auch die Angabe der Plaeita V, 14, 2 über diesen 
Gegenstand berichtigt wird) daraus, daß der männliche und weibliche Samen 
bei ihnen zu genau ineinander passe und sich dadurch verhärte. 

2) Die Bildung des Fötus erfolge in den ersten sieben Wochen, oder 
genauer in der sechsten und siebenten Woche (Plae. V, 21, 1. Tuxro Math. 
S. 162), die Geburt zwischen dem siebenten und zehnten Monat (Place. V, 18, 
1, s. ο. 5. 984, 1. Censonin 7, 5); zuerst bilde sich das Herz (Cens. 6, 1), 
zuletzt die Nägel, die aus verhärteten Sehnen bestehen (Arısr. De spir. ὁ. 6. 
484 a 38. Plac. V, 22 und dazu Karsırn 476). Auf die erste Entstehung 
des Embryo aus der Samenfeuchtigkeit könnte sich die Vergleichung mit 
dem Gerinnen der Milch bei der Käsebereitung Fr. 33 beziehen, vgl. Arısr. 
gen. anim. IV, 4. 771 b 18f., vielleicht geht sie aber auch auf die Aus- 
scheidung der Tränen aus dem Blut, von der Emp. nach Pror. qu. nat. 20, 2 
sagte: ὥσπερ γάλαχτος ὀῤῥὸν τοῦ αἵματος ταραχϑέντος (gären) ἐχχρούεσϑαν 
τὸ δάκρυον. Auch von den Mißgeburten hatte Emp. gehandelt; 5. Plac. V, ὃ 
und dazu S$rurz 378. 

3) In den Knochen sollen auf zwei Teile Erde zwei Teile Wasser und 
vier Teile Feuer kommen, im Fleisch und Blut die vier Elemente zu gleichen 
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zu erklären!); nach den Stoffen, aus | denen sie bestehen, 
richtet sich der Wohnort und die Lebensweise der verschiedenen 
Tiere, indem jedes, dem allgemeinen Naturgesetz gemäß, das 
Verwandte aufsucht?); von der gleichen Ursache soll Empe- 
dokles auch die Lage der Teile im Körper hergeleitet haben °). 
Die Ernährung erfolgt bei den Tieren wie bei den Pflanzen 
durch Aneignung der gleichartigen Stoffe*), das Wachstum 
wird durch die Wärme, das Schwinden im Alter und der 
Schlaf durch die Abnahme derselben, der Tod durch ihr 
gänzliches Entweichen herbeigeführt?). 


oder fast gleichen Teilen gemischt sein (Fr. 96, s. o. S. 967, 5), in den Sehnen 
entsprechen nach Plac. V, 22 einem Teil Feuer und Erde zwei Teile Wasser, 
Daß die Placita die Zusammensetzung der Knochen anders angeben als 
Emp. selbst, und daß Pnır.or, De an. E 16 unt. Sımer. De an. 68, 10 aus 
den zwei Teilen Wasser ein Teil Wasser und ein Teil Luft machen, kann 
natürlich nicht in Betracht kommen; Karsrens Ausgleichungsversuch (5. 452) 
widerspricht dem Wortlaut der angeführten Verse. [Hierzu Gourerz G@D.3 
I 188.] 

1) So nahm er an (Plac. V, 22 nach Disrs’ Text. Prvr. qu. n. 8. 
Anm. 1), der Schweiß und die Tränen entstehen durch eine Zersetzung 
(rnxe09«ı) des Bluts, und ähnlich scheint er nach Fr. 68 die Milch der 
Frauen angesehen zu haben, deren Entstehungszeit er in seiner Weise auf 
den Tag hin bestimmte. Etwas ausführlicher beschreibt Fr. 73 die Bildung 
eines Körperteils, wir wissen aber nicht, welcher gemeint ist, indem dieselbe, 
wie es scheint, mit der Bereitung von Töpfergeschirr verglichen wird. 

2) Plac. V, 19, 6 (wo über den sehr verdorbenen Text jetzt Diers zu 
vergleichen ist). Doch blieb Empedokles jenem Grundsatz nicht immer treu, 
denn von den Wassertieren sagte er, sie suchen wegen ihrer hitzigen Natur 
das Feuchte; Arısr. De respir. c. 14 Anf. Tueorur. caus. plant. I, 21,5 
Daß er von den verschiedenen Tiergattungen eingehend gehandelt hatte, ist, 
außer dem eben Angeführten, aus Fr. 76. 82. 83 und Fr. 74 zu vermuten. 

3) Puıvor. gen. an. 49 a o. Karsırv 448 f. vermutet in dieser Angabe 
eine willkürliche Erweiterung dessen, was 8. 985, 6 über die Pflanzen mit- 
geteilt wurde. Die Verse jedoch, welche Prur. qu. conv. I, 2, 5, 6 anführt 
(Fr. 57. 76), beweisen nichts gegen, und Arıst. gen. an. II, 4. 740 b 12 
spricht für sie. 

4) Prur. qu. conv. IV, 1, 3, 12 mit Berufung auf Fr. 90 Place. V, 27. 

5) Plac. V, 27. 23, 2. 25, 5. Kuansıen 500f. Im übrigen ist schon 
früher bemerkt worden und Empedokles selbst wiederholt es Fr. 20 hinsicht- 
lich der lebenden Wesen, daß jeder Untergang in der Trennung der Stoffe 
besteht, aus denen ein Ding zusammengesetzt ist. Mit den Angaben der 
Placita läßt sich dies durch die Annahme vereinigen, Emp. halte das Zer- 
fallen des Körpers für eine Folge von dem Entweichen der Lebenswärme. 
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Von den sonstigen körperlichen Tätigkeiten ist es ins- 
besondere der Atmungsprozeß und die sinnliche Wahrnehmung, 
über welche uns die Ansichten des Empedokles näher bekannt 
sind. Das Aus- und Einströmen der Luft geschieht seiner 
Meinung nach nicht bloß durch die Luftröhre, sondern durch 
den ganzen Körper infolge der Blutbewegung; wenn nämlich 
das auf- und abwogende Blut von den äußeren | Teilen sich 
zurückzieht, dringt durch die feinen Poren der Haut die Luft 
ein, wenn es sich wieder in dieselben ergießt, wird sie wieder 
hinausgedrückt!). Die Sinnesempfindung erklärte er gleich- 
falls durch die Poren und die Ausflüsse: damit sie entstehe, 
müssen die von den Gegenständen sich ablösenden Teile mit 
den gleichartigen Bestandteilen der Sinnesorgane sich berühren, 
sei es nun, daß jene durch die Poren zu diesen eindringen, 
oder daß umgekehrt (wie beim Sehen) diese auf demselben 
Wege heraustreten ?2); denn alles wird — wie dies Empedokles 
zuerst als Grundsatz ausgesprochen hat — durch das Gleich- 
artige in uns erkannt, die Erde durch die Erde, das Wasser 
durch das Wasser usw.®). Unter den einzelnen Sinnen ließ 
sich diese Erklärung am Geruch und Geschmack am leichtesten 
durchführen; beide beruhen nach Empedokles darauf, daß 
feine Stoffteilchen, dort aus der Luft, hier aus der Flüssigkeit, 
der sie beigemischt sind, in Nase ‘und Mund aufgenommen 


1) Fr. 100 und dazu Karsten. Arıst. respir. c. 7. Die Scholien z. ἃ. 
St. (an Simpl. De anima ὃ. 167, b ἢ Ald.) Plac. IV, 22. V, 15, 3. 
2) 8. oben 8. 956f. Tueorur. De sensu 7: Ἔμπ. φησὶ, τῷ ἐναρμόττειν 
[τὰς ἀποῤῥοὰς] εἰς τοὺς πόρους τοὺς Exuorns [αἰσϑήσεως] αἰσϑάνεσϑαι. 
Jeder Sinn empfinde daher nur das, was seinen Poren so symmetrisch ist, 
daß es in dieselben eindringt und dabei das Organ berührt, während alles 
andere entweder nicht in ihn eindringe oder durch ihn hindurchgehe, ohne 
eine Empfindung zu bewirken. Ebenso Plac. IV, 9, 3. Vgl. Hörer Z. Lehre 
v. d. Sinneswahrnehmung ἃ. Lucrez. Stendal 1872. 5. 5. 
3) Fr. 109: γαίῃ μὲν γὰρ γαῖαν ὀπώπαμεν, ὕδατι δ᾽ ὕϑωρ, 
αἰϑέρι δ᾽ αἰϑέρα δῖον, ἀτὰρ πυρὶ πῦρ ἀΐδηλον, 
στοργῇ δὲ στοργὴν, νεῖκος δέ τε velzei λυγρῷ" 
Fr. 107: ἐκ τούτων γὰρ πάντα πεπήγασιν ἁρμοσϑέντα 
χαὶ τούτοις φρονέουσι καὶ ἥδοντ᾽ ἠδ᾽ ἀνιῶνται. [Zu Fr. 109 bemerkt 
Hriver, On cert. frgts. 5. 726, daß hier nirgends von der „Seele“ (ψυχή) 
die Rede sei, nur νόημα (Fr. 110, 10 s. u. 5. 995, 1) schreibe Empedokles allen 
Dingen zu. Auch Ronpe, Psyche? II 177, 4 betont, daß Emp. das Wort 
-ψυχή nirgends gebrauche. Vgl. auch Hexzertz, Wahrheitspr. 5. 32.] 
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werden!). Beim Gehör nahm er an, die Töne bilden sich 
durch die eindringende bewegte Luft im Gehörgang wie in 
einer Trompete?). Umgekehrt sollte beim Sehen der sehende 
Körper aus dem Auge heraustreten, um sich mit den Aus- 
flüssen des Gegenstandes zu be | rühren. Empedokles denkt 
sich nämlich®) das Auge als eine Art Laterne: im Augapfel 
ist Feuer und Wasser in Häuten eingeschlossen, deren Poren, 
für beide Stoffe abwechslungsweise zusammengereiht, den 
Ausflüssen beider den Durchgang gestatten; das Feuer dient 
zur Wahrnehmung des Hellen, das Wasser zur Wahrnehmung 
des Dunkeln. Wenn nun die Ausflüsse der sichtbaren Dinge 
am Auge anlangen, treten durch die Poren Ausflüsse des 
inneren Feuers und Wassers hervor, und aus dem Zusammen- 
treffen beider entsteht die Anschauung*®). | 


1) Plac. IV, 17. Arısr. De sensu c. 4 441 a 4. Arrx. De sensu 105 
b o. vgl. Emp. Fr. 101 und dazu Disıs Herm. XV, 176. [Vgl. hierzu Luer. 
I 4046 Heiper, On cert. frgts. S. 726.] : 

2) Tueorur. De sensu 9. Prur. Plac. IV, 16, wo aber der zudw», mit 
dem Empedokles auch nach Theophrast das Innere des Ohrs verglichen hatte, 
statt einer Trompete unpassend von einer Glocke verstanden wird. 

3) Wie Diers Gorg. und Emped. 353f. zeigt, im Anschluß an Alk- 
mäon, vgl. S. 598, 1. 

4) Fr. 84; vgl. Fr. 86. 87. Tuxmorar. a. a. 0. 8£. Arıst. De sensu 
ὁ. 2. 437 b 108. 23, Αταχ. z. ἃ. St. 8.43, 48 Thurot. Pruror. gen. anim. 
105 b o. (bei Sturz 419. Karsıen 485). Plac. IV, 13, 2. Jon. Damasc. 
parall. 5. I, 17, 11. (Stob. Floril. ed. Mein. IV, 173.) Nach Tueorur, u. 
ῬῆῖμΟΡ, a. d. a. Ὁ. Arısr. Probl. XIV, 14. gen. anim. V, 1. 779 b 15 hielt 
Empedokles die hellen Augen für feuriger, die dunkeln für feuchter, und 
weiter behauptete er, jene sehen bei Nacht, diese am Tage schärfer (was er 
bei Theophrast eigentümlich begründet), die besten Augen seien aber die, in 
welchen Feuer und Wasser zu gleichen Teilen gemischt seien. Wenn Hörer 
a. a. Ὁ. die Annahme bestreitet, daß Emp. das innere Feuer aus den Augen 
heraustreten lasse, so hat er weder die eigenen Erklärungen des Emp. über 
das φῶς ἔξω διαϑρῶσχον, noch das hierauf bezügliche wiederholte ἐξιόντος 
τοῦ φωτὸς bei Aristoteles, und Alexanders hiermit vollkommen überein- 
stimmende Erläuterung der empedokleischen Verse beachtet; und auch die 
Annahme (Sırsecx Gesch. ἃ. Psychol. I a, 108. 270), daß die Ausflüsse aus 
dem Auge mit den von den Dingen ausgehenden auf der Oberfläche des 
Auges selbst zusammentreffen, scheint mir mit den Zeugnissen und schon 
dem πῦρ ἔξω διαϑρῶσκον Emp. Fr. 54, 5. 10 sich nicht zu vertragen. Die 
gleiche Erklärung des Sehens gibt ja noch Plato; vgl. T. II 861, 3; was 
sie veranlaßte, mag die Erwägung gewesen sein, daß die Bilder der Dinge 
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Den gleichen Ursprung hat auch das Denken. Verstand 
und Denkkraft sind nach der Meinung unseres Philosophen in 
allen Dingen !), ohne daß in dieser Beziehung zwischen dem 


außer unserem Auge entstanden sein müssen, da sie sich in größerer oder 
kleinerer Entfernung von ihm zeigen. Mit dem Angeführten hängt auch die 
Definition der Farbe als ἀπόῤῥοια (Arısr. De sensu ὁ. 8, 440 a 15. Stop. 
Ekl. I, 364, wo den vier Elementen entsprechend vier Hauptfarben genannt 
werden, und oben 85. 956, 4. 984, 2), und die Ansicht des Emp. über die 
durchsichtigen Körper (Arıst. s. o. 8. 956, 4) und über die Spiegelbilder 
zusammen. Letztere erklärte er (Place, IV, 14. Sros. Floril. ed. Mein. IV, 
174 vgl. Arısr. a. a. Ὁ.) durch die Annahme, daß die auf der Oberfläche 
des Spiegels haftenden Ausflüsse der Objekte von dem aus seinen Poren 
ausströmenden Feuer zurückgeführt werden. [Zur Farbenlehre des Empe- 
dokles vgl. Kranz, Hermes XLVII (1912) 5. 42 und 126 ff., zu seiner Theorie 
des Sehens Haas, Archiv XX (1907) 5. 362.] 

1) Fr. 110, 10: πάντα γὰρ ἔσϑι φρόνησιν ἔχειν καὶ VOURTOS αἶσαν. 
Sexr. Math. VIII, 286. Sros. Ekl. I, 790. ϑιῖμρι.. De an. 72, 8. [Die 
Auslegung dieses Verses ist entscheidend für die ganze Auffassung des 
empedokleischen Systems. Ein Teil der neueren Forscher erklärt, auf ihn 
gestützt, das System des Emp. für Hylozoismus, am entschiedensten GOMPRRZ, 
6.31 191. 445, der in der hier angeblich ausgesprochenen „Stoffbeseelung“, 
die noch mehr sei als „Stoffbelebung“, sogar einen „gesteigerten Hylozois- 
mus“ findet. Die Einführung der zwei außerstofflichen Potenzen veixos und 
φιλία soll ihren Grund nur in der Unmöglichkeit haben, „die in den zwei 
sich ablösenden Weltperioden vorherrschenden, also miteinander abwech- 
selnden Tendenzen auf eine dem Stoff als solche innewohnende, mithin 
gleichmäßig wirkende Tendenz zurückzuführen“. Als selbständige Bewegungs- 
quelle neben den von „Zwist“ und „Freundschaft“ ausgehenden Impulsen 
bleibe das Streben von Gleichem zu Gleichem (Fr. 82. 90 5. ο. 8. 985 1). 
Diese Auffassung teilen A. Erıs. Mırıern, On the interpr. of Emp. $. 35, 
Josst, Luer. und Emp. 8. 53 und Giwserr, Religionsphil. S. 218, 2. Auch 
Κύπκχεμανν, Grundl. $. 114 erklärt: „Sein scheinbar ganz reiner Materialis- 
mus ist zugleich Spiritualismus.“ Roupe, Ps.® 11 188 spricht sogar von 
„einem vollentwickelten hylozoistischen System, das indessen — wie er ein- 
schränkend hinzufügt — in der Einfügung der treibenden Mächte des Streites 
und der Liebe selbst schon einen dualistischen Keim aufgenommen hatte“. 
Und Br. Bauch, Substanzpr. 8. 70 nähert sich wenigstens dieser Auffassung, 
wenn er sagt: „Das also ist das Bedeutsame für den Substanzbegriff, daß 
die Kraft im Stoffe die Einheit herstellt.“ Dagegen findet Dörına I 196 
das unterscheidende Merkmal zwischen Empedokles und den Joniern gerade 
darin, daß bei ihm „der Hylopsychismus nicht erneuert“ wird. Am stärksten 
widerspricht der Gomperzschen Auffassung WINDELBAND-BONHÖFFER, Ant. 
Phil 8. 60, 1: „Eine den Massen selbst innewohnende elementare An- 
ziehungskraft, überhaupt eine irgendwie hylozoistische Auffassung der Ele- 
mente... dürfen wir schlechterdings nicht zugeben, wenn wir nicht glauben 
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Geistigen und dem Körperlichen zu unterscheiden wäre; das 
Denken wird daher ebenso, wie alle anderen Lebenstätig- 
keiten, von der Mischung der Stoffe im Körper herrühren und 
abhängen: wir denken jedes Element mit dem entsprechenden 
Element in unserem Körper!). Im besonderen ist es das Blut, 


wollen, daß Empedokles seine Kräfte der Liebe und des Streites gar nicht 
als ernsthafte, wesentliche Faktoren der Weltentwicklung, sondern gleichsam 
nur als Puppen und Dekorationsfiguren betrachtet habe.“ Die Gomperzsche 
Anschauung widerlegt sich nun schon durch Fr. 22, wo ganz unzweideutig 
gesagt ist, daß nicht nur die verschiedenen Elemente, sondern auch die 
gleichen Teile eines und desselben Elements miteinander verbunden sind 
durch die Macht der Liebe (v. 5: ἀλλήλοις ἔστερχται ἑμοιωθϑέντ᾽ Agoo- 
ϑίτη). Also ist es auch in Fr. 90 die Wirkung der φιλία, wenn Süßes zu 
Süßem, Bitteres zu Bitterem sich gesellt, geradeso wie wenn Wasser mit 
Wein sich mischt, und eine Wirkung des veixog, wenn Öl und Wasser sich 
nicht verbinden (Fr. 91). Es fragt sich ferner, was Fr. 110, 10 unter πάντα 
zu verstehen ist. Gonrerz a. a. ©. und Ronpe, 5.3 II 177, 2 verstehen 
darunter „alle Dinge“, letzterer aber macht sich selbst den Einwand, daß 
nach Emp. Fr. 105 (und Theopr. de sens. 10. 23) das Bewußtsein (νόημα, 
φρόνησις) an das Blut gebunden ist. Auch macht Roupz daräuf aufmerksam 
(IT 177, 4), daß Empedokles nirgends das Wort ψυχή gebraucht. Wixprr.- 
BAND-BONHÖFFER® Κ΄. 61, 1 will wenigstens die φρόφψησις Fr. 110, 10 über 
das menschliche Denken hinaus ausgedehnt wissen. Das Richtige hat offen- 
bar schon Sextus Empirieus gesehen, der οὐ ἕῷα μόνον ἀλλὰ χαὶ φιτὰ 
darunter versteht, d. ἢ, die organische Welt; und diese allein, Menschen, 
Tiere, Pflanzen, sind, wie θῆρα a.a.O. (II 177, 3) bemerkt, „zur Herberge 
eines gefallenen Dämons geeignet“. So auch Nestre, Philol. LXV (1906) 
S. 549 fl. Wäre das System des Empedokles ein Hylozoismus, so würden 
veixos und yılf« zu bloßen Allegorien. In Wirklichkeit ist es ein Dualis- 
mus, worüber unten $. 1007 ff. mehr. — In Fr. 110, 4 will Heiner, On cert. 


frgts. S. 726 ἄξει schreiben statt αὔξει und v. 5 das überlieferte ἔϑος nicht 


mit DieLs in ἤϑος, sondern in ἔϑνος ändern, wofür er auf Hippokr. περὶ 
τόπων τῶν zur’ ἄνϑρωπον 1 verweist: 


-- > ς - ΕΙΣ ’ \ 
τοῦτο δ᾽ ὁποῖον av τι παϑη, τὸ 
’ > x x 
σαιχρότατον ἐπαναφέρει πρὸς τὴν 


ὁμοεϑνέην ἔχαστον πρὸς τὴν ἑωντοῦ, 
ἢν τὲ χακὸν ἤν τε ἀγαϑὸν ἢ und auf Luer. II 1112.] 

1) Fr. 109 5. ο. 8. 993, 3. Arısr. De an. I, 2. 404 b 8 fi. schließt 
daraus in seiner Weise, daß nach der Ansicht unseres Philosophen die Seele 
aus den sämtlichen Elementen bestehe, was dann seine Ausleger wieder- 
holen; s. Sturz 443#. 205 f. Karsten 494. Indessen ist dies ungenau: 
Empedokles hat nicht die Seele aus den Elementen zusammengesetzt, sondern 
er hat das, was wir Seelentätigkeit nennen, sus der elementarischen Zu- 
sammensetzung des Körpers erklärt, eine vom Körper verschiedene Seele kennt 
seine Physik nicht [abgeschen vom Seelendämon, worüber unten $. 1000 611. 
Noch unrichtiger ist die Behauptung Turovorers cur. gr. aff, V, 18. 8. 72, 
Emp, halte die Seele für ein μἴγμα ἐξ αἰϑερώδους χαὶ ἀερώδους οὐσίας, 
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in welchem die Elemente am vollständigsten gemischt sind, 
in welehem daher (nach einer im Altertum verbreiteten An- 
nahme) das Denken und das Bewußtsein vorzugsweise seinen 
Sitz hat, namentlich das des Herzens!); doch wollte Empe- | 
dokles, hierin folgerichtig, auch andere Teile des Körpers 
von der Teilnahme am Denken nicht ausschließen’). Je 
gleichartiger die Mischung der Elemente ist, um so schärfer 
sind im allgemeinen die Sinne und der Verstand; wo die 
Elementarteilchen locker und lose aneinandergereiht sind°), 
geht die Geistestätigkeit langsamer, wo sie klein und dicht- 
gedrängt sind, geht sie schneller vor sich, andererseits ist dort 
größere Beharrlichkeit, hier mehr Unbeständigkeit*). Wenn 
die richtige Mischung der Elemente auf einzelne Körperteile 
beschränkt ist, erzeugt sich die entsprechende besondere Be- 


und ebenso versteht es sich von selbst, daß die Folgerung des Sexrus Math. 
vu, 115. 120, Emp. habe sechs Kriterien der Wahrheit, ganz ihm selbst 
und seinen Gewährsmännern angehört. 

1) Taeorur. De sensu 10, nach der Darstellung der empedokleischen 
Lehre über die Sinne: ὡςαύτως δὲ λέγειν χαὶ περὶ φρονήσεως καὶ ἀγνοίας. 
τὸ μὲν γὰρ φρογεῖν εἶναι τοῖς ὁμοίοις, τὸ δ᾽ ἀγνοεῖν τοῖς ἀνομοίοις, ὡς 
ἢ ταὐτὸν ἢ παραπλήσιον ὃν τῇ αἰσϑήσει τὴν φρόνησιν. διαριϑμησάμενος 
γὰρ ὡς ἕχαστον ἑχάστῳ γνωρίζομεν, ἐπὶ τέλει προςέϑηχεν ὡς „er τού- 
των" usw. (Fr. 107 5. ο. 8. 998, 8). διὸ χαὶ τῷ αἵματι μάλιστα φρονεῖν" 
ἐν τούτῳ γὰρ μάλιστα κχεχρᾶσϑαι [ἐστὶ Ὁ] τὰ στοιχεῖα τῶν μερῶν. Emp. 
Fr. 105: 

αἵματος ἔν πελάγεσσι τεϑραμμένη ἀντιϑορόντος, 

τῇ TE γόημα μάλιστα κυχλίσκεται ἀνϑρώποισιν" 

αἷμα γὰρ ἀνϑρώποις περικάρδιόν ἐστε νόημα. (Auch dieser Vers ist 
für empedokleisch zu halten; wenn er sich nach Terr. De an. 15 in einem 
orphischen Gedicht gefunden zu haben scheint, so kam er dahin ohne Zweifel 
erst aus Empedokles, PnıLor. De an. C a u. legt ihn wohl nur aus Ver- 
wechslung Kritias bei.) Spätere, welche diese Bestimmung, teilweise im 
Sinn der jüngeren Untersuchungen über den Sitz des ἡγεμογικὸν, wieder- 
holen oder auch umdeuten, wie Cıc. Tusec. I, 9, 19. 17, 41. Prur. b. Eus. 
preep. I, 8, 10. Garen De Hipp. et Plat. II, extr. T. V, 283 K., b. Srurz 
439. Kansıen 495. 498. Vgl. auch Praro Phädo 96 B. [Vgl. Roupe, 
Psyche? IL 175 ff.] 

2) Man beachte das μάλιστα Fr. 105, 2 und den gleich anzuführenden 
Schluß der theophrastischen Stelle. 

3) Oder wie der Interpr. Cruqu. Ζ. Horaz ep. ad Pis. 465 (b. Srunz 
4471. Karsrex 496) sagt: wo das Blut kalt ist; dieses dachte sich aber wohl 
Empedokles als eine Folge von der losen Verknüpfung seiner Teile. 

4) Der erste Keim der Lehre von den Temperamenten. 
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gabung'). Empedokles nimmt daher mit Parmenides 3) an, 
die Beschaffenheit des Denkens richte sich nach der jeweiligen 
Beschaffenheit des Körpers und wechsle mit derselben 8). | 
Wenn jedoch Arısrorzues hieraus schließt, er habe die Wahr- 
heit in der Sinneserscheinung suchen müssen 4), so ist dies eine 
Folgerung, die unser Philosoph selbst ohne Zweifel abgelehnt 
hätte. Denn wenn er auch das Denken dem sinnlichen Erkennen 
nicht so schroff und grundsätzlich entgegenstellt wie Parme- 
nides?), verlangt er doch immerhin, daß man sich bei Fragen, 


1) Tueopar. a. a. Ὁ. $ 11 fährt fort: ὅσοις μὲν οὖν ἴσα zei παρα- 
πλήσια μέμικται, καὶ μὴ διὰ πολλοῦ (weit voneinander abstehend) und’ 
αὖ μικρὰ und’ ὑπερβάλλοντα τῷ μεγέϑει, τούτους φρονιμωτάτους εἶναι 
καὶ χατὰ τὰς αἰσϑήσεις ἀκριβεστάτους" κατὰ λόγον δὲ καὶ τοὺς ἐγγυτάτω 
τούτων. ὅσοις δ᾽ ἐναντίως, ἀφρονεστάτους. za ὧν μὲν μανὰ χαὶ ἀραιὰ 
κεῖται τὰ στοιχεῖα, νωϑροὺς καὶ ἐπιπόνους, ὧν δὲ πυκνὰ χαὶ χατὰ μιχρὰ 
τεϑραυσμένα, τοὺς δὲ τοιούτους ἐξέως (so Winner für ὀξεῖς καὶ) φεροιιένους, 
καὶ πολλὰ ἐπιβαλλομένους ὀλίγα ἐπιτελεῖν διὰ τὴν ὀξύτητα τῆς τοῦ αἵματος 
φορᾶς. οἷς δὲ χαϑ᾽ ἕν τι μόριον ἡ μέση χρῶσίς ἔστι, ταύτῃ σοφοὺς 
ἑκάστους εἶναι. διὸ τοὺς μὲν ῥήτορας ἀγαϑοὺς, τοὺς δὲ τεχνίτας" ὡς τοῖς 
μὲν ἐν ταῖς χερσὶ τοῖς δ᾽ ἐν τῇ γλώττῃ τὴν χρᾶσιν οὖσαν. ὁμοίως δ᾽ 
ἔχειν καὶ κατὰ τὰς ἄλλας δυνάμεις. Das letztere drückt Ps.-Prur. b. Evs. 
prep. I, 8, 10 so aus: τὸ δὲ ἡγεμονικὸν οὔτε ὃν χεφαλῇ οὔτ᾽ ἐν ϑώραχε, 
ἀλλ᾽ ἐν αἵματι" ὅϑεν χαϑ᾽ ὅ τι ἂν μέρος τοῦ σώματος πλεῖον ἢ παρεσπαρ- 
μένον τὸ ἡγεμονικὸν, οἴεται κατ᾽ ἐχεῖνο προτερεῖν τοὺς ἀνϑρώπους. 

2) Oben 8. 720, 2. 

3) Fr. 106: πρὸς παρεὸν γὰρ μῆτις ἀέξεται ἀνθρώποισιν. Für den- 
selben Satz führte Empedokles die Erscheinung des Träumens an; hierauf 
bezieht sich nämlich nach Parwor. De an. P 3 u. Smer. De an. 209 , 20 f. 
Fr. 108: ὅσσον τ᾽ [δ᾽ Diuzs] ἀὠλλοῖοι μετέφυν, τόσον ἄρ σφισιν αἰεὶ χαὶ 
φρονέειν ἀλλοῖα παρίστατο. So bemerkte er auch, daß Wahnsinn aus 
körperlichen Ursachen entstehe, wiewohl er im übrigen auch einen durch 
Verschuldung erzeugten, und neben diesem krankhaften den höheren Wahn- 
sinn der religiösen Begeisterung annahm. Cör. Aurkr. morb. chron. I, 5, 145. 

4) Metaph. IV, 5. 1009 " 12, wo von Demokrit und Empedokles, von 
dem letzteren auf Grund der ebenangeführten Verse, gesagt wird: ὅλως δὲ 
διὰ τὸ ὑπολαμβάνειν φρόνησιν μὲν τὴν αἴσϑησιν, ταύτην δ᾽ εἶναι ἀλλοίωσιν, 
τὸ φαινόμενον χατὰ τὴν αἴσϑησιν ἐξ ἀνάγχης ἀληϑὲς εἶναί φασιν. Das 
ἐξ ἀν. ist mit φασὶ zu verbinden: sie sind genötigt zu behaupten. 

5) Man könnte dies aus Fr, 4, 9ff. schließen (und auch ich hatte es 
daraus geschlossen), welche bei Mullach so lauten: 

ἀλλ᾽ ἄγ᾽ ἄϑρει πάσῃ παλάμῃ, πῆ δῆλον ἕχαστον, 

μηδέ (St. μήτε) τιν᾽ ὄψιν ἔχων πίστει πλέον, ἢ κατὰ χούρας (St. κατ᾽ 

ἀχουὴ") 
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welche über den Bereich des Wahrnehmbaren hinausgehen, 
nicht auf die Sinne verlasse, sondern auf den Verstand Ἰ): 
Mit Xenophanes erhebt er lebhafte Klagen über die Beschränkt- 
heit des menschlichen Wissens?); aber zum Genossen der | 


ἢ (St. μήτ᾽ ἀκοὴν ἐρίδουπον ὑπὲρ τρανώματα γλώσσης, 

μήτε τε τῶν ἄλλων, ὁπόσῃ (M. ὅππη St. ὁπόσων) πόρος ἐστὶ νοῆσαι. 

γυίων πίστιν ἔρυκε, νόει δ᾽ ἡ δῆλον ἕκαστον. Allein Sexrus Math. 
VII, 124 führt diese Verse zum Beweis dafür an, ὅτε τὸ δι᾽ ἐχάστιης αἷ- 
σϑήσεως λαμβανόμενον πιστόν ἔστε τοῦ λόγου τούτων ἐπιστατοῦντος, und 
der Zusammenhang spricht, wie ich einräumen muß, für STEIN, wenn er am 
Schluß der Stelle so interpungiert: μήτε τε τῶν alkor,... vono«ı, γυίων 
zriotıv ἔρυχε usw., so daß die Meinung ist, man solle keinen Sinn gegen 
den anderen zurücksetzen, sondern jeden Gegenstand mittelst des für ihn 
geeigneten Organs zu erkennen suchen. [Hierzu Roupe, Ps.® II 176, 1. 
Widerspruchsvoll Kınzer I 173 und 174, was Bauch, Substanzpr. 8. 65, 5 
anmerkt.] 

1) Fr. 17, 20f. von der Φιλότης: τὴν σὺ νόῳ δέρχευ μηδ᾽ ὄμμασιν 
ἦσο τεϑηπώς. 

2) Fr. 2, 1fl.: στεινωποὶ μὲν γὰρ nalaucı χατὰ γυῖα κέχυνται (τέταν- 

ται vgl. Gomrerz Wien. Stud. Π|,.140. Diers Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. 1884, 343) 

πολλὰ δὲ dell’ ἔμπαια, τά τ᾽ ἀμβλύνουσι μερίμνας. 

παῦρον δὲ ζωῆς ἀβίέου μέρος ἀϑρήσαντες 

ὠκχύμοροι χαπνοῖο δίκην ἀρϑέντες ἀπέπταν, 

αὐτὸ μόνον πεισϑέντες, ὅτῳ προςέχυρσεν ἕχαστος 

παντόσ᾽ ἐλαυνόμενος, τὸ δ᾽ ὅλον μὰψ εὔχεται εὑρεῖν" 

οὕτως οὔτ᾽ ἐπιδερχτὰ Tal’ ἀνδράσιν οὔτ᾽ ἐπαχουστὰ 

οὔτε νόῳ περιληπτάώ. σὺ δ᾽ οὖν, ἐπεὶ ᾧδ᾽ ἐλιάσϑης, 

πεύσεαι οὐ πλέον ἠὲ βροτείη μῆτις ὄρωρεν. Diese Stelle, die stärkste, 
welche sich bei Empedokles findet, besagt doch in Wahrheit nur: bei der 
Beschränktheit des menschlichen Wissens und der Kürze des menschlichen 
Lebens dürfe man nicht meinen, mit einer zufälligen und einseitigen Er- 
fahrung das Ganze umfaßt zu haben, auf diesem Wege sei es unmöglich, 
zu einer wirklichen Kenntnis der Wahrheit zu gelangen (V. 7f.), man möge 
sich daher mit dem begnügen, was.der Mensch zu erreichen imstande sei. 
Ähnlich bittet Empedokles Fr. 4 die Götter, ihn vor der Vermessenheit zu 
bewahren, die mehr aussagen wolle, als Sterblichen erlaubt sei, und ihm zu 
offenbaren ὧν Heuss 2oriv ἐφημερίοισιν ἀκούειν. Eine dritte Stelle, Fr. 17, 
25, gehört gar nicht hierher; denn wenn er dort von der Liebe sagt: τὴν 
οὔτις uch” ὅλοισιν (wie Panzerbieter und Stein mit Recht lesen) ἑλεσσομένην 
δεδάηκε ϑνητὸε ἀνὴρ, so heißt dies nach dem Zusammenhang nur: in ihrer 
Erscheinung als Geschlechtsliebe sei diese Kraft zwar jedermann bekannt, 
ihre allgemeine kosmische Bedeutung dagegen sei bis jetzt unbekannt ge- 
wesen, und solle erst von ihm enthüllt werden (σὺ δ᾽ ἄχουε λόγων στόλον 
οὐκ ἀπατηλόν). [Eine sehr beachtenswerte Erklärung des Fr. 2 gibt Ronor, 
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Skeptiker, die auch ihn für sich in Anspruch nehmen!), darf 
man den Urheber einer Physik von so ausgesprochen dog- 
matischem Charakter nicht machen, und eine etwas entwickelte 
erkenntnistheoretische Ansicht?) überhaupt nicht bei ihm 
suchen. 

Auch die Gefühle entstehen nach Empedokles auf die- 
selbe Weise und unter denselben Bedingungen, wie die Vor- 
stellungen: was den Bestandteilen jedes Wesens verwandt ist, 
erzeugt in ihm zugleich mit der Erkenntnis die Lustempfin- 
dung, was ihnen entgegengesetzt ist, das Gefühl der Unlust?). 
In dem Streben nach dem Verwandten, dessen ein | Wesen 
bedürftig ist, besteht die Begierde, die daher immer in letzter 
Beziehung auf eine seiner Natur angemessene Mischung der 
Stoffe gerichtet ist*®). 


3. Die religiösen Lehren des Empedökles. 


Unsere bisherige Darstellung beschäftigte sich mit den 
physikalischen Annahmen des Empedokles. Alle diese Be- 
stimmungen gehen von denselben Voraussetzungen aus, und 


Ps.® II 185, 2. Er faßt die Worte nicht als Anrede des Emp. an Pausanias, 
sondern der Ψυχοπομποὶ δυνάμεις an den auf die Erde verschlagenen 
Seelendämon (diese Deutung des ὧδ᾽ ἐλεάσϑης ist jedenfalls einleuchtender 
als die von Diers, Vors.? I 224 „abseits von der Straße“, wäre aber auch 
im Munde des Empedokles mit Beziehung auf Pausanias denkbar). Damit 
würde dann auch v. 9 am besten begründet. In diesem schreibt Roapr mit 
PANZERBIETER ὄπωπε statt ἔρωρε und er versteht die ganze Stelle im Sinn 
einer höheren Offenbarung, auf die Empedokles seine Weisheit zurückführe, 
vermöge seiner Erinnerung an seine Präexistenz (Fr. 115. 117); vgl. Fr. 129, 
wo auch dem Pythagoras diese offenbar nur hervorragenden Geistern eigene 
Gabe zugeschrieben wird.] 

1) Die Skeptiker bei Dioa. IX, 73. Cıc. Acad. I, 12, 44; Acad. pri. 
II, 5, 14 wird dieser Behauptung widersprochen. 

2) Wie sie ihm von einem Ungenannten bei Sexr. Math. VII, 122 bei- 
gelegt wird, der ihn offenbar nur auf Grund der eben angeführten Verse 
lehren läßt: nicht die Sinne, sondern der ὀρϑὲς λόγος sei Kriterium der 
Wahrheit, dieser sei teils göttlicher, teils menschlicher Art, nur der mensch- 
liche aber, nicht der göttliche, lasse sich in der Rede mitteilen. 

3) Emp. Fr. 107. 22 (5. ο. 5. 993, 3. 957, 1). Tuxornr. De sensu 16, 
mit Beziehung auf diese Verse: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὴν ἡδονὴν χαὶ λύπην 6uo- 
λογουμένως ἀποδίδωσιν, ἥδεσθαι μὲν ποιῶν τοῖς ὁμοίοις λυπεεῖσϑαι δὲ τοῖς 
ἐναντίοις. Stop. F,oril. ed. Mein. IV, 285 ἢ. vgl. Plac. V, 28. Karsıex 461. 

4) Plac. a. a. O. vgl. quest. conv. VI, 2, 6. 
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mag sich auch darin im einzelnen viel Willkürliches finden, 
so läßt sich doch das Bestreben nicht verkennen, alles nach 
den gleichen Grundsätzen und aus den gleichen Ursachen zu 
erklären; sie erscheinen daher als Teile eines naturphilo- 
sophischen Systems, das zwar nicht nach allen Seiten hin 
vollendet, aber doch nach Einem Plan ausgeführt ist. Anders 
verhält es sich mit gewissen religiösen Lehren und Vorschriften, 
welche teils dem dritten Buche des physikalischen Lehrgedichts, 
teils und besonders den Katharmen entnommen, mit den wissen- 
schaftlichen Grundsätzen unseres Physikers in keiner sicht- 
baren Verbindung stehen!). In diesen Sätzen können wir 
nur Glaubensartikel sehen, die zu seinem philosophischen 
System von anderer Seite her hinzukamen und demselben nur 
unvollkommen angegliedert wurden. Doch dürfen wir auch 
sie nicht übergehen. 

Ich beginne mit den Vorstellungen über die Seelenwan- 
derung und das jenseitige Leben. Es ist, wie uns Empedokles 
verkündigt, der unabänderliche Ratschluß des Schicksals, daß 
die Dämonen, welche sich durch Mord oder Meineid ver- 
gangen haben, für 30000 Horen von den Seligen verbannt 
werden, um die mühevollen Pfade des Lebens in den mancher- 
lei Gestalten der sterblichen Wesen zu durchwandern?). | Er 


1) [Vielleicht war das vermeintliche dritte Buch von Περὶ φύσεως 
nichts anderes als die Kadaouof, s. o. S. 945 Anm.] 

2) Fr. 115, 1fl.: Zorıv ἀνάγχης χρῆμα ϑεῶν τνγϑήφισμα παλαιὸν, 

ἀΐδιον, πλατέεσσι κατεσφρηγισμέγον ὅρχοις" 

εὖτέ τις ἀμπλακίῃσι φύνου φίλα γυῖα μιήνῃ 

αἵματος, ἢ [Neizei 9° ὅς κ᾿ Dirrs nach Μό]. Weil 5. 125] ἐπίορχον 

ἁμαρτήσας ἐπομόσσῃ 

ϑαίμων [ϑαίμον ες], οἵτε μακραίωνος λελάχασι βίοιο, 

τρίς μιν μυρίας ὥρας ἀπὸ μαχάρων ἀλάλησϑαι, 

φυόμενον παντοῖα διὰ χρόνου εἴδεα ϑνητῶν, 

ἀργαλέας βιότοιο μεταλλάσσοντα χελεύϑοις. V. 1 setzt Bernavs b. 
Dünurer Akad. 36, 1 statt χρῆμα .. „önue“. Ist aber auch χρῆμα —= χρησ- 
᾿μὸς sonst nicht üblich, so läßt es sich doch Empedokles wohl zutrauen, 
lautet feierlicher als ῥῆμα, und entspricht auch dem ϑέσμ ὃς besser, das Praro 
Phädr. 248 C in Erinnerung an unsere Stelle zu setzen scheint. Die An- 
gaben späterer Zeugen übergehe ich bier und im folgenden, da sie nur 
wiederholen und umdeuten, was Empedokles selbst sagt. Man findet sie 
bei Srurnz 4488, [Über die 30000 ὦραι vgl. oben 8. 973, 1. Zu dieser 
ganzen Mystik Ronpe, Ps.? II 178 ff.] 
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setzt demnach einen seligen Urzustand voraus, dessen Schau- 
platz der Himmel gewesen sein muß; denn von dem Sitze 
der Götter, klagt er, sei er auf die Erde, in diese Höhle 
herabgestürzt!), und die Rückkehr zu den Göttern wird den 
Frommen verheißen?). Der Dichter schildert in schwung- 
vollen Versen, angeblich aus eigener Erinnerung®), das Elend 
der schuldbelasteten Geister, die in rastloser Flucht durch alle 
Teile der Welt umhergeschleudert werden *), den Jammer und 
Schmerz der Seele, welche in den Ort der Gegensätze und 
des Streites, der Krankheit und der Vergänglichkeit eintrat?), 
welche sich mit dem Gewande des Fleisches um | kleidet®), aus 


1) Fr. 115, 18: τῶν χαὶ ἐγὼ νῦν εἶμι, φυγὰς ϑεόϑεν καὶ ἀλήτης, 
velrzei μαινομένῳ πίσυνος. 
Fr. 119: ἐξ οἵης τιμῆς τε χαὶ ὅσσου μήκεος ὄλβου 
ὦδε πεσὼν κατὰ γαῖαν [λιπὼν “ιὸς οἶχον Dies] ἀναστρέφομαι μετὰ 
ϑνητοῖς. (Text dieses V. sehr unsicher.) 

Fr. 120: nAudousv τόδ᾽ ὑπ᾽ ἄντρον ὑπόστεγον. 

2) Fr. 146 5. u. 5. 1003, 6. 

3) Fr. 117: ἤδη γάρ nor’ ἐγὼ γενόμην κοῦρός Te χόρη τε ϑάμνος τ᾽ 
οἷωνός TE καὶ εἶν ἀλὲ [ἔξαλος Ῥτει.5] ἔλλοπος ᾿ἰχϑύς. 

4) Fr. 115, If: αἰϑέρεον μὲν γάρ σφε μένος πόντονδε διώχει, 

πόντος δ᾽ ἐς χϑονὸς οὖδας ἀπέπτυσε, γαῖα δ᾽ ἐς αὐγὰς 

ἠελίου ἀκάμαντος [φαέϑοντος Dieis], ὁ δ᾽ αἰϑέρος ἔμβαλε δίναις. 

ἄλλος δ᾽ ἐξ ἄλλου ϑέχεται στυγέουσι δὲ πάντες. [Hierzu Roner, Ps.’ 
II 189: „Der Seelendämon ist nicht aus den Elementen erzeugt, nicht ewig 
an sie gefesselt. Er fällt in diese Welt, in der als bleibende Bestandteile 
nur die vier Elemente und die zwei Kräfte der Liebe und des Hasses anzu- 
treffen sind, herein aus einer anderen Welt, der Welt der Geister und Götter, 
zu seinem Unheil, als in ein Fremdes; die Elemente werfen ihn einander 
zu und hassen ihn alle.“ Es ist daher unrichtig, wenn Girserr, Religions- 
phil. S. 221 die Götter und Seelendämonen aus den Elementen gebildet sein 
läßt.] Auf den gleichen Zustand scheint sich auch Fr. 124 zu beziehen. 

5) Fr. 118: χλαῦσά τε καὶ κώκυσα, ἰδὼν ἀσυνήϑεα χῶρον, 

Fr. 121: ἔνϑα «Φόνος τε Κότος τε χαὶ ἄλλων ἔθνεα χηρῶν, 

αὐχμηραί τε νόσοι καὶ σήψιες ἔργα τε δευστά. Vgl. Fr. 122 die Schil- 
derung der Gegensätze in der irdischen Welt, von Χϑονίη und ‘Hiıornn 
(Erde und Feuer), Ajeıs und Aouovin (Haß und Liebe), Bvow und «Ῥϑιεμένη 
(Entstehen und Vergehen), Schönheit und Häßlichkeit, Größe und Kleinheit, 
Schlafen und Wachen usw. (was man nur nicht mit Pıvr. tranqu. an. 15, 
S. 474 dahin deuten darf, daß Empedokles jedem gute und böse Genien ins 
Leben mitgebe). Vgl. auch 8. 983, 4. 

6) Fr. 126: σαρκῶν ἀλλογνῶτι περιστέλλουσα χιτῶνι. Subjekt des 
Satzes ist nach Sron. Ekl. I, 1048 ἡ δαίμων. 
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dem Leben in das Reich des Todes versetzt!) fand. Auf ihrer 
Wanderung sollen die verstoßenen Dämonen nicht bloß in 
menschliche und tierische, sondern auch in Pflanzenleiber ein- 
gehen ?), doch werden den Besseren in jeder von diesen Klassen 
die edelsten Wohnsitze vorbehalten®),. Den Zwischenzustand 
nach dem Austritt der Seele aus dem Leibe scheint sich Empe- 
dokles nach Anleitung der herrschenden Vorstellungen über 
den Hades gedacht zu haben). Ob er für alle Seelen eine 
gleiche Dauer ihrer Wanderung annahm, und wie er diese 
bestimmte, ist nicht ganz sicher?). Die Besten sollen zuletzt 
zu der Würde von Wahrsagern, Dichtern, Ärzten und Fürsten 
emporsteigen, um von da aus als Götter zu den Göttern 
zurückzukehren ®). 

Mit diesem Glauben steht nun bei Empedokles, neben 
sonstigen Reinigungen, von denen sich Spuren finden”), das 


1) Fr. 125: ἐκ μὲν γὰρ ζῴων ἐτίϑει νεκροειδέ᾽ ἀμείβων. 

2) S. Anm. 8. 5. 1002, 3. 985, 4. 

3) Fr. 127: ἐν 9108001 λέοντες δρειλεχέες χαμαιεῦναι γίγνονται δάφναι 
δ᾽ ἐνὶ δένδρεσιν ἠὐχόμοισιν. 

4) Darauf weist Fr. 121, 4, dessen nähere Beziehung freilich nicht be- 
kannt ist: ἄτης ἂν λειμῶνα κατὰ σχότος ἠλάσχουσιν. [Daß hier und in 
den vorher angeführten Bruchstücken weder von einem Zwischenzustand, 
wie Zerrer meint, noch vom Hades die Rede ist, wie MAass, Orpheus 8. 113 
annimmt, sondern daß vielmehr die Erde im Gegensatz zu dem seligen 
Dasein der reinen Seelengeister mit den Farben der Hölle gemalt ist, hat 
Roupe, Ps.® II 178, 1 unwiderleglich bewiesen.] 

5) Denn die τριςμύρεοι ὧραι Fr. 115, 6 (oben 5. 973, 1. 1001, 2) sind 
möglicherweise ebensowenig streng wörtlich zu nehmen, als das οὕποτε 
Fr. 145: τοιγάρτοι χαλεπῆσεν ἀλύοντες χαχότησιν 

οὔποτε δειλαίων ἀχέων λωφήσετε ϑυμόν — wenn dies wirklich auf 
die Seelenwanderung geht. 

6) Fr. 146: εἰς δὲ τέλος μάντεις TE καὶ ὑμνοπόλοι za} ἰητροὶ 

χαὶ πρόμοι ἀνθρωποισιν ἐπιχϑονίοισι πέλονται, 

ἔνϑεν ἀναβλαστοῦσι ϑεοὶ τιμῆσι φέριστοι. 

Fr. 147: ἀϑανάτοις ἄλλοισιν ὅμέστιοι, αὐτοτράπεζοι, 

εὔνιες ἀνδρείων ἀχέων, ἀπόκηροι [ἀπόκληροι Dies], ἀτειρεῖς. 
Vgl. was 5. 72, 1 aus Pindar angeführt wurde. Im Eingang der Katharmen 
Fr. 112, 4 sagt Empedokles schon von seinem jetzigen Leben: ἐγὼ δ᾽ ὕμμιν 
ϑεὸς ἄμβροτος, οὐχέτι ϑνητός. [Auch Fr. 23, 11 (ἀλλὰ τορῶς ταῦτ᾽ Tod 
ϑεοῦ πάρα μῦϑον ἀχούσας) scheint sich Empedokles geradezu als einen Gott 
zu bezeichnen. Bıprz, La biographie d’Emp. 5. 166. Ronpr, Ps.? II 182, 2.] 

7) Fr. 143 werden Lustrationen mit Quellwasser befohlen. Über den 
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Verbot des Fleischgenusses und des Tötens von Tieren in 
Verbindung. Beides erscheint unserem Philosophen folge- 
richtig als der größte Greuel, als ebenso frevelhaft wie die | 
Ermordung von Menschen und der Genuß ihres Fleisches). 
In den Tierleibern sind ja auch Menschenseelen, warum sollte 
nicht das allgemeine Recht den Tieren gegenüber so gut 
gelten, als im Verhältnis zu unseren Mitmenschen2)? Um 
ganz konsequent zu sein, hätte Empedokles freilich diese 
Grundsätze auch auf die Pflanzenwelt ausdehnen müssen 8): 
dies war aber natürlich nicht möglich, und so begnügt er 
sich, die Verletzung oder den Genuß weniger Gewächse +) 
wegen ihrer besonderen religiösen Bedeutung zu verbieten. 
So wichtig ihm aber dieser Glaube und diese Vorschriften 
für seine Person waren), mit seinem philosophischen System 


nicht sicher herzustellenden Text vgl. Dirrs Herm. XV, 173£ [Diers 
schreibt: xgnr«ov amo πέντε ταμόντ᾽ (ἐν) ἀτειρέε χαλχῷ. Zur Sache vgl. 
Roupe, Ps.? II 75. 181, 2. 405 ff] 
1) Fr. 187: μορφὴν δ᾽ ἀλλάξαντα πατὴρ «ᾳίλον υἱὸν ἀείρας 
σφάζει ἐπευχόμενος, μέγα τήπιος" οἱ δὲ πορεῦνταὶ (φορ. Dies ἃ. a. O. 
172 [οἱ δ᾽ ἀπορεῦνται Dies, Vors.® I 275]), 

λισσόμενοι ϑύοιτος" ὃ δὲ [λισσόμενον Φύοντες" ὃ δ᾽ αὖ Dies] νή- 

χουστος ὁμοχλέων (so Dieıs a. a. O. nach Berk) 

σφάξας δ᾽ [δ᾽ del. Diezs] ἐν μεγάροισι κακὴν ἀλεγύνατο ϑαῖτα. 

ὡς δ᾽ αὔτως πατέρ᾽ υἱὸς ἑλὼν καὶ μητέρα παῖδες 

ϑυμὸν ἀποῤῥαίσαντε φίλας χατὰ σάρκας ἔδουσιν. In dem gleichen 
Zusammenhang wird das χαλχῷ «mo ψυχὴν ἀρύσας gestanden haben, das 
Arısr. Poöt. 21. 1457 b 13 anführt; vel. Vanuen z. ἃ. St. Dırıs a. a. 0. 

Fr. 139: οἴμοι, ὕτ᾽ [otu’ ὄτι οὐ] οὐ πρόσϑεν μὲ διώλεσε νηλεὲς ἤμαρ, 

πρὶν σχέτλε᾽ ἔργα βορᾶς περὶ χείλεσι μητίσασϑαι. Fr. 136. 

2) Arısr. Rhet. I, 18. 1373 b 14: ὡς Eunedoxins λέγει περὶ τοῦ μὴ 

κτείνειν τὸ ἔμψυχον" τοῦτο μὲν γὰρ οὐ τισὶ μὲν δίκαιον τισὶ δ᾽ οὐ 

δίκαιον, ἀλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον διά τ᾽ εὐρυμέδοντος 

αἰϑέρος ἠνεχέως τέταται διά τ᾿ ἀπλέτου αὐγῆς (Fr. 135). [Hierzu Ronpr, 

Ps.2 11 181, 2.7 

3) Wie Karsrex 513 richtig bemerkt. 

4) Des Lorbeers und der Bohnen Fr. 140. 141, falls nämlich der zweite 
von diesen Versen (δειλοὶ πάνϑειλοι zudumv ἄπο χεῖρας ἔχευϑε) empe- 
dokleisch ist und wirklich diesen Sinn hat, denn er könnte sich möglicher- 
weise auch auf die Abstimmungen in der Volksversammlung beziehen. 
[Letzteres ist höchst unwahrscheinlich. Über den kathartischen Charakter 
und die Heiligkeit des Lorbeers Ronpe, Ps.? II 181, 2, über das Bohnen- 
verbot ders. II 126, 1. 164, 1.] 

5) 8. Anm. 1, 2 und 8. 1002. 
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hängen sie innerlich nur teilweise zusammen, während sie 
ihm nach einer anderen Seite unverkennbar widersprechen. 
Wenn sich Empedokles aus der Welt des Streits und der 
Gegensätze nach der Seligkeit eines Urzustandes zurücksehnt, 
in dem alles Friede und Harmonie war, so tritt uns darin 
allerdings die gleiche Stimmung und Ansicht in ihrer An- 
wendung auf das menschliche Leben entgegen, welche bei der 
Betrachtung des Weltganzen in der Lehre von den wechseln- | 
den Weltzuständen sich ausspricht; in beiden Fällen gilt der 
Zustand der Einheit für den besseren und ursprünglicheren, 
die Geteiltheit, der Gegensatz und der Streit der Einzelwesen 
für ein Unglück, für etwas, das durch eine Störung der 
ursprünglichen Ordnung, durch ein Verlassen des seligen Ur- 
zustandes entstanden sei. Liegen aber auch seine religiösen 
und seine physikalischen Lehren in Einer Richtung, so hat 
es doch unser Philosoph unterlassen, einen wissenschaftlichen 
Zusammenhang zwischen ihnen herzustellen, oder auch nur 
ihre Vereinbarkeit nachzuweisen. Denn wenn das geistige 
Leben nur eine Folge von der Verbindung der körperlichen ° 
Stoffe ist, so ist es als individuelles durch diese bestimmte 
Stoffverbindung bedingt, die Seele kann daher weder vor der 
Bildung ihres Leibes vorhanden gewesen sein, noch kann sie 
den Leib überdauern. Diese Schwierigkeit hat Empedokles 
so wenig bemerkt, daß er zu ihrer Beseitigung, so viel wir 
wissen, nicht das Geringste getan und überhaupt keinen Ver- 
such gemacht hat, die Lehre von der Seelenwanderung mit 
seinen sonstigen Annahmen in Übereinstimmung zu bringen; 
denn was er von der Bewegung der Grundstoffe sagt, die in 
wechselnden Verbindungen alle Gestalten durchwandern 1), 


1) 5. o. S. 953, 1. 945, 2. Ein Mißverständnis ist es, wenn KARSTEN 
5. 511 und Gravssch Emp. u. d. ἄρ. 61 in dem 5. 945, 2 angeführten Fr. 15 
die Präexistenz und Unsterblichkeit der Seele suchen, während sie vielmehr 
auf die Unvergänglichkeit der Grundstoffe gehen, aus denen die vergänglichen 
Wesen (ϑροτοὺ) bestehen. Tübensowenig durfte sich Sonzäger Emped. Agrig. 11 
auf Fr. 115,13 (s. 5. 1002, 1) berufen, der nicht (wie er mit Mullach glaubt) zu 
dem Werk π. φύσεως gehört, und gegen das obige so wenig beweist, wie 
das übrige, was er dort anführt. [Daß aber Empedokles das irdische Leben 
auch hier, in dem Gedicht Περὶ φύσεως, nicht als das wahre Leben ansieht, 
scheint Fr. 15, 2 in den Worten τὸ δὴ βίοτον καλέουσε angedeutet zu sein. 
Weiteres unten $. 1008, 5.] 


1006 Empedokles. [810. 811] 


das hat mit der Wanderung der Dämonen durch die irdischen 
Leiber nur eine entfernte Ähnlichkeit, aber keinen sachlichen 
Zusammenhang!), und wenn die Elemente selbst mit Götter- 
namen bezeichnet?) und Dämonen genannt?) werden, so folgt | 
daraus durchaus nicht, daß Empedokles zwei so ganz ver- 
schiedene Dinge, wie die Seelenwanderung und den Kreislauf 
der Elemente, wirklich verwechselt, und mit dem, was er über 
die erste sagt, nur den zweiten gemeint hat?). Ebensowenig 
werden wir die Seelenwanderung bei ihm als bloßes Symbol 
für die Lebendigkeit der Natur und die stufenweise Entwick- 
lung des Naturlebens auffassen dürfen5). Er selbst hat nun 
᾿ einmal diese Lehre in ihrem buchstäblichen Sinn mit der 
größten Feierlichkeit und Bestimmtheit vorgetragen, und sitt- 
liche Vorschriften darauf gegründet, die uns vielleicht sehr 
unwesentlich scheinen mögen, die aber für ihn unleugbar eine 
hohe Wichtigkeit haben. Es bleibt mithin nur die Annahme 
übrig, er habe die Lehre von der Seelenwanderung und was 
damit zusammenhängt aus der orphisch-pythagoreischen Über- 
lieferung aufgenommen®), ohne diese Glaubensartikel mit 
seinen an einem anderen Ort und in einem anderen Zusammen- 
hang vorgetragenen philosophischen Überzeugungen wissen- 
schaftlich zu verknüpfen ἴ). 


1) Alle Einzelwesen, auch die Götter und Dämonen, sind ihm zufolge 
erst aus der Verbindung der Elementarstoffe geworden, und vergehen wieder, 
wenn diese Verbindung sich auflöst, das Beharren der Grundstoffe ist daher 
etwas ganz anderes, als die Fortdauer der Individuen, die aus den Grund- 
stoffen zusammengesetzt sind. 

2) S. o. 949, 1. 961, 1 Schl. 3) Fr. 59, 5. ο. 987, 1. 

4) Wie Srurz 471 fl. Rırrer (Wolf’s Anal. II, 453 f. Gesch. d. Phil. I, 
563 4). ScHLEIERMACHER Gesch. d. Phil. 41, Wexor zu Texsumasn I, 812 
u. a. nach Irmov De palingenesia veterum (Amsterd. 1733) 8. 233. u. a. 
(s. Sturz a. a. O.) annehmen. 

5) Sreinmarr a. a. O. 8. 103f. Sexr. Math. IX, 127 #. darf man für 
diese Auslegung nicht anführen, denn dieser, oder vielmehr der Stoiker, den 
er ausschreibt, legt Empedokles und den Pythagoreern die Seelenwanderung 
im buchstäblichen Sinn bei, nur daß er sie mit der stoischen Lehre vom 
Weltgeist begründet. 

4 6) Daß sich dies allerdings nicht aus der Übereinstimmung seiner 
Außerungen mit orphischen Fragmenten beweisen läßt, wurde schon 8.73, 2 
bemerkt. 


1) Daß ein derartiges gleichzeitiges Festhalten unvereinbarer Vor- 
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[Man hat neuerdings den Widerspruch zwischen der 
mechanistischen Physik und der spiritualistischen Mystik des 
Empedokles so unversöhnlich gefunden, daß man jede dieser 
Anschauungen einer anderen Lebensperiode des Dichterphilo- 
sophen zuschreiben zu müssen glaubte!). Bei diesem Versuch 
stehen sich aber wieder zwei einander widersprechende An- 
sichten gegenüber. Während Bıprz?) ihn im Proömium des 
Sühnelieds (Fr. 112) auf der Höhe seines Ruhms als einen 
von aller Welt bewunderten Mann erblickt und ihn sich bei 
der Abfassung der seinem Schüler Pausanias gewidmeten 
Physik als älteren, in die Einsamkeit zurückgezogenen Mann 
denkt, findet es Dıers®) wahrscheinlicher, daß der ratio- 
nalistische Physiker erst später zum mystischen Propheten 
und Magier geworden sei, und läßt ihn sein Sühnelied in der 
Verbannung den in Agrigent zurückgebliebenen Freunden 
widmen, mit der Absicht, sie zur Tätigkeit für seine Zurück- 
berufung anzuregen. Ihm stimmt Dörıns zu, der geradezu 
von einer durch den Schicksalsschlag der Verbannung herbei- 
geführten „Bekehrung“ des Philosophen redet*). Dirıs hat 
für die frühere Abfassung der Physik geltend gemacht, daß 
in dem Sühnelied die in jener vorkommende Kraft des „Streites“ 
wiederkehre’), und in der Tat ist hierdurch, wie durch die 
Erwähnung der vier Elemente‘) erwiesen, daß die Lehren 
der Physik in dem Sühnelied vorausgesetzt werden. Nichts 
aber deutet darauf hin, daß sie überwunden wären; die Ele- 
mente und die Kraft des Streites werden auch jetzt noch als 


stellungen möglich ist, zeigen zahllose Beispiele. Wie viele theologische 
Lehren sind nicht von christlichen Philosophen geglaubt worden, deren 
philosophische Konsequenz diesen Lehren durchaus widersprechen würde! 

1) [So außer den im Text genannten Forschern Küuxemann, Grundl. 
S. 120. Kıxker, Gesch. d. Phil. I 173. Werrmany bei Pauly-Wissowa V 2 
Sp. 2511.] 

2) [La Biographie d’Empedocle 1896. Doch hat Bivzz, wie es scheint, 
mit seiner zeitlichen Anordnung der Gedichte keine Zustimmung gefunden. | 

3) [Über die Gedichte des Empedokles. Sitzungsber. d. Berliner Ak. d. 
Ww. 1898. I 39 6] 

4) [Griech. Phil. I 211£.] 

5) [Fr. 115, 14 und (wahrscheinlich) 4; vgl. dazu noch die ἔριδες 
fr. 124, 2 und 20, 4.] 

6) [Fr. 115, 11ff., wozu Ronpe, Ps.? II 183.] 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 64 


1008 Empedokles. 


tätig gedacht. Man kann also zweifeln, ob die Frage nach 
der Priorität des einen oder anderen der beiden Gedichte 
überhaupt richtig gestellt ist. Dies müßte verneint werden, 
wenn sich zeigen ließe, daß. wie die physikalischer. Anschau- 
ungen in dem Sühnelied, so auch in dem Gedicht „Über die 
Natur“ die Mystik des Sühnelieds vorausgesetzt wird. Und 
dies läßt sich in der Tat beweisen 1). 

Auch in dem naturphilosophischen Gedicht des Empe- 
dokles ist Bedingung für die Welterkenntnis nicht nur die 
Wahrnehmung und das Denken, sondern vor allem auch sitt- 
liche Reinheit und Heiligkeit, gerade wie bei den Pytha- 
goreern?). Ja, Empedokles will, streng genommen, gar nicht 
zum Wissen, sondern zum „Glauben“ (iorıs) führen, und 
auch seine Lehren über die Natur erheben den Anspruch, 
aus der Quelle einer höheren, göttlichen Offenbarung geschöpft 
zu sein®). Ferner ist ihm der Zweck der Erforschung der 
Natur nicht ein rein theoretischer, nicht bloße Natur- 
erkenntnis, sondern ein praktischer: Naturbeherrschung, 
wobei Wissenschaft und Magie, wie beim deutschen „Faust“ 
ineinanderfließt*). Drittens liegt in der Physik dieselbe pessi- 
mistische Beurteilung des irdischen Lebens zugrunde wie in 
dem Sühnelied: auch hier heißen die Menschen „beklagens- 
wert“, das Leben ist gar kein richtiges Leben, sondern nur 
„was man so Leben heißt“, und man wird, offenbar aus einem 
höheren Dasein, auf diese Erde „verschlagen“5). Endlich 


1) Vgl. zum Folgenden Nestrr, Der Dualismus des Empedokles. Philol. 
LXV (1906) 8. 545 £.] 

2) |Fr. 4, wozu Tue, Hermes XXXU (1897) S. 70, Fr. 110, 2 wo 
der Ausdruck ἐποπτεύω Beachtung verdient, der der Mysteriensprache an- 
gehört: Plat. Phaidr. 250 C, wozu Ronpr, Ps.® II 280, 1. 284, 1. Über die 
Pythagoreer s. o. 8. 432.] 

3) [πέστες Fr. 4, 10 u. 13. 71,1. 114,3 (Kasaouor). 5,2 (πιστώματα). 
Offenbarung: Fr. 2 nach der Erklärung Roupes, Ps.® II 185, 2 5. 0.8. 999, 2.] 

4) [Fr. 111, dessen Bedeutung Disrs, Sitzungsber. 1898 8. 404 (anders 
als im Parmenides 8. 21f.) unterschätzt. Vgl. dagegen Roupe, Ps.® II 181. 
Der Inhalt ist von Fr. 112, 9 £. qualitativ nicht verschieden. Bıpzz, Archiv 
IX (1896, 8. 194 ff. will es sogar an den Anfang der Physik stellen.] 

5) [Fr.62,1.15,2 (τὸ ϑὴ βίοτον χαλέουσι 5.0. 8.945, 2 Schl.). 2,8 (ἐλιάσϑης), 
wozu Roupe, Ps.® II 185, 2; s. o. 8. 1005, 1. Auch GiLzert, Religionsphil. 
S. 206, 1 weist auf die Betonung der Relativität von Leben und Tod hier 
und in Fr. 8. 9. 11 hin.] 
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lehrt auch die Physik wie das Sühnelied, nicht sowohl die 
Allbeseelung, sondern nur die Beseelung der Organismen, der 
Menschen, Tiere und Pflanzen. In diese allein können auch 
die Seelengeister (deiuores) eingehen!). So ergibt sich aus 
beiden Gedichten ein ganz folgerichtig durchgeführter Dua- 
lismus: auf der einen Seite das Reich der Materie, bestehend 
aus den von den Kräften des Hasses und der Liebe in Be- 
wegung gesetzten Elementen, und auf der: anderen Seite das 
Reich der seligen göttlichen Geister oder Dämonen, die infolge 
irgendeiner Verschuldung zeitweilig eine Verbindung mit der 
Welt des Stoffes in der Form der organischen Wesen ein- 
zugehen verurteilt werden. „In dieser Weise meinte Empe- 
dokles die Einsichten des Physiologen und des Theologen 
vereinigen zu können?).“ Es ist daher gar nicht notwendig, 
die Gedichte zeitlich zu trennen. Vielmehr bildet das Sühne-. 
lied nur die psychologisch-ethische Ergänzung zur Physik ®).] 


1) [Die dieser Auffassung scheinbar widersprechenden Fr. 103 und 
110, 10 wurden von den Alten (Sext. Emp. VIIT286 Εἰ. Abt. V 4, 12 DV.?21 A 96) 
nicht anders aufgefaßt: οὐδὲν av εἴη ἔᾷζον ἄλογον χυρίως. Und auch bei 
Empedokles selbst werden stets Menschen, Tiere und Pflanzen als gleich- 
artig zusammengestellt: Fr. 8. 9. 15. 21, 1086. 23, 6 86. 82. 135. Ebenso 
Plat Phaid. 70 D nach orphisch-pythagoreischem Vorgang. Das Blut (Fr. 105) 
und die Elemente (Fr. 109) sind nur die stofflichen Träger und Organe des 
Seelendämons. Gegen den augeblichen Hylozoismus des Εἰ, s.. 0. 8. 966.] 

2) [Rouoe, Ps.® II 183.] 

3) [So auch Göser, Vorsokr. 8. 215. Kınker, I 187 findet wenigstens 
„Keime zu den Καϑαρμοί schon in der Physik“. Ebenso erkennen Evvarn 
Meyer, Gesch. d. Alt. III 660 ff; Mirrerv, On the interpr. of Emp. 8. 89 ff. 
und -Burxer, Anf. 8.229 „Berührungspunkte“ zwischen beiden Gedichten an, 
von denen der letztere meint, sie hätten genügt, um dem Empedokles selbst 
die etwa vorhandenen Widersprüche zu verbergen. Gonrerz, GD.? I 200 ἢ. 
glaubt zur Ausgleichung der Psychologie in den beiden Gedichten:einer etwas 
künstlichen Zweiseelentheorie zu bedürfen (ϑυμός und wvyn); aber das Wort 
ıvvyn kommt bei Emp. überhaupt nicht vor. Roupr, Ps.® II 177,4. WıinDer- 
BAanD-BoxHörrer, Ant. Phil.® 5, 61, 3 erkennt wenigstens die pessimistische 
Anschauung in beiden Gedichten an. Nach Giwserr, Griech. Religionsphil. 
S. 198. ist das System des Emp. ein „Monismus mit dualistischem Ein- 
schlag“ (S. 225), welch letzteren er aber nur in der Einführung von yıldı 
und »eizog erblickt. „Die Seelenwanderung steht ihm im Mittelpunkt des 
Denkens und beherrscht sein ganzes Lehrsystem“ (5. 220). Auch gibt er zu, 
daß „sich die Menschenseelen und die göttlichen Geister zu einem gemein- 
samen Reich zusammenschließen“, zu „einer Welt göttlichen Lebens, die in 
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Ähnlich verhält es sich auch mit der Sage vom goldenen 
Zeitalter, die Empedokles in eigentümlicher Weise ausführt 1), 
ohne daß wir doch in seinen sonstigen Lehren irgendeinen 
Anhaltspunkt dafür fänden. Sie kann weder zur Schilderung 
des Sphairos gehört haben?), denn in diesem waren noch 
keine Einzelwesen, noch zur Beschreibung des himmlischen 
Urzustandes; denn diejenigen, welche im goldenen Zeitalter 
lebten, werden ausdrücklich als Menschen bezeichnet, und 
ihre ganze Umgebung erscheint als eine irdische, Auch das 
hat wenig für sich, woran man nach der ebenangeführten 
aristotelischen Stelle denken könnte, daß das goldene Zeitalter 
in die Periode zu verlegen sei, in welcher die Aussonderung 
der Elemente aus dem Sphairos erst begonnen hatte; denn 


stetem Konnex mit dem Kosmos und den irdischen Gebieten desselben bleibt“ 
(5. 223). Aber dieses „besondere Geisterreich“ soll nicht „spiritualistischen 
Wesens“ sein. „Denn es gibt nichts im Kosmos, was nieht durch die Atome 
der vier Elemente seine Bildung und seinen Inhalt empfängt“ (S. 299 6). 
Demnach bestehen auch die Dämonen aus den Elementen. Diese Auffassung 
läßt es vollständig unerklärt, warum die Seelengeister sich beim Eingehen 
in die Welt der Elemente so unglücklich fühlen, wie es Emp. schildert. Dies 
zu GitLzerts Einwänden gegen NestLe im Archiv XXIII (1910) S. 423. Es 
bleibt also wohl möglich, daß die χαϑαρμοί von Anfang an einen Anhang 
zu den 2 Büchern Περὶ φύσεως bildeten. Vgl. oben S. 945 Anm.] 

1) In den Versen, auf die schon Arısr. gen. et. corr. U, 6. 334 a 5 
Rücksicht zu nehmen scheint, Fr. 128, 1#. 

οὐδέ τις ἦν χείνοισιν "Aoms ϑεὸς αὐδὲ Κυϑδοιμὸς 

οὐδὲ Ζεὺς βασιλεὺς οὐδὲ Κρόνος οὐδὲ Ποσειδῶν 

ἀλλὰ Κύπρις βασίλεια. Vgl. Fr. 130. Im folgenden ‚heißt es dann, 
diese Götter seien mit unblutigen Opfern und Geschenken (vgl. über diese 
Bedeutung von ἄγαλμα Bernays Theophr. ν. ἃ. Frömmigkeit 179; im vorher- 
gehenden vermutet derselbe statt γραπτοῖς ζῴοισι „or«zrois ζωροῖσες, doch 
will mir das letztere nicht einleuchten, und Emp. kann immerhin behauptet 
haben, daß statt wirklicher ζῷα gemalte geopfert worden seien, ähnlich, wie 
ihm selbst von Favoris b. Dıoc. VIII,53 und Pythagoras von Poren. V. Ρ. 36 
das Opfer eines aus Mehl gebackenen Stiers beigelegt wird [vgl. Stexeer Arch. 
f. Rel. XIII (1910) 5. 625]) verehrt worden, alle Tiere haben mit den Menschen 
in Freundschaft gelebt, und die Gewächse Früchte im Überfluß gewährt. 
Vgl. auch oben 8. 988, 2. Zu diesem Abschnitt scheinen (wie ich jetzt mit 
Sreın und MurvAcn annehme) auch Fr. 129 gehört zu haben, in denen von 
einem hochbegabten Propheten gesprochen wird; vgl. 8.396, 1g. E. Sitzungs- 
ber. ἃ, Berl. Akad. 1889, 989. 


2) Der sie Rırrer Gesch. d. Phil. I, 543. 546. Krıschz Forschungen 
I, 123 zuweisen. 
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auf diese, der jetzigen gegenüberstehende Form der Welt- 
bildung ist Empedokles, wie früher gezeigt wurde, nicht ein- 
gegangen!). Es scheint demnach, er habe die Mythen über 
das goldene Zeitalter eben benützt, um seine Grundsätze über 
die Heiligkeit des Tierlebens einzuschärfen, ohne sich darum 
zu bekümmern, ob es in seinem eigenen System Raum fände 32). 

Neben diesen Lehren und Mythen ziehen hier noch die 
theologischen Vorstellungen unseres Philosophen unsere Auf- 
. merksamkeit auf sich. Empedokles redet in viererlei Art von 
den Göttern. Fürs erste nennt er unter den Wesen, welche 
aus der Verbindung der Grundstoffe entstanden sind, auch | 
die Götter, die langlebenden, vor allen geehrten®). Diese 
Götter sind nun offenbar von den Gottheiten des polytheisti- 
schen Volksglaubens der Sache nach nicht verschieden, nur 
daß ihre Lebensdauer durch die empedokleische Kosmologie 
auf ein beschränktes Maß zurückgeführt wird®). An nichts 
anderes werden wir auch bei den Dämonen zu denken haben, 
welche teils von Anfang an in dem Wohnsitz der Seligen sich 
erhalten, teils später aus der Irrfahrt der Seelenwanderung 
dorthin zurückkehren®),. An den gleichen Volksglauben 
schließt sich Empedokles 2. da an, wo er die Elemente und 
die bewegenden Kräfte Dämonen nennt und mit Götternamen 
bezeichnet®); indessen ist doch hier die mythische Hülle so 
durchsichtig, daß wir diesen Gebrauch der Götternamen ge- 
radezu als Allegorie betrachten können: seiner eigentlichen 
Meinung nach sind die sechs Urwesen zwar absolute und 
ewige Wesen, denen insofern das Prädikat „göttlich“ sogar 
ursprünglicher zukommt als den gewordenen Göttern, aber 
eine Persönlichkeit ist diesen Wesen nur von dem Dichter 


1) 8. ο. 5. 977. 986, 4. 

2) [Die Ausführungen über das goldene Zeitalter standen ohne Zweifel 
gar nicht in der Physik, sondern in den Ka9aguof. Ronps, Ps.? II 179, 1. 
Auch Dıiers reiht hier die Bruchstücke (Fr. 128. 130) ein. Es ist ein in An- 
lehnung an Volksvorstellungen in die Vergangenheit verlegter Idealzustand. 
Vgl. Roupe Ps.? I 918. Kınker 1 190 ἢ] 

3) Fr. 21, 9 ff. (oben 953, 1) vgl. .Fr. 28. 

4) 8. 5. 978,1. 

5) 8. o. 5. 1001, 2. 1002. 

6) Oben 8. 961, 1 Schl. 949, 1. 962, 3. 
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vorübergehend geliehen. Nicht anders können wir 3. über 
die Gottheit des Sphairos urteilen. Diese Mischung aller 
Stoffe ist ein Göttliches nur in dem Sinn, in welchem das 
Altertum überhaupt in der Welt die Gesamtheit der gött- 
lichen Wesen und Kräfte sieht!). Endlich haben wir noch | 


1) Das Gegenteil sucht Wırrm ἃ, Idee ‚Gottes 172ff. (vgl. Gladisch 
Emp. u. ἃ. Aeg. 31f. 69 ff.) zu beweisen; er verbindet nämlich das, was 
über die Gottheit des Sphairos gesagt wird (s. o. 974, 1. 4), mit der Lehre 
von der Liebe, und beides mit den sogleich anzuführenden empedokleischen 
Versen, und gewinnt so die Vorstellung: Gott sei ein intelligentes Subjekt, 
sein Wesen sei die gıA/«, seine primitive Existenz der Sphairos, der des- 
halb auch selbst Fr. 27 (s. o. 973, 3) wie etwas persönliches beschrieben 
werde. Wirths Hauptbeweisstelle für diese Annahme ist die Bemerkung 
des Aristoteles (8. o. 974, 1), daß der εὐδαιιιονέστατος ϑεὸς des Empe- 
dokles (der Sphairos) unwissender sei, als alle andere Wesen, weil er den 
Haß nicht zu erkennen vermöge. Allein es müßte jemand mit der Art, wie 
Aristoteles seine Vorgänger beim Wort zu nehmen pflegt, wenig vertraut 
sein, um daraus zu schließen, daß Empedokles den Sphairos als ein 
intelligentes, dem Prozeß des Endlichen entnommenes Subjekt betrachtet 
habe. Seine Äußerung erklärt sich vollkommen, wenn ihm auch gar nichts 
weiter vorlag, als was auch uns noch Fr. 27. 31. (973, 3. 974, 4) vorliegt, 
wo der Sphairos als Gott und als ein seliges Wesen bezeichnet wird. Diese 
Bestimmungen greift Aristoteles auf, und indem er damit die weitere An- 
nahme verbindet, daß gleiches durch gleiches erkannt werde, so gelingt es 
ihm glücklich, dem Agrigentiner eine Ungereimtheit beizumessen. So wenig 
aber daraus folgt, daß Empedokles selbst gesagt hat, der Sphairos erkenne 
deu Hab nicht, ebensowenig folgt auch, daß er überhaupt von einer Er- 
kenntnistätigkeit des Sphairos gesprochen hat, und auch der Superlativ 
εὐδαιμονέστατος ϑεὸς braucht sich nicht bei Empedokles gefunden zu haben 
(der ihn genau so schon aus metrischen Gründen nicht haben konnte‘, sondern 
Aristoteles kann ihn auch von sich aus gesetzt haben, entweder ironisch, 
oder weil er schloß, wenn die Einheit das wünschenswerteste, der Streit das 
unheilvollste sei (Emp. Fr. 17, 19 ff. 128), so müsse das seligste Wesen das 
sein, in welchem gar kein Streit, sondern nur Einheit und Liebe ist. Als 
erweislich ist demnach nur das zu betrachten, daß der Sphairos von Empe- 
dokles als Gottheit und als seliges Wesen bezeichnet wurde [Fr. 28]. Aber 
Götter nennt er (wie Arısı. gen. et corr. II,6. 333 b20 selbst bemerkt) auch 
die Elemente und die aus den Elementen gewordenen Wesen, Menschen so- 
wohl als Dämonen, und als selig konnte er seinen Sphairos mit demselben 
Recht beschreiben, wie Praro diese unsere sichtbare Welt (vgl. T.IT a 816), 
auch wenn er ihn sich gar nicht als persönliches Wesen gedacht hat. Gesetzt 
aber auch, er habe ihn wirklich für ein solches gehalten, oder er habe ihm 
wenigstens, in der unklaren Weise der älteren Philosophen, trotz seiner an 
sich unpersönlichen Natur, einzelne persönliche Attribute, wie das Wissen 
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Verse von Empedokles, worin er die Gottheit im Sinn und 
fast auch mit den Worten des Xenophanes als unsichtbar und | 
unnahbar und hoch erhaben über menschliche Gestalt und 
Beschränktheit, als reinen, die ganze Welt durchwaltenden 
Geist beschreibt!). Auch diese Äußerung bezog sich zwar 


beigelegt, so wäre damit doch noch lange nicht bewiesen, daß er Gott im 
monotheistischen Sinn, der höchste, dem Prozeß des Endlichen entnommene 
Geist sei. Denn fürs erste wissen wir überhaupt nicht, ob Empedokles 
diese monotheistische Gottesidee gehabt hat, da sich die Verse, worin man 
sie sucht, nach Ammonius auf Apollo bezogen; und fürs zweite könnte er, 
wenn er sie gehabt hätte, den Sphairos unmöglich diesem höchsten Gott 
gleichgesetzt haben. Wenn der letztere nach Wirth dem Prozesse des End- 
lichen entnommen sein soll, so ist der Sphairos in diesen Prozeß in dem 
Grade verwickelt, daß er selbst in seinem ganzen Bestand (s. 5. 974, 4) 
durch den Haß zerrissen und in die geteilte Welt aufgelöst wird, und wenn 
die Gottheit in jenen Versen als reiner Geist geschildert wird, so ist der 
Sphairos die Mischung aller körperlichen Stoffe. Denn so oft auch (von 
Anaximenes und Diogenes, Heraklit und den Stoikern usw.) einem stofflich 
gedachten Urwesen Vernunft und Denkkraft beigelegt worden ist, so wenig 
läßt sich doch annehmen, und so beispiellos ist es, daß ein und derselbe 
Pliilosoph sich die Gottheit zugleich als den reinen Geist (φρὴν ἱερὴ καὶ 
ἀϑέσᾳατος ἔπλετο μοῦνον) und als ein Gemenge aller körperlichen Elemente 
vorgestellt haben sollte. Wirths Annahmen sind überhaupt mit den Grund- 
lagen des empedokleischen Systems im Widerspruch. Nach seiner Dar- 
stellung (und ebenso nach Gravisch a. a. Ὁ.) wäre das Erste die Einheit 
alles Seienden, die Gottheit, welche zugleich aller elementarische Stoff sein 
soll, und erst aus diesem einheitlichen Wesen könnten die besonderen Stofte 
sich entwickelt haben; wir hätten also eine dem heraklitischen Pantheismus 
verwandte Weltansicht. Empedokles selbst aber erklärt für das Erste und 
Ungewordene die vier Elemente und die zwei bewegenden Kräfte, die 
Mischung dieser Elemente dagegen, den Sphairos, bezeichnet er wiederholt 
und ausdrücklich als ein abgeleitetes, erst aus der Verbindung der ursprüng- 
lichen Prinzipien entstandenes. Der Sphairos kann daher von ihm unmöglich 
für die Gottheit im absoluten Sinu, sondern immer nur für eine Gottheit 
gehalten worden sein. Vgl. S. 974, 5 

1) Fr. 133: οὐχ ἔστιν πελάσασθαι ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἐφικτὸν 

ἡμετέροις ἢ χερσὶ λαβεῖν, ἥπερ τε μεγίστη 

πειϑοῦς ἀνϑρώποισιν ἁμαξιτὸς eis φρένα πίπτει. 

Fr. 134: οὐ μὲν γὰρ βροτέῃ (al.: οὔτε [οὐδὲ Dirıs] γὰρ «vdooueı) 

χεφαλῇ χατὰ γυῖα χέκασται; 

οὐ μὲν ὁπαὶ νώτοιο δύο κλάδοι ἀΐσσωνται, 

οὐ πέδες, οὐ ϑοὰ γοῦν᾽, οὐ μήδεα λαχγήεντα, 

ἀλλά φρήν ἱερὴ καὶ ἀϑέσφατος ἔπλετο μοῦνον, 

φροντίσι κόσμον ἅπαντα καταΐσσουσα ϑοῆσιν. Fr. 133 gebe ich nach 
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zunächst auf eine der Volksgottheiten!), und auch abgesehen 
davon müssen wir annehmen, daß ein Mann, der allenthalben 
eine Vielheit von Göttern voraussetzt, und der in seinem 
ganzen Auftreten den Priester und Propheten zeigt, sich nicht 
in das feindselige Verhältnis zum Volksglauben gesetzt haben 
kann wie sein eleatischer Vorgänger. Wenn man daher ge- 
wöhnlich in jenen Versen das Bekenntnis eines reinen Mono- 
theismus sieht, so ist dies nicht richtig, und ebensowenig 
werden sie im Sinn eines philosophischen Pantheismus auf- | 
zufassen sein, von dem sich bei Empedokles sonst nicht bloß 
keine Spur findet?), sondern der auch einer Grundbestimmung 
seines Systems, der ursprünglichen Mehrheit der Stoffe und 
wirkenden Kräfte, widerstreiten würde. Aber die Absicht 
einer Läuterung des Volksglaubens liegt immerhin darin, und 
er selbst spricht diese Absicht deutlich genug aus, wenn er 
im Eingang zum dritten Buch seines physikalischen Lehr- 
gedichts den Wert der wahren Gotteserkenntnis preist und 
die falschen Vorstellungen von den Göttern beklagt?), und 
die Muse anruft, ihm zu einer guten Rede über die seligen 
Götter zu verhelfen‘). Auch diesem reineren Götterglauben 


Diews Herm. XV, 171. [Da Fr. 134, 1£. gleich Fr. 29, 1f. ist, bezieht 
GögEL Vors. S. 197 auch diese Verse auf den Sphairos.] 

1) Aunon. De interpret. 199 Ὁ. Schol. in Arist. 135 a 21: δεὰ ταῦτα 
δὲ 6 ᾿Ἰχραγαντῖνος σοφὸς ἐπιῤῥαπίζων τοὺς περὶ ϑεῶν ὡς ἀνθϑρωποειδῶν 
ὄντων παρὰ τοῖς ποιηταῖς λεγομένους μύϑους ἐπήγαγε προηγουμένως μὲν 
περὶ ᾿Ἵπόλλωνος, περὶ οὗ ἣν αὐτῷ προσεχὴς 6 λόγος, κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν 
τρόπον zei περὶ τοῦ ϑείου παντὸς ἁπλῶς ἀποφαινόμενος, »οὔτε γὰρ“ usw. 
Nach Doc. VII, 57 (s. ο. 8. 942 8) hatte Empedokles ein προοήμιον eis 
᾿Ἰπόλλωνα verfaßt, das aber nach seinem Tode verbrannt sei. Sollte es sich 
am Ende doch erhalten haben ὃ 

2) Über die Stelle des Sextus, welche ihm gemeinschaftlich mit den 
Pythagoreern die stoische Lehre vom Weltgeist beilegt, vgl. S. 524, 2, 

3) Fr. 132: ὄλβιος ὃς ϑείων πραπίδων ἐχτήσατο πλοῦτον; 

δειλὸς δ᾽ ᾧ σκοτόεσσα ϑεῶν πέρε δέξα μέωηλεν. 

4) Fr. 131: εἰ γὰρ ἐφημερίων ἕνεχέν τί σοι τινος Dirzs], ἄμβροτε Μοῦσα, 

ἡμετέρης ἔμελεν μελέτας [ἡμετέρας μελέτας μέλε τοι Dies] διὰ φρον- 

tidos ἐλϑεῖν, 

εὐχομένῳ νῦν αὖτε παρίστασο, Καλλιόπεια, 

ὀμφὶ ϑεῶν μαχάρων ἀγαϑὸν λόγον Zugefvorte. [Die hier genannte 
Kalliope ist offenbar auch mit der Fr. 4, 3 angerufenen „Muse“ gemeint, 
Taıerz, Hermes XXXII (1897) 5, 70.] 
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fehlt es jedoch an einer wissenschaftlichen Verknüpfung mit 
seinen philosophischen Ansichten. Ein mittelbarer Zusammen- 
hang beider findet allerdings statt: einem Philosophen, bei 
welchem der Sinn für Erkenntnis der natürlichen Ursachen 
so entschieden entwickelt war, mußten wohl die Anthropo- 
morphismen des Volksglaubens weniger zusagen. Aber jene 
theologischen Bestimmungen selbst greifen weder in die Grund- 
lagen noch in die Ausführung des empedokleischen Systems 
ein. Der Gott, welcher mit seinem Denken das Weltall durch- 
eilt, ist weder Weltschöpfer noch Weltbildner, denn der Grund 
der Welt liegt allein in den vier Urstoffen und den zwei be- 
wegenden Kräften. Ebensowenig kann ihm, nach den Voraus- 
setzungen des Systems, die Weltregierung zustehen; denn der 
Weltlauf hängt, so weit die lückenhaften Erklärungsversuche 
unseres Philosophen überhaupt reichen, gleichfalls nur von der 
Mischung der Grundstoffe und von der wechselnden Wirkung 
des Hasses und der Liebe ab, die ihrerseits einem unabänder- 
lichen Naturgesetz folgen; für die persönliche Tätigkeit der 
Gottheit ist in seiner Lehre nirgends ein Raum offen gelassen, 
und auch die Notwendigkeit, in welcher Rırrer!) die Eine | 
bewegende Kraft, die Einheit der Liebe und des Hasses, 
sehen will, hat bei Empedokles nicht diese Bedeutung 3). Ebenso- 
wenig kann bei der Gottheit, auf welche sich die obige Be- 
schreibung bezieht, an die Liebe gedacht werden; denn die 
Liebe ist nur die eine von den zwei wirkenden Kräften, welcher 
die andere gleich stark gegenübersteht, und sie wird von 
Empedokles nicht als ein über der Welt freiwaltender Geist, 
sondern als eines der sechs in den Dingen verbundenen Rle- 
mente behandelt?). Die geistigere Gottesidee unseres Philo- 
sophen steht daher neben seinen wissenschaftlichen Ansichten 
ebenso unvermittelt wie der Volksglaube, an den sie selbst 
nach dem Obigen zunächst anknüpft, und wir werden sie des- 
halb nicht unmittelbar aus jenen, sondern nur aus ander- 
weitigen Gründen herleiten können: einerseits aus dem Vor- 
gang des Xenophanes, dessen Einfluß sich auch im Ausdruck 


1) Gesch. d. Phil. I, 544. 
2) S. ο. 5. 966, 1. 967, 2. 
3) 8. S. 962, 3. 
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der empedokleischen Stelle so deutlich verrät’), andererseits 
aus dem gleichen sittlich-religiösen Interesse, das wir in seinem 
reformatorischen Auftreten gegen die blutigen Opfer der herr- 
schenden Religion wahrnehmen konnten. So wichtig aber 
diese Züge auch sind, wenn es sich darum handelt, ein voll- 
ständiges Bild von der Persönlichkeit und dem Wirken des 
Empedokles zu gewinnen, oder im besonderen seine religions- 
geschichtliche Stellung zu schildern, so ist doch ihr Zusammen- 
hang mit seinen philosophischen Überzeugungen zu lose, als 
daß wir ihnen für die Geschichte der Philosophie eine größere 
Bedeutung beilegen könnten 3). 


1) Wie sich aus der Vergleichung des 5. 646, 1 angeführten ergibt. 

2) [In die Theologie des Empedokles vollständige Klarheit zu 
bringen, ist bei dem Stande der Überlieferung unmöglich. Sicher ist, daß 
er die Volksreligion und die damit verbundenen Opfer als „finstern Wahn“ 
σχοτόεσσα δόξα Fr. 132) bekämpfte. Es liegt ihm alles daran „gute Gedanken 
über die seligen Götter zu offenbaren“ (Fr. 131). Was er aber „Götter“ nennt, 
ist etwas ganz anderes als die Volksgötter, und man kann auch auf seinen 
Gebrauch der Bezeichnung ϑεοί anwenden, was er von Werden und Ver- 
gehen, Geburt und Tod sagt: γόμῳ δ᾽ ἐπίφημι χαὶ αὐτός (Fr. 9,5). Götter 
sind ihm 1. die Elemente (Fr. 6. 96. 98); 2. die beiden Grundkräfte Billa 
und Neizos (Fr. 17. 20) und er tut sich etwas darauf zugut, die kosmische 
Bedeutung der Aphrodite erkannt zu haben (Fr. 17, 24); 3. der Sphairos, 
bei dessen Schilderung alle anthropomorphistischen Vorstellungen nach- 
drücklich abgelehnt werden (Fr. 27. 28. 29. 31); 4. eine Reihe abstrakter 
Begriffe wie 4rayzn (115, 1. 116), Ἔριδες (Fr. 20, 4. 124, 2), Κότος (21, 7 
für Neixos), Πόϑος (64), Aouovin (96, 4) und die sonderbaren Hypostasen, 
die in dem Jammertal der Erde herrschen (121. 122. 123); 5) die Seelen- 
geister (δαίμονες); und endlich 6. die mit Apollon identifizierte φρὴν icon, 
die den ganzen Kosmos durchfliegt und bei der, ähnlich wie beim Sphairos, 
alle Menschenähnlichkeit beseitigt wird (Fr. 134). Zunächst ist soviel deut- 
lich, daß der Gebrauch der Götternamen bei Empedokles lediglich allegorisch 
ist. Vgl. v. Wıramowirz, Göttinger Gel. Nachr. 1895 S. 27, 21. Mirrero, 
On the interpr. of Emp. 8. 80 f. will sogar in der Zuteilung von Götter- 
namen an die Elemente geradezu eine Satire auf die Volksgötter sehen und 
Döring 1 209 meint, Emp. „verstecke einen tatsächlichen Atheismus unter 
einer mißbräuchlichen Verwendung des Götternamens“, fügt jedoch wider- 
spruchsvoll hinzu, „er scheine daneben auch noch eine über die Welt er- 
habene, nicht nach den rohen Vorstellungen des Volksglaubens zu fassende 
Gottheit angenommen zu haben“. Unrichtig ist es jedenfalls, wenn ΚΊΝΚΕΙ, 
1190 behauptet, er „habe den Einzelgöttern selbst eigene Persönlichkeit zu- 
gestanden“ neben seiner Allgottheit, wenigstens wenn damit die Volksgötter 
gemeint sein sollen. Ähnlich glaubt Gomrerz, GD.3 I 203 neben der All- 
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4. Der wissenschaftliche Charakter und die geschichtliche 
Stellung der empedokleischen Lehre. 


Über den Wert der empedokleischen Philosophie und 
über ihr Verhältnis zu früheren und gleichzeitigen Systemen 
waren schon im Altertum die Stimmen geteilt, und in der 


gottheit „Götter zweiter Ordnung“ annehmen zu müssen, die er ausdrücklich 
von den Elementen und den Seelengeistern unterscheidet und die trotz der 
auf sie bezogenen Bezeichnurg δολεχαίωνες nichts arderes als die Volks- 
götter sein könnten. Auch ZEıLeEr (S. 1011) identifiziert diese angeblich aus 
den Grundstoffen entstandenen #80: dolıywiwves (Fr. 21, 9. 23) mit den 
Volksgöttern, während GıitseRt, Religionsphil. 5. 221 ff. sie zwar auch aus 
den Elementen bestehen läßt, aber „freigewordene Seelengeister“ in ihnen 
erblickt. Es wäre nun höchst auffallend und widerspruchsvoll, wenn Empe- 
dokles einerseits die Namen der Volksgötter auf seine Elemente und Kräfte 
übertragen würde, was er anerkanntermaßen tut, und daneben den Volks- 
göttern noch besondere Existenz zuerkennen würde, also z. B. dem Hephästos 
neben dem Feuer usw. Dazu existieren sie für ihn im „goldenen Zeitalter“ 
nicht (Fr. 128). Ferner wäre es einzigartig, wenn er diesen angeblich von 
ihm anerkannten Volksgöttern die b:i ihnen stets vorausgesetzte Unsterblich- 
keit absprechen würde. Ebensowenig aber könnte er seine allegorisch mit 
Götternamen benannten Elemente und Kräfte dulsyefwves nennen; denn sie 
sind ewig. Sonst können die #eol dor.yafwres gar nichts anderes sein als 
die Seelengeister und von diesen heißt es in der Tat Fr. 115, 5, daß sie 
μαχοαίωνος λελάχασι Pro. μαχραίων und δολιχαίων ist aber offenbar 
gleichbedeutend. Die Dämonen heißen so wegen ihrer langen „Lebenszeit“ 
in den irdischen Daseinsformen (30000 ραι 115, 6). Daß αἰών im 5. Jahr- 
hundert noch „Lebenszeit“ bedeutet, hat C. Lackeır (Aion. Zeit und Ewig- 
keit in Sprache und Religion der Griechen I. Diss. Königsberg 1916 5. 23 ff.) 
gezeigt (nur ist leider in der Liste der Zusammensetzungen mit αἰών 8. 110. 
Empedokles übersehen). Zweifeln kann man höchstens, ob die Dämonen 
allenfalls auch, wie Ronpe Ps ὃ II 187, 2 annimmt, am Ende einer Welt- 
periode in den Sphairos resorbiert wurden. Die Annahme aber, daß sie aus 
den Elementen entstanden seien, beruht offenbar auf einem Mißverständnis 
in der Überlieferung. Die einzige Stütze dieser Meinung ist Fr. 21, 12. 
Dieser Vers aber scheint aus der Parallelstelle Fr. 23, 8 gedankenlos hierher 
übertragen. In dieser handelt es sich um einen Vergleich: wie unter den 
Händen von Malern aus der Mischung der Farben Bilder von allen 
möglichen Dingen, auch von Göttern, entstehen, 80 entstehen alle vergäng- 
lichen Dinge (“νητά 23, 10) aus der Mischung der Elemente. Daraus ist 
nun in Fr. 21 die wirkliche Entstehung der “εοὶ δ. aus den Elementen ge- 
worden. Trotz dem, was ReınnAarpr, Parm. $.51ff. über die zum archaischen 
Kompositionsstil gehörigen Wiederholungen ausführt, kann man sich hier 
kaum des Eindrucks erwehren, daß 21, 10—12 aus 23, 6—8 in den andern 
Zusammenhang übertragen wurden. Denn nicht aus den Urelementen, sondern 
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Folge hat sich diese Verschiedenheit der Ansichten eher ver- 
mehrt als vermindert. Während Empedokles bei seinen Zeit- | 
genossen einer hohen Verehrung genoß, die aber freilich 
weniger dem Philosophen gegolten zu haben scheint, als dem 
Propheten und dem Volksmann!), und während auch Spätere 
von den entgegengesetztesten Standpunkten aus seiner mit der 
größten Achtung erwähnen), scheinen doch Praro®) und 
ARISTOTELES*) sein philosophisches Verdienst weniger hoch 


aus den menschlichen Wesen ἀναβλαστοῦσι ϑεοὶ Tuunoı pEoıoroı (146, 3; 
vgl. 21,10 ἐβλάστησε). Nicht deutlich ist das Verhältnis der Dämonen einer- 
seits zum Sphairos, andererseits zur φρήν ἱερή. Roupe, Ps.3 II 187,3 denkt 
an Entstehung der Einzeldämonen durch Selbstentzweiung des Göttlichen, 
das im Sphairos mitbeschlossen gedacht worden sei. Die φρὴν ἱερή ist 
offenbar auch identisch mit dem allgemeinen Gesetz, das durch den ganzen 
Äther ausgebreitet ist (Fr. 135), vgl. Sext. Emp. IX 127 DV.°® 21 B 136. 
Künnemann, Grundl. 5. 119 weist darauf hin, daß hier „der Gedanke des 
schlechterdings allgemeinen sittlichen Gesetzes erscheine“ und „aus der 
religiösen Vorstellung der Gedanke des allgemein Sittlichen sich entwiekle“. 
Vgl. zur Theologie des Emp. Nestuz, Philologus LXV (1906) 8. 553 f£.] 

DS. ο. S. 941. 

2) Einerseits, wie bekannt, die Neuplatoniker, deren Umdeutung empe- 
dokleischer Lehren schon erwähnt wurde, andererseits wegen seiner dich- 
terischen Größe und seiner physikalischen, der Atomistik verwandten Rich- 
tung, Luorer. N. R. I, 716 ff.: quorum Acragantinus cum primis Empe- 

docles est, 

insula quem triquetris terrarum gessit in oris,..... 

quae cum magna modis multis miranda videtur, . 2... 

nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se 

nec sanctum magis et mirum carumque videtur. 

carmına quin etiam divini pectoris ejus 

vociferantur et ewponunt praeclara reperta, 

ut υἷα; humana videatur stirpe creatus. [Weiteres bei Fraxz Jossr, 
Über das Verhältnis zwischen Lucretius und Empedokles (München 1917), 
der nachweist, daß Lucretius den Empedokles unmittelbar benützt und trotz 
der Kritik, die er an seiner Seelenwanderungslehre übt (III 774ff), aus seiner 
Physik nicht weniges übernommen hat, besonders die Lehre von der Ent- 
stehung der Organismen V 780 ff. S. 36 fi.] 

3) Soph. 242 E, wo Empedokles im Gegensatz gegen Heraklit als der 
μαλακώτερος bezeichnet wird. 

4) Aristoteles spricht zwar nirgends ein Gesamturteil über Empedokles 
aus, was eraber bei Gelegenheit äußert, läßt vermuten, daß er ihn als Natur- 
forscher einem Demokrit, als Philosophen einem Parmenides und Anaxagoras 
nicht gleichstellte. Die Art, wie manche empedokleische Lehren widerlegt 
werden (z. B. Metaph. I, 4. 985 a 21. III, 4. 1000 a 24#. XIT, 10. 1075 b 
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anzuschlagen; und in der neueren Zeit tritt der begeisterten 
Lobpreisung, die ihm von einzelnen zuteil geworden ist!), | 
andererseits mehr als Ein geringschätziges Urteil entgegen 3). 
Fast noch weiter gehen die Ansichten über das Verhältnis 
des, Empedokles zu den.älteren Schulen auseinander. PrAro 
(a. a. ©.) stellt ihn mit Heraklit, Arıstoreıes gewöhnlich mit 
Anaxagoras, Leucipp und Demokrit, auch wohl mit den älteren 
Joniern zusammen?); seit den Alexandrinern jedoch ist es 
gewöhnlich, ihn unter die Pythagoreer zu rechnen. Die Neueren 
sind fast ohne Ausnahme von dieser Überlieferung abgegangen‘), 
ohne doch im übrigen zu einer übereinstimmenden Auffassung 
zu gelangen; denn während ihn die einen den Joniern 
beizählen und neben dem jonischen Kern seiner Lehre 
höchstens einen kleineren Zusatz von pythagoreischem und 
eleatischem zugeben’), machen ihn andere umgekehrt zum 


die Bestimmungen über Liebe und Haß, ebd. I, 8. 989 b 19. gen. et corr. 
1, 1. 314 b 15 ff. II, 6 die Lehre von den Elementen, Phys. VIII, 1. 252 a 
die Annahme über die Weltperioden, Phys. I, 8. 199 b 10 die βυυγενῆ, 
Meteor. II, 9 369 b 11 ff. die Erklärung der Blitze), ist allerdings um nichts 
schärfer, als wir es auch sonst von ihm gewohnt sind; daß Meteor. II, 3. 
357 a 24 die Vorstellung vom Meer, als einer Ausschwitzung der Erde, 
lächerlich gefunden wird, hat nicht viel auf sich, und die tadelnden 
Äußerungen über die Ausdrucksweise und den dichterischen Wert der empe- 
dokleischen Werke (Rhet. III, 5. 1407 a 34. Poöt. 1. 1447 b 17), denen 
überdies ein Lob (b. Dıoc. VIII, 57) gegenübersteht, würden die Philosophie 
des Empedokles als solche nicht treffen. Aber die Vergleichung mit Anaxa- 
goras Metaph. I, 3. 984a 11 lautet entschieden ungünstig für Empedokles, 
und das ψελλίζεσϑαι ebd. 4. 985 a 4, wenn es auch I, 10 auf die ganze 
ältere Philosophie ausgedehnt wird, macht doch immer den Eindruck, es 
solle ihm ein besonderer Mangel an klaren Begriffen schuldgegeben werden. 

1) Lomsarzscn in der Κ΄. 939, 1 erwähnten Schrift. 

2) Vgl. παι, Gesch. d. Phil. I, 337. MarnacH Gesch. d. Phil. I, 75. 
Frırs Gesch. d. Phil. I, 188. 

3) Z. B. Metaph.-], 3. 981 a 8. c. 4. ec. 6 Schl. e. 7. 988 a 32. Phys. 
I, 4. VII, 1. gen. et corr. I, 1.8. De c«lo III, Tuö. 

4) Nur Lommarzsch folgt ihr noch unbedingt; ihm zunächst steht WırrH 
(Idee der Gotth. 175) mit der Behauptung, das ganze System des Empedokles 
sei vom Geist des Pythagoreismus durchweht. ΑΒ Gesch. d. Phil. 1. A. 
S. 86 beschränkt das pythagoreische auf die spekulative Philosophie des 
Empedokles, wogegen seine Naturphilosophie auf den Jonismus zurück- 
geführt wird. 

5) Tesxemann Gesch. d. Phil. I, 941 f. ScnweiermAcuer Gesch. d. Phil. 
578, Brasoıs gr.-röm. Phil. I, 188. Rh. Mus. IIl, 123 ff. MarsıcH 2.2.0. 
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Eleaten!), und ein Dritter?) stellt ihn als Dualisten Anaxa- 
goras zur Seite; doch scheinen sich nachgerade die meisten 
dahin zu verständigen, daß in der empedokleischen Lehre 
verschiedene Elemente, pythagoreische, eleatische und jonische, 
namentlich aber die beiden letzteren, gemischt seien 8): in 
welchem Verhältnis jedoch und nach welchen Gesichtspunkten 
sie verknüpft, oder ob sie mehr nur eklektisch aneinander- 
gereiht sind, darüber ist man immer noch nicht einig. | 

Um eine Entscheidung zu finden, könnte man zunächst 
die Angaben der Alt:n über die Lehrer des Empedokles zu 
befragen geneigt sein. Indessen läßt sich damit auf keinen 
sicheren Grund kommen. Arcıpamas soll ihn als einen 
Schüler des Parmenides bezeichnet haben, der sich aber später 
von seinem Lehrer getrennt habe, um den Anaxagoras und 
Pythagoras zu hören*). Das letztere lautet aber freilich so 
abenteuerlich, daß wir vermuten müssen, was der bekannte 
Schüler des Gorgias gesagt hatte, liege uns in dem späteren 
Berichte darüber in entstellter Gestalt vor); sollte dem aber 
auch nicht so sein, so würde nur folgen, daß schon Aleidamas 
ohne wirkliche Kenntnis des Sachverhalts aus der Verwandt- 
schaft der Ansichten auf eine persönliche Verbindung der 


1) Rırrer a. d. a. ©. Branıss s. ο. 8. 148. 168 f. Prrunsen 5. S. 169, 4. 
Grapiscn in Noacks Jahrb. f. spek. Phil. 1847, 697 fi. 

2) Srrünpren Gesch. d. theoret. Phil. ἃ. Griechen 55f. [Ve]. oben 8. 1009.] 

9) M. 5. Hreen a. a. O. 321. Wenpr zu ΤΈΝΝΕΜΑΝΝ 1, 277£. K. F. Her- 
mann Gesch. u. Syst. d. Plat. I, 150. Karsıen 8. 54. 517. Karısche For- 
schungen I, 116. Sreınmarr a. a. O. 8. 105 vgl. 92. Scuwecrer Gesch. d. 
gr. Phil. 36. Hayı Allg. Ene. 3te Sect. XXIV, 36f. Sıewarr Gesch. d. 
Phil. I, 75. Urserweg-Prächter Grundr. 10 1,8 28 . ἃ. 

4) Dıoe. VII, 56: ᾿“λκιθάμας δ᾽ ἐν τῷ φυσιχῷ φησὲ κατὰ τοὺς 
αὐτοὺς χρόνους Ζήνωνα χαὶ ᾿Ἐμπεϑθυχλέα ἀχοῦσαι Παρμενίδου, εἶϑ'᾽ ὕστερον 
ἀποχωρῆσαι καὶ τὸν μὲν Ζήνωνα κατ᾽ ἰδίαν φιλοσὸᾳ ἦσαι, τὸν δ᾽ "Arake- 
γύρου διακοῦσαι καὶ Πυϑαγέρου" καὶ τοῦ μὲν τὴν σεμνότητα ζηλῶσαι τοῦ 
τὲ βίου καὶ τοῦ σχήματος, τοῦ δὲ τὴν φυσιολογίαν. 

5) So Karsten 8. 49 und auch mir ist dies das wahrscheinlichste, mag 
nun Aleidamas, wie K. vermutet, nur von Pythagoreern, deren Schüler 
Empedokles wurde, oder ınag er nur von einem Anschluß an die Lehre des 
Pythagoras und Anaxagoras, nicht von einer persönlichen Schülerschaft ge- 
sprochen haben; im ersten Fall konnte der Ausdruck of ἀμφὶ Πυϑαγόραν, ; 


im andern das ἀχολουϑεῖν oder ein ähnliches Wort zu dem Mißverständnis 
Anlaß geben. 
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Philosophen geschlossen hätte. Als Schüler des Pythagoräs 
wurde Empedokles auch von Tımäus bezeichnet!). Derselbe 
fügt bei, er sei wegen Entwendung von Reden (AoyoxAoszei«) 
von der pythagoreischen Schule ausgeschlossen worden, und 
ähnliches erzählt auch ΝΕΑΝΤΗΕΒ 3), durch dessen Zeugnis in- 
dessen die Sache an Glaubwürdigkeit nicht gewinnt; gegen 
ihre Angabe spricht schon der Umstand, daß sie auf unge- 
schichtlichen Voraussetzungen über das Schulgeheimnis der 
Pythagoreer beruht. Andere wollten unsern Philosophen lieber 
bloß zum mittelbaren Schüler des Pythagoras machen?), ihre 
Aussagen sind aber gleichfalls so widersprechend, einzelne 
derselben so offenbar falsch, und alle so wenig verbürgt, daß 
wir nicht im geringsten darauf bauen können. Wenn endlich 
Empedokles von vielen nur im allgemeinen als Pythagoreer 
bezeichnet wird *), ohne daß über seine Lehrer und sein Ver- 
hältnis zur pythagoreischen Schule näheres mitgeteilt würde, 
so wissen wir durchaus nicht, ob diese Bezeichnung auf be- 
stimmter geschichtlicher Überlieferung oder nur auf Ver- 
mutung beruht. Glaubwürdiger erscheinen die Aussagen, 
welche ihn mit der eleatischen Schule in persönlichen Zu- 
sammenhang setzen; denn kann er auch den Xenophanes, für 
dessen Jünger ihn Herruıppus erklärte?), nicht mehr gekannt 


1) Dioc. VIII, 54. Spätere, wie Tzetzes (5. Sıurz S. 14. Karsırn 
S. 50), kann ich übergehen. 

2) B. Dıoc. VIII, 55 s. ο. 370 m. 

3) In einem Briefe, den Pythagoras’ Sohn Telauges an Philolaos ge- 
richtet haben sollte, dessen Echtheit aber schon Neanthes bezweifelte, und 
der auch durch Dioc. VIII, 53. 78 verdächtig wird, war Empedokles als 
Schüler des Hippasus und Brontinus bezeichnet (Droc. VIII, 55); um nichts 
gesicherter ist die Echtheit des Gedichts, dessen ersten Vers mit einer An- 
rede an Telauges Dıoc. VIII, 43 nach Hippobotus anführt. Eben dieses 
Gedicht mag zu der Annahme (rıvis b. Dıoc. a. a. Ὁ, Eus. prap. X, 14, 9 
und nach ihm Tukovorer eur. gr. aff. II, 23. 8. 24. Sum. 'EunedoxAns) 
Anlaß gegeben haben, daß Telauges selbst (oder wie Tzerz. Chil. III, 902 
will: Pythagoras und Telauges) sein Lehrer sei. Suıpas ᾿πρχύτας macht 
gar den Archytas zum Lehrer des Empedokles. 

4) Beispiele gibt Sıurz 188. Kuarsıen 8.53. Vgl. auch folg. Anm. 
und Puıtor. De an. Ο 1m. (wo statt Zlumos „Eunedoxrins“ zu setzen ist); 
ebd. D 16 o. 

5) Dıoc. VII, 56: Ἕρμιππος δ᾽ οὐ Παρμενίδου, Ξενοφάνους δὲ 
γεγονέναι ζηλωτὴν; ᾧ καὶ συνδιατρῖψαν zei μιμήσασθαι τὴν ἐποποιΐαν᾽ 
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haben, so steht doch der Annahme, daß er mit Parmenides 
in persönlichem Verkehr war!), keine geschichtliche Unwahr- 
scheinlichkeit im Wege; ob ihn freilich Tmeornkast als per- 
sönlichen Schüler des Parmenides bezeichnen, oder nur seine 
Bekanntschaft mit der Schrift desselben behaupten wollte, 
läßt sich nicht mit Sicherheit erkennen); wir müssen es | 
daher immerhin dahingestellt sein lassen, ob er wirklich den 
Unterricht des Parmenides oder bloß sein Lehrgedicht benützt 
hat. Wird er vollends ein Schüler des Anaxagoras genannt?), 
so ist dies aus sachlichen und chronologischen Gründen so 
unwahrscheinlich®), daß es als ein ganz verfehlter Versuch 
betrachtet werden muß, wenn Karsten die äußere Möglich- 
keit ihrer Verbindung durch Vermutungen zu retten sucht, 
welche zudem auch an sich selbst sehr gewagt wären). Noch 
willkürlicher ist es, wenn ihm weite Reisen in den Orient bei- 


ὕστερον δὲ τοῖς Hvsayogızois ἐντυχεῖν. Vgl. Dioc. IX, 20 die angebliche 
Antwort des Xenophanes an Empedokles. 

1) Sıuer. Phys. 25, 19: "Eur. ὁ ‘Axoayavrivos, οὐ πολὺ κατόπιν τοῦ 
Aragayogov γεγονὼς, Παρμενίδου δὲ ζηλωτὴς καὶ πλησιαστὴς χαὶ ἔτι 
μᾶλλον τῶν Πυϑαγορείων. OLYMPIoDoR in Gorg. procem. Schl. (Januns 
Jahrbb. Supplementb. XIV, 112.) Suimas ᾿Εμπεδοχλῆς, und Porruvr ebd., 
der ihn aber ohne Zweifel mit Zeno verwechselt, wenn er sagt, er sei der 
Geliebte des Parmenides gewesen. Aucımanas, s. o. 1020, 5. 

2) Daß er ihn ζηλωτὴς Παρμενίδου genannt hatte, ließe sich schon 
der Stelle des Simplieius mit hoher Wahrscheinlichkeit entnehmen, da der 
ganze Bericht, in dem sie sich findet, im wesentlichen ein Auszug aus 
Theophrasts Geschichte der Physik ist; das gleiche bestätigt aber auch 
Droc. VII, ὅδ: ὁ δὲ Θεόφραστος Παρμενίδου φησὶ ζηλωτὴν αὐτὸν γενέ. 
σϑαι χαὶ μιμητὴν ἐν τοῖς ποιήμασι. Dagegen wird es durch eben diese 
Stelle zweifelhaft gemacht, ob Simpl. auch den πλησεαστὴς Theophrast ent- 
nommen hat, und der Zusatz über die Pythagoreer scheint ihm selbst an- 
zugehören. Auch Drews Doxogr. 477, 17f. hält dieses beides nicht für 
theophrastisch. 

9) 8. o. 1020, 5. 

4) Der Beweis wird in dem Abschnitt über Anaxagoras geliefert werden. 

5) Karsten meint nämlich S. 49, Empedokles möge etwa gleichzeitig 
mit Parmenides, um Ol. 81, nach Athen gekommen sein, und hier den 
Anaxagoras gehört haben. Allein alles, was uns von seiner ersten Reise 
nach Griechenland berichtet wird, weist auf einen Zeitpunkt, in dem Em- 
pedokles bereits auf der Höhe seines Ruhmes stand (vgl. Dioc. VIII, 66. 
53. 63. Aruen. I, 8. 6. XIV, 620 ἃ. Sumas “άχρων), und auch seinen philo- 
sophischen Standpunkt ohne Zweifel längst gewonnen hatte, 
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gelegt werden!), welche nicht einmal Diogenes bekannt sind; 
die einzige Veranlassung zu dieser Angabe lag ohne Zweifel 
in dem Ruf der Magie, in dem unser Philosoph stand, wie 
dies auch bei ihren Gewährsmännern selbst klar hervortritt 2 


1) Puw. H. nat. XXX, 1, 9 redet zwar nur von weiten Reisen, die 
Empedokles, gleichwie Pythagoras, Demokrit und Plato, gemacht habe, um 
die Magie zu erlernen; er kann aber dabei nur an Reisen in den Orient 
denken, wie sie ihm auch Puıtosır. V. Appoll. I, 2, S. 3 zuzuschreiben 
scheint, wenn er ihn zu denen rechnet, die mit Magiern verkehrt haben. 

2) Schon dadurch wird es nun sehr unwahrscheinlich, daß das empe- 
dokleische System zu der ägyptischen Theologie in einem solchen Verhältnis 
stehen sollte, wie Granısch (in den 5. 29, 3 genannten Schriften) annimmt. 
Denn eine so genaue Kenntnis und so vollständige Aneignung des ägyptischen 
Vorstellungskreises wäre ohne einen längeren Aufenthalt in Ägypten selbst- 
verständlich ganz undenkbar; daß sich aber von einem solehen weder bei 
Diogenes, der über Emp. so vieles, gerade auch aus alexandrinischen Quellen, 
mitzuteilen weiß, und der namentlich die Berichte über seine Lehrer Sorg- 
fältig gesammelt hat, noch bei sonst einem Schriftsteller eine bestimmte 
Überlieferung erhalten haben sollte, erscheint um so unglaublicher, wenn 
man bedenkt, wie eifrig sonst von den Griechen seit Herodot alle, selbst die 
fabelhaftesten Angaben aufgesucht und fortgepflanzt wurden, die ihre Weisen 
mit dem Orient, und namentlich mit Ägypten, in Verbindung setzten. Die 
innere Verwandtschaft zwischen dem System des Empedokles und der ägyp- 
tischen Lehre müßte daher sehr bestimmt ausgeprägt sein, wenn die Ver- 
mutung eines geschichtlichen Zusammenhangs zwischen denselben berechtigi 
sein sollte. Davon hat mich jedoch Gladisch, soviel Mühe und Scharfsinn 
er auch hierfür aufgeboten hat, nicht überzeugt. Der Glaube an eine Seelen- 
wanderung und die damit verbundene Askese waren lange vor Empedokles 
in Griechenland eingebürgert, den Ägyptern dagegen (vgl. 8. 73£.) fremd. 
Anderes wird den Ägyptern nur auf Grund hermetischer Schriften und anderer 
ebenso unzuverlässiger Quellen beigelegt, oder es bietet an sich selbst zu 
wenig Charakteristisches, um etwas daraus schließen zu können. Sehen wir 
davon ab, so bleiben unter den von Gladisch gezogenen Parallelen nur dret 
Vergleichungspunkte übrig: die empedokleische Lehre vom Sphairos, von den 
Elementen, von Liebe und Haß. Allein vom Sphairos ist bereits gezeigt 
worden (5. 1012 f.), daß er unserem Philosophen nicht das Urwesen ist, aus 
dem alles sich entwickelt, sondern etwas Abgeleitetes, aus den allein 
ursprünglichen Wesen Zusammengesetztes; sollte daher auch richtig sein 
(was hinsichtlich der altägyptischen, voralexandrinischen Theologie jedenfalls 
wesentlich zu modifizieren sein wird), daß die Ägypter die höchste Gottheit 
als eins mit der Welt auffaßten und die Welt für den Leib der Gottheit 
hielten, ja ließe sich selbst eine Entwicklung der Welt aus der Gottheit 
bei ihnen nachweisen, so würde dies immer noch keine nähere Verwandt- 
schaft ihrer Ansicht mit der empedokleischen begründen, weil der letzteren ° 
gerade diese Bestimmungen fehlen. Was andererseits die vier Elemente 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 65 


1024 Empedokles. [823. 824] 


Während demnach ein Teil dessen, was uns über die Lehrer 
des Empedokles erzählt wird, offenbar fabelhaft ist, haben wir| 
auch bei dem wahrscheinlicheren keine Gewähr dafür, daß 
es wirklich aus geschichtlicher Überlieferung geflossen ist; 
wir erhalten daher von dieser Seite her über sein Verhältnis 
zu seinen Vorgängern keinen Aufschluß, den uns die Be- 


trachtung seiner Lehre nicht besser und mit größerer Sicher- 
heit gewähren könnte. 


Wir können in derselben dreierlei Bestandteile unter- 
scheiden: solche, die der pythagoreischen, solche, die der 
eleatischen, und solche, die der heraklitischen Ansicht ver- 
wandt sind. Diese verschiedenen Elemente haben aber für 
das philosophische System des Empedokles nicht die gleiche 
Bedeutung. Der Einfluß des Pythagoreismus tritt nur in dem 
mystischen Teil seiner Lehre, in den Aussprüchen über die 
Seelenwanderung und die Dämonen, und in den hiermit zu- 
sammenhängenden Lebensvorschriften entschieden hervor; in 
der Physik dagegen macht er sich teils gar nicht, teils nur 
an einzelnen untergeordneten Punkten geltend. Von jenen 
Lehren können wir allerdings kaum bezweifeln, daß sie 


betrifft, so ist nicht allein der empedokleische Begriff des Elements sichtbar 
aus der Physik des Parmenides entsprungen, sondern auch die Annahme 
dieser vier bestimmten Grundstoffe (die für sich allein nicht einmal ent- 
scheidend wäre) hat Gladisch in keinem Bericht aus der voralexandrinischen 
Zeit aufzuzeigen vermocht; in ägyptischen Darstellungen finden sich, wie 
Lersius (Über die Götter der vier Elemente bei den Ägyptern. Abh.d. Berl. 
Akademie 1856. Hist.-phil. Kl. 5. 181 Ε΄ vgl. besonders S. 196 6) nach- 
gewiesen hat, und Brussch (bei Gladisch selbst, Emp. u. d. Äg. 144) bestätigt, 
die vier Paare von Elementargöttern nicht vor den Ptolemäern, zuerst unter 
Ptolemäus IV (222—204 v.Chr.). Die vier Elemente sind also offenbar nicht 
von den Ägyptern zu den Griechen, sondern von den Griechen zu den 
Ägyptern gekommen, und auch Manetho hat sie unverkennbar nur von ihnen. 
Gerade in dem, was Eus. pr. ev. III, 2, ὃ und Dioc. procem. 10 aus ihm 
und seinem Zeitgenossen Hekatsus über die Elemente mitteilen, ist die 
stoische Lehre mit Händen zu oreifen. Sollen endlich Isis und Typhon 
das Vorbild der yılra und des γεῖχος sein, so ist diese Parallele so weit 
hergeholt und die Bedeutung jener ägyptischen Gottheiten von derjenigen 
der beiden empedokleischen Naturkräfte so verschieden, daß man die 
letzteren von vielen andern mythologischen Gestalten mit dem gleichen, 


einzelnen derselben (wie Ormuzd und Ahriman) 
herleiten könnte, 


von 
mit viel größerem Recht 
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unserem Philosophen zunächst von den Pythagoreern zukamen, 
ınögen auch diese selbst sie aus den orphischen Mysterien 
aufgenommen haben, und mag auch Empedokles mit seinen 
Grundsätzen über die Tötung der Tiere und das Fleischessen 
eine strengere Anwendung davon gemacht haben als die 
ursprünglichen Pythagoreer. Ebenso ist zu vermuten, daß ihm 
in seinem persönlichen Auftreten das Vorbild des Pythogoras 
vorgeschwebt hat. Auch sonst hat er vielleicht die eine und 
anderereligiöse Bestimmung von den Pythagoreern angenommen 
wiewohl weitere bestimmte Spuren davon nicht vorliegen, denn 
von dem Bohnenverbot ist es sehr unsicher, ob es altpytha- 
goreisch war!). Mag er | aber auch nach dieser Seite hin 
mehr oder weniger von den Pythagoreern entlehnt haben, so 
wäre es doch voreilig, daraus zu schließen, daß er in jeder 
Beziehung Pythagoreer gewesen sei oder zum pythagoreischen 
Bund gehört habe. Schon sein politischer Charakter müßte 
uns davon abhalten. Als Pythagoreer hätte er ein Anhänger 
der altdorischen Aristokratie sein müssen, während er statt 
dessen auf der entgegengesetzten Seite, an der Spitze der 
agrigentinischen Demokratie steht. Wie er sich in dieser 
Beziehung, trotz seiner pythagoraisierenden Theologie, den 
Pythagoreern entgegenstellt, so kann es sich auch in betreff 
seiner Philosophie verhalten. Die religiösen Lehren und Vor- 
schriften, die er von den Pythagoreern entlehnt hat, stehen 
mit seinen naturphilosophischen Ansichten, wie gezeigt wurde, 
nicht bloß in keinem inneren Zusammenhang, sondern gerade- 
zu im Widerspruch. In seiner Physik ist des Pythagoreischen 
nur sehr wenig. Von dem Grundgedanken des pythagoreischen 
Systems, daß die Zahlen das Wesen der Dinge seien, findet 
sich bei ihm keine Spur; die arithmetische Konstruktion der 
Figuren und der Körper, die geometrische Ableitung der 
Elemente liegt von seinem Wege ganz und gar ab; die pytha- 
goreische Zahlensymbolik ist ihm bei aller sonstigen Vorliebe 
für bildliche und symbolische Ausdrucksweise durchaus fremd ?); 


1) Vgl. 5. 408 u. Daß es übrigens auch bei Empedokles nicht ganz 
sicher steht, ist schon 5. 1004, 4 bemerkt worden. 

2) Selbst wenn neben anderem auch die pythagoreische Tetraktys dazu 
beigetragen haben sollte, daß er die Zahl der Elemente auf vier feststellte, 
[wie Ders, Elementum (1899) S. 15 annimmt,] wäre dies = Pe 
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die Mischungsverhältnisse der Elemente versucht er zwar in 
einzelnen Fällen nach Zahlen zu bestimmen, aber dies ist doch 
etwas ganz anderes als das Verfahren der Pythagoreer, welche 
die Dinge unmittelbar für Zahlen erklärten. Auch von seiner 
Lehre über die Elemente haben wir es unwahrscheinlich ge- 
funden 1), daß der Pythagoreismus erheblich darauf eingewirkt 
hat. Der genauere Begriff des Elements ohnedies, wonach es 
ein besonderer, in seiner qualitativen Bestimmtheit unver- 
änderlicher Stoff ist, fehlt den Pythagoreern durchaus und ist 
erst von Empedokles aufgestellt worden; vor ihm konnte er 
schon deshalb nicht vorhanden sein, weil er ganz und gar auf 
den Untersuchungen des Parmenides über das Werden beruht. 
Der Einfluß der pythagoreischen Zahlenlehre auf das empe- 
dokleische System ist daher, wenn ein solcher überhaupt statt- 
gefunden hat, jedenfalls nur gering anzuschlagen. Ebenso 
werden wir an die Tonlehre, welche bei den Pythagoreern 
mit der Zahlenlehre so eng verknüpft war, von Empedokles 
nur ganz oberflächlich durch den Namen der Harmonie erinnert, 
den er der Liebe neben anderen beilegt; aber nirgends, wo 
von der Wirkung derselben die Rede ist, findet sich die Ver- 
gleichung mit dem Einklang der Töne, nirgends eine Spur 
von Kenntnis des harmonischen Systems oder eine Erwähnung 
der harmonischen Grundverhältnisse, die den Pythagoreern so 
geläufig sind; und da Empedokles ausdrücklich behauptet, daß 
keiner seiner Vorgänger die Liebe als allgemeine Naturkraft 
gekannt habe?), so erscheint es sehr zweifelhaft, ob er sie 
überhaupt in dem Sinn Harmonie nennt, in welchem die Pytha- 
goreer sagten, daß alles Harmonie sei, und ob er diesen Aus- 
druck ebenso, wie diese, in der musikalischen, und nicht viel- 
mehr in der ethischen Bedeutung gebraucht hat. Wenn ferner 
die Pythagoreer mit ihrer arithmetischen und musikalischen 


lich nur ein nebensächlicher Grund für ihn gewesen (vgl. S. 950 £.); noch 
weniger hätte es auf sich, wenn er die Bezeichnung διζώματα (Fr. 6 5. o. 
S.949,1) dem pythagoreischen Schwur entnommen hätte (wie u.a, ScuLäcer 
Emped. Agrig. usw. Eisenach 1878. Progr. 8.8 annimmt); indessen kann es 
sich auch umgekehrt verhalten, da uns das Alter jener Schwurformel un- 
bekannt ist; vgl. 5. 378, 8, 438, 2. 

1) 8. 0. 8. 950 £., vgl. S. 514. 

2) S. ο. 8. 999, 2 Schl. 
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Theorie auch ihr astronomisches System in Verbindung 
brachten, so ist dieses Empedokles gleichfalls fremd: er weiß 
nichts vom Zentralfeuer und der Bewegung der Erde, von der 
Harmonie der Sphären, vom Unterschied des Uranos, Kosmos 
und Olympos!), von dem Unbegrenzten außer der Welt und 
dem leeren Raum in derselben; das einzige, was er hier von | 
den Pythagoreern entlehnt hat, ist die Meinung, daß Sonne 
und Mond glasartige Körper seien, und daß auch die Sonne 
fremdes Feuer zurückstrahle; denn daß er die nördliche Seite 
der Welt als die rechte betrachtet haben soll, ist ganz un- 
erheblich, da dies nicht bloß pythagoreisch ist. Mit diesem 
wenigen sind aber wohl alle Ähnlichkeiten zwischen der 
empedokleischen und pythagoreischen Physik erschöpft. Einen 
tiefergreifenden Einfluß der einen auf die andere wird man 
in dem Angeführten nicht finden können. Mag daher auch 
Empedokles den Glauben an eine Seelenwanderung und die 
weiteren damit zusammenhängenden Sätze in der Hauptsache 
von den Pythagoreern entlehnt haben, seine wissenschaftliche 
Weltansicht hat sich in allen Hauptpunkten unabhängig von 
jenen gebildet, und nur wenige und minder wesentliche Be- 
stimmungen hat er aus dem Pythagoreismus aufgenommen. 

Ungleich mehr hat Empedokles für seine Philosophie den 
Eleaten, und insbesondere Parmenides zu danken. Von ihm 
stammt schon ihr erster, für die ganze weitere Entwicklung 
so entscheidender Grundsatz, die Leugnung des Werdens und 
Vergehens; und um uns über diesen Ursprung desselben 
keinen Zweifel übrigzulassen, hat unser Philosoph seine 
Behauptung mit den gleichen Gründen bewiesen und teil- 
weise auch mit den gleichen Worten ausgesprochen wie sein 
Vorgänger?). Wenn ferner Parmenides die Wahrheit der 


1) Was allein hieran erinnern könnte, die Angabe, daß er das Gebiet 
unter dem Monde für den Schauplatz des Übels gehalten habe, ist unsicher 
(5. 0.8. 983,4) und würde überdies nur eine entfernte Ähnlichkeit begründen, 
denn der Gegensatz des Irdischen und des Himmlischen, deren Grenzscheide 
der Mond als der unterste Himmelskörper ist, drängt sich schon der sinn- 
lichen Anschauung auf; die bestimmtere Unterscheidung der drei Regionen 
aber fehlt Empedokles: Fr. 41 f. gebraucht er οὐρανὸς und ὄλυμπος gleich- 


bedeutend. 
2) M. vol. mit Fr. 11. 12. 17,30 ff. des Empedokles (oben 5. 945, 1. 2) 
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sinnlichen Wahrnehmung deshalb bestreitet, weil sie uns im 
Entstehen und Vergehen ein Nichtsein zeigt, so folgt ihm 
Empedokles hierin, und auch die Ausdrücke entsprechen sich 
bei beiden in diesem wie in dem vorigen Falle!). Weiter 
schließt Parmenides, weil alles ein Seiendes ist, sei alles Eines, 
und die Vielheit der Dinge sei bloßer Schein der Sinne. Empe- 
dokles kann dies für den jetzigen Weltzustand nicht zugeben, 
aber doch weiß er sich der Folgerung des Parmenides auch 
nicht ganz zu entziehen; er ergreift daher den Ausweg, die| 
zwei Welten des parmenideischen -Gedichts, die Welt der 
Wahrheit und die der Meinung, als verschiedene Weltzustände 
zu fassen, indem er beiden volle Wirklichkeit zuerkennt, aber 
dafür ihre Dauer auf bestimmte Perioden beschränkt. Auch 
für die nähere Beschreibung der beiden Welten ist der Vor- 
gang des Parmenides maßgebend. Der Sphairos ist kugel- 
gestaltig, einartig und unbewegt wie das Seiende des Parme- 
nides?), die jetzige Welt ist wie bei jenem die Welt der 
täuschenden Meinung aus entgegengesetzten Elementen zu- 
sammengesetzt, deren Vierzahl Empedokles im weiteren Ver- 
lauf auch wieder auf die parmenideische Zweiheit zurück- 
führte®), und aus diesen Elementen entstehen die Dinge da- 
durch, daß die Liebe, dem Eros und der weltbeherrschenden 
Göttin®) des Parmenides entsprechend, das Verschiedenartige 


Parm. Fr. 6, 5f. 8, 6ff. (8. 687), und mit dem νόμῳ des Empedokles 
Fr. 9, 5 (S. 948, 1) das ἔϑος πολύπειρον Parm. Fr. 1, 34 (5. 687). 

1) Vgl. Emp. Fr. 11. 17, 21 (δ. 945, 1. 999, 1), Parm. Fr. 6,1f. 1,33. 
(S. 678). 

2) Um sich von der Verwandtschaft beider Schilderungen, auch im 
Ausdruck, zu überzeugen, vgl. m. Emp. Fr. 29, 3, namentlich Fr. 27, 4 
(oben S. 973,3) mit Parm. Fr. 8, 37. (S. 695,1). Darauf, daß der Sphairos 
von ARISTOTELES auch geradezu das Eine genannt wird (5. ο. ὃ. 974, 3), soll 
bier kein Gewicht gelegt werden, da diese Bezeichnung gewiß nicht von 
Empedokles herrührt, und ebensowenig auf die Göttlichkeit, die ihm (8. 974, 
1. 4) beigelegt wird, da der Sphairos von Empedokles jedenfalls nicht in 
dem absoluten Sinn Gott genannt wird, in dem Xenophanes das Eine Welt- 
ganze so genannt hatte. 

9) 8. ο. 8. 952, 1. 

4) Die ebenso, wie die φιλία bei der Weltbildung, in der Mitte des 
Ganzen ihren Sitz hat und wenigstens von Plutarch auch Aphrodite ge- 
nannt wird; s. o. 8. 705, 2. 8, 717,1. 
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verknüpft. In seiner Kosmologie nähert sich Empedokles 
seinem Vorgänger, neben der Bestimmung über die Gestalt 
des Weltganzen, durch die Behauptung, daß es keinen leeren 
Raum gebe); in seiner Astronomie durch seine Vorstellung 
vom Sternenhimmel?). Im weiteren ist es namentlich die 
organische Physik, für welche er sich die Annahmen des | 
Parmenides aneignet. Was Empedokles über die Entstehung 
der Menschen aus dem Erdschlamm, über die Bildung der 
Geschlechter, über den Einfluß der Wärme und Kälte auf 
den Geschlechtsunterschied sagt, knüpft trotz mancher Ab- 
weichungen und Zusätze zunächst an ihn an®). Den schlagend- 
sten Vergleichungspunkt bietet jedoch hier die Ansicht der 
beiden Philosophen über die Erkenntnistätigkeit, welche sie 
beide aus der Mischung der körperlichen Bestandteile ableiten, 
indem sie annehmen, jedes Element empfinde das ihm ver- 
wandte*). Empedokles unterscheidet sich in dieser Beziehung 
von dem eleatischen Philosophen, abgesehen von der ver- 
schiedenen Bestimmung der Elemente, nur durch eine genauere 
Entwicklung der gemeinsamen Voraussetzungen’). 


1) S. o. 5. 959, 2. 692, 2. Mit Parm. Fr. 15, über den Mond, vgl. m. 
Emped. Fr. 45. So groß jedoch, als Areır Parm. et Emp. doctrina de 
mundi struetura (Jena 1857) S. 10 ff. die Übereinstimmung der parmeni- 
deischen und empedokleischen Astronomie findet, scheint sie mir nicht 
zu sein. 

2) Sofern nämlich dieser (vgl. 5. 980 4), ähnlich wie die gemischten 
oreyaraı des Parmenides (5. 710), als eine dunkle Masse mit eingesprengten 
lichten Punkten beschrieben wird. Vgl. Diers Gorg. u. Emped. 352. 

8) 5. S. 986 ff. vgl. m. 5. 1188 

4) S. S. 719. 993. 

5) [Es ist zu beachten, daß eine Reihe der hier von Zeller als parme- 
nideisch angeführten Lehren aus der sog. AdE« des Eleaten stammen, also 
nach der oben 8. 733 ff. dargelegten Auffassung schwerlich als solche in 
Anspruch genommen werden dürfen. Insbesondere gilt dies von der An- 
schauung über das Verhältnis von Wahrnehmung und Denken (s. ο. 8. 720, 2. 
721, 1). Offenbar handelt es sich bei Parm. Fr. 16 um eine Lehre des 
Alkmaeon von Kroton (5. ο. 5. 596 ff.), der auch Empedokles Fr. 106—109 
folgt. Seinen Einfluß auf Empedokles erkennen auch Dirrs, Berl. Sitzungsb. 
(1884) 19 5. 11, Gomrerz, GD.® I 189. 443 und Freorıca, Hippokr. Unters. 
S. 67 an. Ebenso kommt Bıpez, Archiv IX (1896) 5. 190 ff. zu dem Er- 
gebnis, daß Empedokles zwar das Sinnenzeugnis nicht für ausreichend zur 
Erkenntnis halte (Fr. 2), aber die parmenideische Verwerfung desselben be- 
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An Xenophanes erinnern neben den Klagen über die 
Beschränktheit des menschlichen Wissens!) vor allem die 
Verse, in denen Empedokles eine Reinigung der anthropomor- 
phistischen Göttervorstellung versucht2). Mit seinen philo- 
sophischen Ansichten steht aber diese reinere Gottesidee 
allerdings in keinem unmittelbaren wissenschaftlichen Zu- 
sammenhang?). 

So bedeutend und unleugbar aber auch hiernach der 
Einfluß der eleatischen Lehre auf Empedokles gewesen ist, so 
kann ich ihn doch nach seiner Gesamtrichtung den Eleaten 
nicht beizählen, und Rırrer, der ihm diese Stellung gibt, 
nicht beitreten. Rırrkr ist der Meinung, Empedokles weise 
der Physik das gleiche Verhältnis zur wahren Erkenntnis an 
wie Parmenides, auch er sei geneigt, vieles nur als Schein 
der Sinne zu betrachten, ja die ganze Naturlehre in diesem 
Lichte zu behandeln. Wenn er sich nichtsdestoweniger vor- 
zugsweise dieser Seite zuwandte, von dem Einen Seienden da- 
gegen nur mythisch, in der Schilderung des Sphairos redete, 
so möge dies teils von dem verneinenden Charakter der 
eleatischen Metaphysik, teils von der Überzeugung herrühren, 
daß die göttliche Wahrheit unaussprechbar und dem | mensch- 
lichen Verstand unzugänglich sei ‘). Empedokles selbst jedoch 
deutet die Absicht, in der Physik nur unsichere Meinungen 
zu berichten, nicht bloß mit keinem Wort an, sondern er 
widerspricht dieser Auffassung sogar ausdrücklich. Er unter- 
scheidet allerdings die sinnliche und die Vernunfterkenntnis, 


kämpfe und unter dem Einfluß der pythagoreischen Ärzteschule, namentlich 
Alkmaeons, die Erfahrung zu ihrem Recht kommen lasse (Fr. 21. 84. 100). 
Er sieht in Fr. 4, 1, wie auch Burxer, Anf. 8. 207, eine direkte Polemik 
gegen Parmenides, in 4, 3ff. eine Parodie zu Parm. 1, 1ff. und in 4, 9. 
einen beabsichtigten Gegensatz zu Parm. 1, 34 ff. Unzweifelhaft ist auch die 
polemische Beziehung von Fr. 17, 26 auf Parm. Fr. 8, 52. Künnemann, 
Grundl. S. 112.] 

1) S. 992, 2 vgl. m. 8. 672£. 

2) Oben $. 1013, 1. 

3) [Eine ganz handgreifliche Polemik gegen die Lehre des Xenophanes 
von der unendlichen Ausdehnung der Erde nach unten Fr. 28 liegt bei 
Empedokles Fr. 39 vor; 5. ο. 8. 661, 4. Gourerz, GD.? I 203. 446. Reim- 
HArpr, Parm. S. 156.] 

4) Worrs Analekten II, 423 ff. 458. Gesch. ἃ. Phil. I, 514. 551. 
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aber das gleiche tun Heraklit, Demokrit und Anaxagoras 
noch viel bestimmter, so wenig sie auch die Vielheit und 
Veränderlichkeit der Dinge bezweifeln; er setzt dem unvoll- 
kommenen menschlichen das vollkommene göttliche Wissen 
entgegen; aber auch hierin ist ihm Xenophanes und Heraklit 
vorangegangen, ohne daß sie darum die Wahrheit des ge- 
teilten und veränderlichen Seins bestritten oder andererseits 
sich in ihrer Forschung auf die täuschende Erscheinung be- 
schränkt hätten!). Nur dann könnte die Physik des Empe- 
dokles mit der des Parmenides unter den gleichen Gesichts- 
punkt gestellt werden, wenn er selbst erklärte, er wolle darin 
nur die unrichtigen Meinungen der Menschen darstellen. Da- 
von ist er aber so weit entfernt, daß er vielmehr umgekehrt 
versichert, seine Darstellung solle nicht täuschende Worte 
enthalten?2). Wir haben daher durchaus kein Recht, zu be- 
zweifeln, daß seine physikalischen Lehren ernstlich gemeint 
sind, und wir dürfen in allem dem, was er über die ursprüng- 
liche Mehrheit der Stoffe und der bewegenden Kräfte, über 
den Wechsel der Weltperioden, über das Werden und Ver- 
gehen der Einzelwesen sagt, nur seine eigene Überzeugung 
erblicken ®); wie es ja auch gegen alle innere Wahrscheinlich- 
keit und gegen jede geschichtliche Analogie wäre, daß ein 
Philosoph seine volle Tätigkeit daran gewandthätte, Meinun | gen, 
die er selbst in ihrer ganzen Grundlage für verfehlt hielt, 
nicht etwa nur neben der richtigen Ansicht und im Gegen- 
satz zu ihr, sondern in eigenem Namen und ohne eine An- 
deutung des richtigen Standpunktes in aller Ausführlichkeit 
zu entwickeln. Von der eleatischen Lehre über das Seiende 
liegen aber freilich die physikalischen Ansichten des Empedokles 
weit ab. Parmenides kennt nur Ein Seiendes ohne alle Be- 


DS. o. 8. 672 

N Fr. 17, 26: σὺ δ᾽ ἄχουε λόγων στόλον οὐκ ἀπατηλόν — unver- 
kennbar in beabsichtigtem Gegensatz zu Parm. Fr. 8, ὅ0 ff. (8. ο. 8. 124, 1): 
κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀκούων. Emp. gibt seine Versicherung zu- 
nächst mit Bezug auf die Lehre von der Liebe; da aber diese mit den 
übrigen physikalischen Annahmen, insbesondere denen über den Haß und 
die Elemente, aufs engste zusammenhängt, muß sie von seiner ganzen 
Physik gelten. 

3) Vgl. S. 970, 3. 
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wegung, Veränderung und Geteiltheit; Empedokles hat sechs 
ursprüngliche Wesen, die sich qualitativ freilich nicht ver- 
ändern, aber räumlich sich teilen und bewegen, die ver- 
schiedenartigsten Mischungsverhältnisse eingehen, in endlosem 
Wechsel sich verbinden und trennen, sich zu Einzelwesen be- 
sondern und wieder aus ihnen zurücknehmen, eine bewegte 
und geteilte Welt bilden und wieder auflösen. Diese empe- 
dokleische Weltansicht auf die parmenideische dadurch zurück- 
zuführen, daß das Prinzip der Besonderung und Bewegung in 
der ersteren für etwas Unwirkliches, nur in der Vorstellung 
Existierendes erklärt wird, ist ein Versuch, von dessen Unhalt- 
barkeit wir uns auch schon früher überzeugt haben!). Das 
Richtige wird vielmehr sein, daß Empedokles von den Eleaten 
zwar sehr viel entlehnt hat, und daß namentlich der Vorgang 
des Parmenides für die Prinzipien wie für die Ausführung 
seines Systems maßgebend gewesen ist, daß aber die Haupt- 
richtung seines Denkens nichtsdestoweniger nach einer anderen 
Seite hingeht. Denn wieviel er jenem auch im übrigen zu- 
geben mag, gerade in der Hauptsache weicht er von ihm ab: 
die Wirklichkeit der Bewegung und des geteilten Seins wird 
von ihm ebenso entschieden vorausgesetzt, als von Parmenides 
geleugnet; während dieser die ganze Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen in dem Gedanken der Einen Substanz auslöscht, 
sucht er seinerseits zu zeigen, wie sie sich aus der ursprüng- 
lichen Einheit entwickelt hat, und sein ganzes Bestreben geht 
dahin, dasjenige zu erklären, dessen Undenkbarkeit Parme- 
nides behauptet hatte, die Vielheit und die Veränderung; 
dieses beides hängt nämlich nach der Ansicht aller älteren 
Philosophen aufs engste zusammen, und wie die Eleaten durch | 
ihre Lehre von der Einheit alles Seins zur Bestreitung des 
Werdens und der Bewegung gedrängt wurden, so wird auf 
der entgegengesetzten Seite beides gleichzeitig behauptet, 
mochte man nun mit Heraklit die Vielheit der Dinge durch 
die ewige Bewegung des Urwesens sich entwickeln lassen, 
oder mochte man umgekehrt die Bewegung und Veränderung 
durch die Mehrheit der ursprünglichen Stoffe und Kräfte be- 
"dingt setzen. Das System des Empedokles begreift sich nur 


1) S. 966, 2. 
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aus der Absicht, die Wirklichkeit der Erscheinungen zu retten, 
welche Parmenides in Anspruch genommen hatte. Er weiß 
der Behauptung, daß kein absolutes Werden und Vergehen 
möglich sei, nicht zu widersprechen, ebensowenig kann er 
sich aber entschließen, auf die Vielheit der Dinge, auf die 
Entstehung, die Veränderung und den Untergang der Einzel- 
wesen zu verzichten; er ergreift daher den Ausweg, alle diese 
Erscheinungen auf die Verbindung und Trennung qualitativ 
unveränderlicher Stoffe zurückzuführen, deren es aber not- 
wendig mehrere von entgegengesetzter Beschaffenheit sein 
müssen, wenn die Mannigfaltigkeit der Dinge daraus erklärt 
werden soll. Sind aber die Urstoffe an sich selbst unver- 
änderlich, so werden sie aus dem Zustand, in dem sie sich 
befinden, nicht hinausstreben, die Ursache ihrer Bewegung 
kann daher nicht in ihnen selbst liegen, sondern die bewegen- 
den Kräfte werden als besondere Wesen von ihnen zu unter- 
scheiden sein; und da nun alle Veränderung und Bewegung 
in der Verbindung und Trennung der Stoffe bestehen soll, 
da es andererseits, nach den allgemeinen Grundsätzen über 
die Unmöglichkeit des Werdens, unzulässig scheinen mochte, 
die verbindende Kraft auch wieder als trennende zu setzen 
und umgekehrt, so sind, wie Empedokles glaubt, zwei be- 
wegende Kräfte von entgegengesetzter Beschaffenheit und 
Wirkung anzunehmen, eine verbindende und eine trennende, 
die Liebe und der Haß. Ebenso wird dann auch weiter in 
dem Erzeugnis der Urkräfte und Urstoffe die Einheit und 
die Vielheit, die Ruhe und die Bewegung, an verschiedene 
Weltzustände verteilt: die vollkommene Einigung und die voll- 
kommene Trennung der Stoffe sind die zwei Pole, zwischen 
denen das Leben der Welt kreist; an diesen beiden | End- 
punkten erlischt seine Bewegung unter der ausschließlichen 
Herrschaft der Liebe und des Hasses, zwischen ihnen liegen 
Zustände der teilweisen Vereinigung und Trennung, der 
Einzelexistenz und der Veränderung, des Entstehens und des 
Vergehens. Gilt aber auch hierbei die Einheit aller Dinge 
für den höheren und seligeren Zustand, so wird doch zugleich 
anerkannt, daß der Gegensatz und die Geteiltheit ebenso 
ursprünglich sei, und daß in der Welt, wie sie einmal ist, 


der Haß und die Liebe, die Vielheit und die Einheit, die Be- 
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wegung und die Ruhe sich das Gleichgewicht halten; ja, es 
wird die jetzige Welt im Vergleich mit dem Sphairos sogar 
vorzugsweise als die Welt der Gegensätze und der Verände- 
rung, die Erde als der Schauplatz des Kampfs und des 
Leidens und das irdische Leben als die Zeit einer ruhelosen 
Bewegung, einer unseligen Wanderung für die gefallenen 
Geister betrachtet. Die Einheit alles Seins, welche die Eleaten 
als wirklich und gegenwärtig behauptet hatten, liegt für Empe- 
dokles in der Vergangenheit, und so sehr er sich nach ihr 
zurücksehnen mag, unsere Welt unterliegt seiner Meinung 
nach im vollsten Maße der Veränderung und der Geteiltheit, die 
Parmenides für eine bloße Täuschung- der Sinne erklärt hatte, 

In allen diesen Zügen spricht sich eine Denkweise aus, 
welche sich von der des Parmenides ebensoweit entfernt, als 
sie sich andererseits der heraklitischen annähert; und diese 
Verwandtschaft geht auch wirklich so weit, daß wir zu der 
Annahme genötigt sind, Heraklits Lehre habe auf Empe- 
dokles und sein System entscheidend eingewirkt. Schon die 
ganze Richtung der empedokleischen Physik erinnert an den 
ephesischen Philosophen. Wie dieser überall in der Welt 
Gegensatz und Veränderung sieht, so findet auch Empedokles 
in der gegenwärtigen Welt, wie sehr er dies immer beklagen 
mag, allenthalben Streit und Wechsel, und sein ganzes System 
ist darauf angelegt, diese Erscheinung begreiflich zu machen. 
Die unbewegte Einheit alles Seins ist wohl die Voraussetzung, 
von der er ausgeht, und das Ideal, das ihm in weiter Ent- 
fernung vorschwebt, aber das wesentliche Interesse seiner 
Forschung ist der bewegten und geteilten Welt zugewendet, | 
und ihr leitender Gedanke liegt in dem Bestreben, über das 
Seiende eine Ansicht zu gewinnen, aus der sich die Mannig- 
faltigkeit und der Wechsel der Erscheinungen begreifen läßt. 
Wenn er nun hierfür auf seine vier Elemente und die zwei 
bewegenden Kräfte zurückgeht, so läßt er sich hierbei eines- 
teils allerdings durch die Untersuchungen des Parmenides 
leiten, zugleich ist aber auch in beiden Beziehungen Heraklits 
Einfluß nicht zu verkennen: die vier empedokleischen Elemente 
sind eine Erweiterung der drei heraklitischen 1), und noch be- 


D) vgl. 8. 949 £. Selbst in den Worten berührt sich Empedokles mit 
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stimmter entsprechen die zwei bewegenden Kräfte den zwei 
Prinzipien, in denen Heraklit die wesentlichen Momente des 
Werdens erkannt, und die er ebenso, wie später Empedokles, 
mit dem Namen des Streites und der Harmonie bezeichnet 
hatte. In der Trennung des Verbundenen und der Vereinigung 
des Getrennten sehen beide Philosophen die Angelpunkte des 
Naturlebens, und dabei ist beiden der Gegensatz und die 
Trennung das erste; Empedokles verwünscht zwar den Streit, 
welchen Heraklit als den Vater aller Dinge gepriesen hatte, 
aber die Entstehung der Einzelwesen weiß auch er nur von 
seinem Eintreten in den Sphairos herzuleiten, und er hat hier- 
für im wesentlichen den gleichen Grund wie jener; denn so 
wenig aus dem Einen Urstoff Heraklits bestimmte und ge- 
sonderte Erscheinungen hervorgehen könnten, wenn er sich 
nicht in die entgegengesetzten Elemente umwandelte, ebenso- 
wenig könnten dieselben aus den vier Grundstoffen unseres 
Philosophen hervorgehen, wenn diese im Zustand vollkommener 
Mischung verharrten. Empedokles unterscheidet sich von 
seinem Vorgänger, wie dies schon PrAro richtig erkannt hat'), 
nur dadurch, daß er die Momente, welche dieser als gleich- 
zeitige zusammengefaßt hatte, in getrennte Vorgänge ausein- 
anderlegt und im Zusammenhang damit von zwei bewegenden 
Kräften herleitet, was Heraklit nur als die zwei Seiten einer 
und derselben, dem lebendigen Urstoff innewohnenden Wirkung 
betrachtet hatte. Ähnlich werden auch | Heraklits Annahmen 
über den Wechsel der Weltbildung und Weltzerstörung von 
Empedokles verändert, indem er den Fluß des Werdens, der 
bei Heraklit nie stille steht, durch Zeiten der Ruhe unter- 
bricht?), aber jene Lehre selbst verdankt er gewiß keinem 
anderen als dem ephesischen Philosophen. Da nun überdies 
auch das Altersverhältnis beider Männer die Annahme be- 
günstigt, Empedokles sei mit Heraklits Schrift bekannt ge- 
wesen, und da schon vor ihm sein Landsmann Epicharmus 
auf die heraklitische Lehre anspielt®), so können wir um so 


Heraklit, wenn er den Ζεὺς agyns nennt, was dieser den αἴϑριος Ζεὺς ge- 
nannt hatte; s. o. 949, 1. 845, 1, 

1) S. o. 8. 827, 1. 962, 3. 

2) S. ο. 8. 969 8. 

3) 8. o. 8. 609. 611, 1. 
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weniger bezweifeln, daß zwischen den Ansichten der beiden 
Philosophen nicht bloß eine innere Verwandtschaft, sondern 
auch ein äußerer Zusammenhang stattfindet, daß Empedokles 
nicht bloß von Parmenides aus zu allen jenen tiefgreifenden 
Lehren gekommen ist, in denen er mit Heraklit überein- 
stimmt!), daß er vielmehr diese Seite seines Systems wirklich 
von seinem ephesischen Vorgänger entlehnt hat. Ob und wie- 
weit er dagegen mit den älteren Joniern bekannt war, läßt 
sich nicht ausmachen 3). 

Aus den vorstehenden Erörterungen ergibt sich, daß das 
philosophische System des Empedokles seiner: allgemeinen 
Richtung nach nichts anderes ist als ein Versuch, die Viel- 
heit und den Wechsel der Dinge aus der ursprünglichen Be- 
schaffenheit des Seienden zu erklären, daß alle seine Grund- 
bestimmungen aus einer Verknüpfung parmenideischer und 
heraklitischer Anschauungen entstanden sind, daß aber das 
Eleatische in dieser Verbindung dem Heraklitischen unter- 
geordnet und das wesentliche Interesse des Systems nicht der 
metaphysischen Untersuchung über den Begriff des Seienden, 
sondern der physikalischen über die Naturerscheinungen und 
ihre Gründe zugewandt ist. Sein leitender Gesichtspunkt liegt 
in dem Satze, daß die Grundbestandteile der Dinge der 
qualitativen Veränderung so wenig als der Entsteliung und 
des Untergangs, fähig seien, daß sie dagegen in der mannig- 
faltigsten Weise verbunden und wieder getrennt werden 
können, und daß infolgedessen das aus den Grundstoffen | zu- 
sammengesetzte entstehe, vergehe, seine Form und seine Be- 
standteile ändere. Von diesem Standpunkt aus hat Empe- 
dokles die Naturerscheinungen im ganzen folgerichtig zu er- 
klären versucht: nachdem er die Grundstoffe bestimmt und 


1) Wie Graniscn meint, Emped. und die ἂρ, 19£. 

2) [Eine Nachwirkung der jonischen Lehren von der ἀρχή der Dinge, 
dem Wasser bei Thales, der Luft bei Anaximenes, dem Feuer bei Heraklit, 
wozu sich dann bei Xenophanes noch die Erde gesellte, wird man in 
der Elementenlehre des Empedokles doch wohl auch erkennen dürfen. 
Göser, Vors. ὃ. 191. Auch bei der Entstehung der Menschen aus dem 
Erdschlamm könnte man an Anaximander als Vorbild denken; s. o. 


8. 718, 1. 304.) 
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denselben die bewegende Ursache in der doppelten Gestalt 
einer verbindenden und einer trennenden Kraft beigefügt hat, 
wird alles Weitere von der Wirkung dieser Kräfte auf die 
Stoffe, von der Mischung und Trennung der Elemente her- 
geleitet, und Empedokles läßt es sich dabei angelegen sein, 
ähnlich wie später Diogenes und Demokrit, in das einzelne 
der Erscheinungen einzudringen, ohne doch darüber seine all- 
gemeinen Grundsätze aus dem Auge zu verlieren. Versteht 
man daher unter dem Eklektizismus ein Verfahren, bei welchem 
das Ungleichartige ohne feste wissenschaftliche Gesichtspunkte 
nach subjektiver Stimmung und Neigung verknüpft wird, so 
kann Empedokles, was den wesentlichen Inhalt seiner Natur- 
-lehre betrifft, nicht als Eklektiker betrachtet werden, und wir 
dürfen überhaupt sein wissenschaftliches Verdienst nicht zu 
gering anschlagen. Indem er die Bestimmungen des Parme- 
nides über das Seiende für die Erklärung des Werdens be- 
nützte, schlug er, Hand in Hand mit Leukippus und Anaxa- 
goras, einen Weg ein, auf dem ihm die Physik seitdem ge- 
folgt ist; er hat nicht bloß die Vierzahl der Elemente, welche 
in der Folge so lange fast als Axiom galt, sondern den Begriff 
des Elements selbst in die Naturwissenschaft eingeführt, und 
er ist dadurch zugleich mit jenen der Begründer der mecha- 
nischen Naturerklärung geworden; er hat endlich von seinen 
Voraussetzungen aus einen nach dem damaligen Stand der 
Kenntnisse höchst achtungswerten Versuch gemacht, das Ge- 
gebene im einzelnen zu erklären. Allerdings ist aber sein 
System, auch abgesehen von solchen Mängeln, die es mit 
seiner ganzen Zeit teilt, nicht ohne Lücken. Die Annahme 
unveränderlicher Grundstoffe wird von ihm zwar wissenschaft- 
lich begründet, aber ihre Vierzahl wird nicht weiter abgeleitet. 
Zu den Stoffen treten sodann die bewegenden Kräfte äußerlich 
hinzu, ohne daß ein genügender Grund dafür angegeben wäre, 
weshalb sie den Stoffen nicht innewohnen, und weshalb nicht 
eine und dieselbe Kraft verbindend und trennend zu |gleich 
wirken könnte; denn die qualitative Unveränderlichkeit der 
Stoffe schloß ein natürliches Streben nach der Ortsveränderung, 
der sie doch auch bei Empedokles unterworfen sind, nicht 
aus, und die Unterscheidung der einigenden und trennenden 
Kraft kann unser Philosoph selbst nicht streng durch- 
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führen!). Demgemäß erscheint denn auch das Wirken dieser 
Kräfte, wie schon ArıstoteLes bemerkt hat?), mehr oder 
weniger zufällig, und ebenso wird es nicht näher begründet, 
weshalb ihrem Zusammenwirken in der jetzigen Welt Zustände 
vorangehen und folgen sollen, in denen sie getrennt wirkend 
bald eine vollkommene Mischung, bald eine vollkommene 
Trennung der Elemente hervorbringen?). Mit seinem physi- 
kalischen System verknüpft endlich Empedokles in der Lehre 
von der Seelenwanderung und Präexistenz und in dem hierauf 
gebauten Verbot des Fleischgenusses Elemente, die mit dem- 
selben nicht bloß in keiner wissenschaftlichen Verbindung 
stehen, sondern ihm geradezu widersprechen. So bedeutend 
er daher in die Geschichte der griechischen Physik eingreift, 
so hat doch sein System in wissenschaftlicher Beziehung un- 
verkennbare Mängel, und schon in den Grundlagen desselben 
wird die mechanische Naturerklärung, auf die es angelegt ist 
durch die mythischen Gestalten und die unbegriffenen Wirkungen 
der Liebe und des Hasses durchkreuzt. Strenger und folge- 
richtiger ist der Standpunkt dieser mechanischen Natur- 
erklärung, auf Grund derselben allgemeinen Voraussetzungen, 
in der Atomistik durchgeführt worden ®). 


B. Die Atomistik. 

1. Die physikalischen Grundlehren: dieAtome und das Leere. 
Der Begründer der atomistischen Lehre ist Leukippus?). 

Die Ansichten dieses Mannes sind uns jedoch im einzelnen 


1) S. S. 962 ἢ - 2) 8. 8. 968, 1. 

8) Μ. vgl. hierüber das 8. 827, 1. 962, 3 angeführte Urteil Platos. 

4) [Vgl. hierüber außer der schon mehrfach angeführten Untersuchung 
von Fr. Jost, Über das Verhältnis zwischen Lucretius und Empedokles 
(1907) besonders W. Kranz, Empedokles und die Atomistik, Hermes XLVI 
(1912) S. 18ff. Gitsert, Met. Theor. 8. 107, 1. 120. ‚Ders. Griech. Reli- 
gionsphil. S.200. Dagegen haben wir keinen Grund, eine Abhängigkeit des 
Empedokles von Leukippos anzunehmen, wie Dies (Verf. der Stettiner Philol. 
Vers. [1881] 5. 104, 28) vermutete. Wer.ımanx bei Pauly-Wissowa V 2 Sp. 2511. 
Nicht zu unterschätzen ist auch der Einfluß des Empedokles auf die medi- 
zinischen Theorien, wie er sich in den Hippokratischen Schriften bemerkbar 
macht: vgl. Freprıcn, Hippokrat. Unters. 8. 27£. (Περὶ ἀρχαίης Ἰατρικῆς), 
S. 28 Β΄. (Περὶ φύσιος ἀνθρώπου, wozu auch Ger.Bert, Met. Theor. S. 124, 1), 
besonders in der Schrift Περὶ διαίτης a. a. Ο. S. 109. 125. 140.] 

5) Die persönlichen Verhältnisse des Leukippus waren schon den Alten 
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so unvollständig überliefert, daß sie sich von denen seines | 


so unbekannt, daß Epikur sogar auf die Meinung kommen konnte, es habe 
gar keinen Philosophen dieses Namens gegeben (ἀλλ᾽ οὐδὲ ““εὐκιππόν τινα 
γεγενῆσϑαί φησι φιλόσοφον οὔτ᾽ αὐτὸς οὔϑ᾽ Ἕριιαρχος Dıoc. Χ, 13; daher 
auch bei Cıc. N. D. I, 24, 66 einem Epikureer gegenüber das zweifelnde 
Demoeriti sive etiam ante Leucippi), und so auch Lucrez ihn nie nennt. 
Der Versuch freilich, diese Behauptung zu rechtfertigen (Roupe Verhandl. ἃ. 
34. Philologenvers. 1881. 8. 64 ἢ. Jahrb. f. Philol. 1882, 5. 741 ff. [Kleine 
Schriften (1901) 1 205ff. 245 f£.)), ist von Dırrs (Verhandl. ἃ. 35. Philologen- 
vers. S. 96 f. vgl. Rhein. Mus. XLII, 1ff. Arch. ἢ. Gesch. d. Phil! I, 247 £.) 
mit überlegenen Gründen erschöpfend widerlegt worden. [Außer den be- 
stimmten Aussagen des Aristoteles und Theophrast ergibt es sich auch aus 
den Augaben über Leukipps Schriften (5. u.) und dem, was uns mehrfach 
teils über Demokrits Anschluß an Leukipp, teils über Abweichungen von 
ihm vorkommen wird. (Zusatz ZeuLers im Handexemplar.)] Den Anlaß zu 
Epikurs Irrtum findet D. ohne Zweifel mit Recht darin, daß Leukipps Schrift 
in die Sammlung der demokritischen aufgenommen worden war. — Über 
Leukipps Lebenszeit läßt sich vorerst nur sagen, daß er älter gewesen sein 
muß als sein Schüler Demokrit und jünger als Parmenides, dem er selbst 
folgt, also ein Zeitgenosse des Anaxagoras und Empedokles; bestimmtere 
Vermutungen werden sich uns erst später ergeben. Als seine Heimat. wurde 
nach Sımer. Phys. 28, 4 (Theophrast) bald Milet, bald Elea, nach Erıen. Exp. 
fid. 1087 Ὁ und Dioc. IX, 30 (wenn hier, wie ich vermute, das Mnlıos aus 
Μιλήσιος verschrieben ist) Milet oder Abdera bezeichnet; Milet nennt auch 
Sro». I, 306 (Aötius) und Cremens Protr. 43 Ὁ, Abdera Garen h. phil. ὃ. 
Möglich, daß er aus Milet gebürtig, in der Folge (etwa nach der Zerstörung 
Milets) in Elea und schließlich in Abdera gelebt, in Elea Parmenides ge- 
hört, in Abdera Demokrit unterrichtet hatte. Als Lehrer des Leukippus 
nennt Sıurr. a. a. O., d. h. Theophrast, Parmenides (denn daß mit dem 
χοινωνήσας Παρμενίδῃ τῆς φιλοσοφίας etwas anderes gemeint sei, macht 
schon dieser Ausdruck selbst sehr unwahrscheinlich, ganz ausgeschlossen 
wird es aber durch das unmittelbar folgende: οὐ τὴν αὐτὴν ἐβάδισε Παρ- 
μενίδη . -- ὁδόν), die meisten jedoch, um ihn in die herkömmliche Dia- 
dochenreihe einzuschieben, Zeno (Dog. procem. 15. IX,30. GALEN und Suıp. 
ἃ. ἃ. ἃ. Ο. Crem. Strom. I, 301 Ὁ. Hiırror. Refut. 1, 12) oder . Melissus 
(Tzerz. Chil. Il, 980; auch Erırm. ἃ. ἃ. O. stellt ihn hinter Zeno und Me- 
-lissus, bezeichnet ihn aber nur im allgemeinen als Eristiker, d.h. als 
Eleaten), Jamzr. V. Pyth. 104 sogar Pythagoras. Daß Leukippus seine 
Lehre in Schriften niedergelegt hatte, geht aus den Aussagen des Aristoteles 
und anderer Zeugen mit Sicherheit hervor. Von Arısroreues kommt vor 
allem die 8. 1054, 1 angeführte Stelle gen. et corr. I, 8 in Betracht, welche 
auch durch das φησὶν anzeigt, daß sie nach einer Schrift des Leukippus 
berichtet; weiter vgl. S. 956, 4. 959, 4. 868, 25. 870, 3°. 887, 25. 894, 25, 
895, 45 (Dıoc. IX, 33). 897, 6°..902, 45, wo sich Aristoteles und Theophrast, 
und dem letzteren folgend A&tius, Diogenes und Hyppolytus in ihren An- 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 66 
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führungen gleichfalls durchweg des Präsens bedienen, und was 5. 354,3 über 
die Benützung des Leukippus durch Diogenes von Apollonia bemerkt ist. 
Eine solche Schrift war Tusorurasr zufolge der später Demokrit zuge- 
schriebene μέγας διάκοσμος; denn ihn hatte Theophr. nach Dioc. IX, 46 
Leukippus beigelegt; nur wird ihn dieser bloß “ιάχοσμος betitelt und erst 
Spätere, als er sich unter Demokrits Werken befand, das μέγας beigefügt 
haben, um ihn von dem gleichnamigen Buche seines Schülers zu unter- 
scheiden, das jetzt μιχρὺς διάχοσμος genannt wurde und zu ihm in einem 
‘ähnlichen Verhältnis gestanden haben mag wie die Physik und Ethik des 
Eudemus zu den aristotelischen. Weiter nennt Sroz. ΕΠ]. I, 160 (8. u. 870, 35) 
eine Schrift zz. Noü (worüber Dies a. a. O. 100, 15. 102), Was dagegen 
der angebliche Arısr. De Melisso 6. 980 a7 ἐν τοῖς “ευκίππου καλουμένοις 
λόγοις gefunden haben will, wird von Disrs a. a. O. 105, 30 wohl mit Recht 
'auf Arısr. gen. et corr. I, 8. 325 all.b 31 zurückgeführt. Sollte sich aber 
das Zitat auch auf Leukipps Schrift selbst beziehen, so wäre für uns doch 
die Meinung des Verfassers der Abhandlung über Melissus ohne Belang. Die 
Schrift und der Name des Leukippus scheint aber den umfassenderen 
Leistungen seines Schülers gegenüber bei den meisten ziemlich früh in Ver- 
gessenheit geraten zu sein, wozu noch besonders die Art beigetragen haben 
mag, in der ihn der Erneuerer der Atomistik, Epikur, und mit ihm die Mehr- 
zahl seiner Schüler ignorierte, [Zetter ist der hier ausgesprochenen Ansicht 
über die Leukippfrage bis zuletzt treu geblieben, wie der 5. 1039 abgedruckte 
Zusatz in seinem Handexemplar, der letzte, den wir von ihm haben, beweist, und 
er hat sie noch durch eine eigene Arbeit „Zu Leukippus“, Archiv XV (1902) 
S.137 ff. zu stützen gesucht, Diers, Vors.® II, 9ff. faßt seine Ansicht dahin 
zusammen: „Die Schriften der älteren Abderiten scheinen im 4. Jahrhundert 
bereits ohne Unterschied der Verfasser in einem a potiori genannten ‚Corpus 
Democriteum‘ vereinigt gewesen zu sein, Aristoteles und Theophrast, die 
in Makedonien wie in Assos mit der Schule der Abderiten in Verbindung 
getreten zu sein scheinen, hatten Genaueres von dieser über den Stifter und 
seine Schriftstellerei erfahren. Daher erscheint bei ihnen und fast nur bei 
ihnen eine deutliche Sonderung des Leukippischen und Demokritischen Nach- 
lasses. Auch konnte vermutlich aus der Klage wegen Plagiats, die Demokrit 
im Mıxgös διάχοσμος gegen Anaxagoras erhoben zu haben scheint (Fr. 5), 
die Autorschaft des Leukippos für den Meyas διάχοσμος und Περὶ νοῦ be- 
stätigt werden.“ Diels hat mit seiner Verteidigung der Geschichtlichkeit 
Leukipps bei der Mehrzahl der Forscher Zustimmung gefunden, Burner, 
Anf. S. 300 ff. setzt zwar mit Brırser (Hermes XXXVI, 1901, 5. 161 ff.) die 
Entstehung der Atomistik nach Anaxagoras und Empedokles, weist aber 
nieht nur die physikalischen Grundlehren, sondern auch die erkerntnis- 
theoretischen Sätze des Systems dem Leukippos zu, dessen Auswanderung 
aus Milet er mit der dortigen aristokratischen Revolution 450/49 (Ps. Xen., 
resp. Ath, 3, 11 ed. Kalinka 1913 8. 309£. C.J. A. I 22a) in Zusammenhang 
bringt, und schließt Demokrit — offenbar aus chronologischen Gründen — 
aus seiner Darstellung aus, Auch Dörıne, Gr. Phil. I 236 fi., folgt Diels 
und versucht eine Scheidung zwischen den Lehren Leukipps und Demokrits, 
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Ebenso WinverzanD, Ant. Phil.? 8.69 f., welcher insbesondere die Erkenntnis- 
theorie, die ihrerseits den Protagoras voraussetze, erst dem Demokrit zuweist, 
E. Meyer, G. d. Alt. IV 241 und Göser, Vorsokr. Phil. S. 257. Auf eine 
solche Scheidung verzichten, unbeschadet der Geschichtlichkeit Leukipps, 
Gowrerz, Gr. D.? 1255. 450, Künnemans, Grundl. 8. 133, Üserweg-Prächter, 
Grundriß10 S. 76, Kınker, Gesch. d. Phil. I Anm. 8. 53, 18, Bauca, Sub- 
stanzpr. 8.78, 1, Kranz, Hermes LXVII (1912) 8. 18f. und Reınnaror, Parm. 
S. 85, welche letzteren in eine Untersuchung der Frage überhaupt nicht ein- 
treten. Am eingehendsten ist diese behandelt von A. Drrorr , Demokrit- 
studien (1899) S. 3 Β΄, der sich gleichfalls auf die Seite von Diels stellt, aber 
zugibt, daß „sich die Ansichten beider Männer fast wörtlich deekten“, ab- 
gesehen von einigen kleinen schon von Diels hervorgehobenen Differenzen, 
Deussen, Allg. Gesch. der Phil. (1911) I 1 8. 7£. greift zu der Annahme, 
Leukipp sei zwar eine geschichtliche Persönlichkeit, habe aber, wie Sokrates, 
nichts geschrieben und sei daher hinter Demokrit zurückgetreten. Zu einem 
„non liquet“ gelangt Brıeger, Das atomistische System durch Korrektur des 
anaxagoreischen entstanden, im Hermes XXXVI (1901) 8. 161ff. Obwohl er 
früher (Die Urbewegung der Atome bei Leukipp und Demokrit, Halle 1884, 
S. 8) Diels zugestimmt hat, hält er dessen Beweise jetzt nicht mehr für 
durchschlagend. Gegen die Geschichtlichkeit Leukipps sprechen nach ihm 
folgende Gründe: 1. Nur οὗ περὶ Θεόφραστον und wahrscheinlich auch 
Aristoteles sprachen nach Diog. L. IX 46 dem L. den Meyas διάκοσμος zu. 
Die Schrift Περὶ νοῦ weist Diog. dem Demokrit zu. 2, Bald nach Aristo- 
teles wurde die Echtheit der angeblich Leukippischen Schriften angezweifelt 
(De Mel. Xen. Gorg. 980 a 7). 3. Das Zeugnis Epikurs, 4. Demokrit hat 
offenbar den L. nicht erwähnt, da er sich mit Anaxagoras vergleicht (Fr. 5). 
5. Auch Sext. Emp. adv. math. IX 363 (DV.? 55 A 55) kennt, sowenig wie 
seine Quelle, Poseidonios, den L. 6. Empedokles hat weder den Begriff des 
Elements noch die Porenlehre aus der Atomistik genommen, und ebensowenig 
findet sich bei Anaxagoras eine Spur atomistischer Lehren, die auf L. zurück- 
zuführen wäre. 7. Die Verspottung der Lehren des aus dem M. δι, schöpfenden 
Diogenes von Apollonia in den 423 v. Chr. aufgeführten Wolken des Aristophanes 
beweist nichts gegen die Abfassung dieses Buches durch Demokrit kurz vor 
oder bald nach dem Tode des Anaxagoras. 8. Die angeblichen Abweichungen 
physikalischer Lehren Demokrits von solchen Leukipps beweisen nur, daß 
Demokrit in diesen Punkten nach Abfassung des M. d. seine Ansicht geändert 
hat. 9. Die Unterschiebung eines demokritischen Buches an einen angeblichen 
Leukipp steht auf gleicher Linie mit derjenigen an einen Phöniker Mochos, 
die Poseidonios übernahm. Dieser mehr nach Ronpes Seite neigenden Beweis- 
führung schließen sich an Nestre, Philol. LXVII (1908) 5, 549 ff, und Vorsokr. 
8. 59 und GiLzerr, Met. Theor. 5. 137. Eine gute Übersicht über den Stand 
der Frage gibt P. Bokowxew, Die Leukippfrage. Ein Beitrag zur Forschung 
nach der historischen Stellung der Atomistik. Dorpat 1911. Ohne im ein- 
zelnen Neues beizubringen, betont B., daß das atomistische System ein Werk 
aus einem Guß und sein Grundpfeiler der in dem unzweifelhaft demokritischen 


Bruchstück (Fr. 9) ausgesprochene Satz sei: ἐτεῇ ἄτομα χαὶ κενόν (vgl. Fr. 125). 
66 * 
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Als Ergebnis der neueren Untersuchungen ‚kann etwa folgendes gelten: 
1. Unwiderlegt blieben Ronpes Sätze, daß L. in den Schriften Demokrits 
nicht erwähnt war, der sich vielmehr mit Anaxagoras vergleicht (Fr. 5), daß 
es irgendwelche sichere Spuren von der Existenz Leukipps zur Zeit Epikurs 
nicht gab, und daß von einer atomistischen Theorie vor Demokrit sich bei 
- den älteren Philosophen nichts findet. Gegen diese letztere Behauptung hat 
man insbesondere die Porentheorie des Empedokles angeführt, die ohne die 
Anerkennung des leeren Raums nicht möglich sei. Allein zu ihrer Erklärung 
braucht man die Atvmistik nicht heranzuziehen. Empedokles hat sie offenbar 
aus der pythagoreischen Ärzteschule übernommen: vgl. Alkmaion bei Theophr. 
de sens. 25£. DV.? 14 A 5 und dazu Heıpen, Antecedents of greek corpus- 
eular theories. Class. Philol. XXII (1911) S. 171. ‘Was aber Anaxagoras 
betrifft, so erhält die Zuweisung der Schrift Περὶ νοῦ an Demokrit (Diog. 9, 46) 
eine sichere Stütze in den Worten des Fr. 5: διασύρειν τε αὐτοῦ (sc. Avafa- 
γόροι) τὰ περὶ τῆς διαχοσμήσεως καὶ τοῦ νοῦ, woraus klar hervorgeht, daß 
die Schrift des Demokrit Περὶ νοῦ eine Kritik des anaxagoreischen Systems 
enthielt. Hiergegen kann die Notiz des Aöt. I 25, 4 (DV.? 54 B 2) nicht 
aufkommen, zumal der Inhalt des angeblich Leukippischen Bruchstücks, die 
„Aufhebung des Zufalls“, von Simplieius 330, 14 (DV. 55 A 68) ausdrück- 
lich dem Demokrit zugesprochen wird. Dafür, daß die Schrift, wie Dieus 
meinte, eine Psychologie enthielt, spricht gar nichts, der Titel vielmehr 
geradezu dagegen. Vgl. Dyrorr, Demokritstudien 5. 18, 2 (der sie freilich 
dem Leukipp läßt). Wir werden also in der Tat mit Brıecer in dem 
atomistischen System Demokrits eine Korrektur des Anaxagoreischen zu er- 
kennen haben, wie auch Burxer, 'Anf. S. 300, 2 und 310 zugibt. 2. Die 
angeblichen Unterschiede zwischen physikalischen Lehren des D. und L. 
erklären sich durch Änderung der Ansicht Demokrits, die zudem Plut. de 
vit. mor. 7 p. 448 A ausdrücklich bezeugt ist, wie schon Roupe (Kl. Schr. I 
202, 2) bemerkte. 3. Die'Widersprüche der neueren Gelehrten (Windelband, 
Döring, Dyroff, Burnet, Göbel) in der Zuweisung einzelner Lehren an L. 
oder D. beweisen zum mindesten, daß schon im Altertum eine scharfe 
Scheidung unmöglich war. 4. Die Anknüpfung Leukipps an die Eleaten 
kann keineswegs auf alte Überlieferung sich stützen, sondern ist das Werk 
später Diadochenkünstelei, wie schon der junge Nırrzsche erkannte (Philo- 
logica III 381). 5. Ausschlaggebend ist das Selbstzeugnis des Demokrit (Fr. 5). 
Hier, wo man eine Erwähnung seines Lehrers Leukipp notwendig erwarten 
müßte, vergleicht er sich zeitlich statt dessen mit Anaxagoras. 6. Die 
schwache Stelle in Ronpes Beweisführung, der Verzicht auf die Erklärung 
der Entstehung einer Überlieferung über Leukipp, läßt sich teils durch 
Briegers Hinweis (s. o. ὃ. 1041) auf den angeblichen Mochos als ver- 
meintlichen Lehrer Demokrits ergänzen, teils durch die von Tannerr, Revue 
des Eitudes greeques X (1897) S. 127 fi. vorgeschlagene Annahme der Pseudo- 
uymität, die trotz der Ablehnung durch Dvrorr, Demokritstud. 8. 4f. viel 
für sich hat. Auch Aristophanes brachte seine drei ersten Komödien unter 
fremdem Namen auf die Bühne (Anon. de com. graec. II 11. Poet. com. Gr. 
ed. Kaibel 5, 8), und Kritias ließ eine Tetralogie unter dem Namen des 
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Schülers DrmorkItus!) in unserer Darstellung nicht trennen | 


Euripides aufführen (v. Wıramowırz, An. Eurid. 5, 166), Ähnlich kann es 
Demokrit mit dem Μέγας διάχοσμος gemacht haben, wie schon NIETZSCHE 
(Pkilol. III 381 £.) vermutete. Damit ist die Lücke in Ronves Beweisführung . 
ausgefüllt. — Die Nachrichten über Leukipp DV.? 54 IT 1 ff.] 
1) Über Leben, Schriften und Lehre Demokrits handelt am ausführ- 
liehsten Murracn Democriti Abderite operum fragmenta usw. Berl. 1849. 
(Fr. Philos. I, 330 fl.) Weiter vgl. m. außer den allgemeineren Werken: 
Rırzer in Ersch und Grubers Enzykl. Art. Demokritus. Gerrers Quaestiones 
Demoecritex. Gött. 1829. Parrncorpr De atomieorum doctrina. Berl. 1832, 
BurcHarn in den verdienstvollen Abhandlungen: Democriti philosophie de 
sensibus fragmenta. Mind. 1830. Fragmente d. Moral d. Demokritus ebd, 
1834. Hekımsöru Democriti de anima doctrina. Bonn 1835. B. ren ΒΒΙΝΟΚ 
Aneedota Epicharmi, Democriti rel. Philologus VI, 577 fl. Democriti de se 
ipso testimonia ebd. 589 ff. VII, 354 ff. Demoecriti liber π. ἀνθρώπου φύσιος 
ebd. VII, 414 ἢ. Καιβοημ Eorsch. I, 142 ff. Jonsson Der Sensualismus d. 
Demokr. usw. Plauen 1868. Lorrzına über die ethischen Fragmente Demo- 
krits. Berl. 1873. Lange Gesch. d. Materialismus I, If. F. Krrv über 
Demokrit. Ztschr. f. Philos. 1881. Ergänzungsh. Hırzet, Untersuch. I, 109 ff, 
Ders. Dem. x. εὐθυμίης. Herm. XIV, 354 ff. Brirser Urbewegung der 
Atome. Halle 1884. Liermann Mechanik der Leuk. Demokr. Atome. Berl. 
1385. Harr Seelen- und Erkenntnislehre d. Dem. Lpz. 1886. Kanu Demokrit- 
studien I. Diedenhofen 1889. Narorr Forschungen 164 ff. Archiv f. Gesch. 
ἃ. Phil. I, 348 ff. [Neuere Literatur: P. Narorr, Die Ethika des Demokritos. 
Text und Untersuchungen. Marburg 1893. Warrer, Geschichte der Ästhetik 
im Altertum (Leipzig 1893) 5. 111 ff. H. Diers, Über Demokrits Dämonen- 
glauben. Archiv VII (1894) S. 154ff. L. Löwenxneım, Der Einfluß Demokrits auf 
Galilei. Ebendort 5. 230 Ε΄, K. Vorränper, Demokrits ethische Fragmente ins 
Deutsche übertragen. Zeitschr. für Phil. CVII (1896) 5. 259 ff. A. GOEDECKEMEYER, 
Epikurs Verhältnis zu Demokrit in der Naturphilosophie. Straßburg 1897. 
E. Over, Ein angebliches Bruchstück Demokrits über die Entdeckung natür- 
licher Quellen. Philologus Suppl. VII (1898) 5. 229 ff. A. Dyrorr, Demokrit- 
studien. München 1899. Ders., Die Abhängigkeit des Aristoteles von 
Demokrit. Philol. LXIII (1904) S. 41 ff. Künxemans, Grundlehren d. Phil. 
(1899) 5. 133 ff. Suseminn, Aphorismen zu Demokritos. Philol. LX (1901) 
S. 1804. W. Frosnürter, Demokrit, seine Homerstudien und Ansichten. 
Diss. Erlangen 1901. A. Brıser, Das atomistische System durch Korrektur 
des anaxagoreischen entstanden. Hermes XXXVI (1901) 5. 16] ff. Ders., 
Demokrits angebliche Leugnung der Sinneswahrheit. Hermes XXXVI (1902) 
8.56. Ders., Die Urbewegung der demokritischen Atome. Philol. LXII 
(1904) 5. 584 ff. 8. Scunsiwer, Die Ethik des Demokrit und der Redner 
Antiphon. Eos VIII (1902) 5. 54 ff. (Polnisch! Bericht in W. ἢ. kl. Ph. 
[1903] Sp- 720£.) Ε΄ Lorızıye, Jahresb. über die Fortschritte der Kl. Alt. 
wit. Bd. 116 (1903) 5. 102 ff. Döring, Gesch. d. gr. Phil. (1903) I 252 8. 
Werımann, Demokritos bei Pauly-Wissowa V (1905) Sp. 135 ff. Kınkeı, 
Gesch. d. Phil. (1906) 1 208 f. Josn, Der Ursprung der. Naturphilosophie 
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lassen. Doch wird sich im Verlauf derselben ergeben, daß | 


aus dem Geiste der Mystik (1906) 8. 125. O. Gırserr, Die meteorolog. 
‘Theorien d. Kl. Alt. (1907) 8. 137 ff. Ders., Griech. Religionsphilosophie (1911) 
8.457 ff. W. Nestre, Philol. LXVII (1908) 8.545 ff. und Die Vorsokratiker (1908) 
8.59 ff. 163 ff. J. Ferser, Die wissenschaftliche Bedeutung der Ethik Demo- 
krits. Z. £. Ph. CXXXI1(1908)8.82#f. Br. Bauch, Das Substanzproblem (1910) 
5. 18 ff. GöseL, Die vorsokratische Philosophie (1910) S. 257 ff. IxgeBorg 
HaAnser-JEensen, Demokrit und Platon. Archiv XXIII (1910) 5. 92 Β΄, 211 £. 
ΤῊ. Gomrerz, Griech. Denker? (1911) 1254. Ders, Beiträge zur Kritik 
und Erklärung griechischer Schriftsteller. VIII. Sitzungsb. d. Wiener Ak. 
d. W. Philos.--hist. Kl. Bd. 152 (1906) 5. 295 Κ΄. Reimearptr, Hekataios 
von Abdera und Demokrit. Hermes XLVII (1912) :S. 18 ἢ W. Kaanz, 
Empedokles und die Atomistik. Ebendort 8. 492 ff, P. FRIEDLÄNDER, “Yrro- 
ϑῆχαι. Hermes XLVIII (1913) 5. 603 ft. Hersertz, Das Wahrheitsproblem 
in d. gr. Phil. (1913) S. 84 E. Löwexneim, Die Wissenschaft Demokrits 
und ihr Einfluß auf die moderne Naturwissehschaft. 1914. K. Präcuter, 
Eine Demokritspur bei Xenophon. Hermes L (1915) 5. 144 ff. R. Eısrer, 
Babylonische Astrologenausdrücke bei Demokrit. Archiv ΧΧΧΙῚ (1918) 5. 52 £. 
Ders., Zu Demokrits Wanderjahren. Ebendort 5. 187. v. WILAMOWwITz, 
Lesefrüchte Nr. CLII. Hermes LIV (1919) 5. 46 f. Die Bruchstücke bei 
Diers, Vors.? (1912) II 10 f. Nr. 55.] 

Demokrits Vaterstadt war nach der fast einstimmigen Angabe der 
Alten (8. Mutracn 5. 1 f.) die damals durch Wohlstand und Bildung aus- 
gezeichnete tejische Pflanzstadt Abdera, welche erst später (s. MurrAacn 82 
[335] .) in den Ruf des Schildbürgertums kam, der uns aber doch schon 
bei Οἷο. N. D. I, 43, 120 begegnet; daß dafür von einzelnen nach Dioc. 
IX, 34 auch Milet, nach dem Scholiasten Juvenals zu Sat. X, 50 Megara 
gesetzt wurde, kann nicht in Betracht kommen. Sein Vater wird bald 
Hegesistratus, bald Damasippus, bald Athenokritus genannt. (Dioe. a. a. O. 
Weiteres bei MurrachH a. a. 0.) Sein Geburtsjahr läßt sich nur annähernd 
bestimmen. Dros. IX, 41 sagt: γέγονε δὲ τοῖς χρόνοις, ὡς αὐτός φησιν 
ἐν τῷ μιχρῷ Ζιαχύόσμῳ νέος κατὰ πρεσβύτην ᾿Αναξαγόραν, ἔτεσιν αὐτοῦ 
γεώτερος τετταράχοντα, und so hatte denn, wie Diog. beifügt, Apollodor 
seine Geburt in Ol. 80 (460/56) gesetzt. Allein als Demokrits eigene Aus- 
sage wird hier nur angeführt, daß er noch Jung gewesen sei, als Anaxa- 
goras bereits bejahrt war. Daß dagegen ihr Altersunterschied auch von 
ihm schon auf 40 Jahre berechnet worden war, folgt nicht aus den Worten; 
es ist vielmehr ebenso möglich, daß dies nur eine Vermutung des Chrono- 
graphen ist, dem der Gewährsmann des Diog. folgt; und wenn nun dieser, 
wie wahrscheinlich, Apollodor war, so liegt der Verdacht nahe, er sei, 
wie in so vielen ähnlichen Fällen, auf die 40 Jahre nur dadurch gekommen, 
daß er der γενεὰ diese Zahl zu geben gewohnt war. Mit dem, was allein 
als:Demokrits eigenes Zeugnis feststeht, verträgt sich auch die Annahme, 
er sei nur 25—30 Jahre jünger gewesen als Anaxagoras, und Thrasyllus’ 
(b. Dioe. a. a. O,) Festsetzung seines Geburtsjahrs auf Ol. 77, ὃ (468/9), 
wofür man auch noch etwas weiter hinaufgehen könnte. Beide Datierungen 
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alle Grundzüge des Systems schon dem Stifter der Schule an- 
gehören, und sein berühmter Schüler zwar als Naturforscher | 


sind auch damit vereinbar, daß Dem, Ὁ. Doc. a. a. Ὁ. den μικρὸς διά- 
xoouos 730 Jahre nach der Zerstörung Trojas verfaßt zu haben erklärt; 
wenn nämlich seine trojanische Ära (wie B. τὰν Brinck Phil. VI, 589 f. 
und Diers Rh. Mus. XXXI, 30 annimmt) von 1150 (unbestimmter MüLzer 
Pr. Hist. II, 24: 1154—1144) datiert, was aber freilich auch nicht unbedingt 
feststeht; Apollodor scheint sie in 1150, die Abfassung des διάχοσμος in die 
ἀχμὴ des Philosophen, sein 40. Jahr, verlegt zu haben; die letztere kann 
aber ebensogut in sein ö0stes oder irgendein anderes Lebensjahr fallen. 
Da nun Arısroreıes (part. an. I, 1. 642 a 26 über die Begriffsbestimmung : 
ἥψατο μὲν Anu. πρῶτος . -- ἐπὶ Σωχοάτους δὲ τοῦτο μὲν ηὔξανε USW. 
Metaph. XII, 4. 1078 b 19), dem der Peripatetiker bei Cıc. Fin. Υ, 29, 88 
[und der Akademiker bei demselben Acad. II 12, 44 (Zusatz ZELLERS im 
Handexemplar)] folgt, unverkennbar voraussetzt, daß Dem. als Philosoph dem 
Sokrates vorangegangen sei, glaube ich (wie seit 1883 in meinem „Grund- 
riß“»1 8. 75, in Übereinstimmung mit Lance Gesch. ἃ, Mat. I, 123, 10 be- 
merkt, von anderen bald’ eingeräumt, bald bestritten worden ist), daß die 
Annahme des Thrasyllus (wie er auch zu ihr gekommen sein mag) annähernd 
richtig ist und Demokrit ungefähr gleichen Alters wie Sokrates war. Der 
Versuch dagegen, Anaxagoras’ Geburt in 534, die seinige in 494 hinauf- 
zurücken, wird 5. 9685 ff, zurückgewiesen werden. Daß Euses in der. 
Chronik Dem.s Blüte bald Ol. 86, bald Ol. 69, 3 setzt und ihn dann wieder 
in seinem 100sten Lebensjahr Ol. 94, 4 (oder 94, 2) sterben läßt, daß Dıopor 
XIV, 11 sagt, er sei Ol. 94, 1 (404/3 v. Chr.) 90jährig gestorben, daß Crkırı.. 
e. Julian I, 13 A die Geburt des Philosophen in Einem Atem in die 70ste 
und die 86ste, die Passahchronik (8. 274 Dind.) gar seine Blüte in die 
67ste Olympiade verlegt, während dieselbe anderwärts (S. 317), Apollodor 
folgend, seinen Tod, nach hundertjähriger Lebensdauer, Ol. 104, 4 (bei Dın- 
vor Ol. 105, 2) setzt, ist nur ein Beweis für die Unsicherheit der Rechnung 
und die Nachlässigkeit der späteren Sammler. Angaben, wie die (Grur. N. A. 
XVII, 21, 18. Prm. H. N. XXX, 2, 10), daß Dem. in der ersten Zeit des 
Peloponnesischen Kriegs geblüht habe, würden Thrasylis Berechnung am 
meisten entsprechen, geben aber doch keinen bestimmten Anhaltspunkt; 
ebensowenig der Umstand, daß er in seinen Schriften des Anaxagoras und 
Archelaos, des Önopides, Parmenides, Zeno und Protagoras erwähnte (Droe. 
IX, 41 u. a. s. u.). Wenn Gellius glaubt, Sokrates sei um ein merkliches 
jünger gewesen als Dem., so weist dies auf die gleiche, 5, 970° ff, genauer 
zu prüfende Berechnung, der Diodor folgt. Auch über D.s Lebensalter und 
das Jahr seines Todes gehen die Überlieferungen weit auseinander. Daß er 
ein hohes Alter erreichte (matura vetustas LuckEr. III, 1037), wird vielfach 
bezeugt; die näheren Angaben dagegen lauten sehr verschieden: Dionor 
a. a. Ὁ. hat 90, Evser. und die Passahchronik a. a. O. 100, ANTISTHENES 
(den Murzach $..20. 40. 47 mit- Unrecht für älter als Aristoteles hält; vgl. 
T. II b, 983. Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1883 Nr. 39) b. Dog. IX, 39 „mehr 
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auf dieser Grundlage fortgebaut, sie selbst aber in keinem 
Punkte von einiger Erheblichkeit verändert hat. | 


als hundert“, Lucıan Macrob. 13 und-Paurzson Longzxvi ce. 2: 104, Hıpparch 
b. Dıioc. IX, 43 109 Jahre; Censorıw Di. nat. 15, 10 sagt, er sei beinahe 
so alt geworden als Gorgias, der sein Leben auf 108 Jahre brachte. (Ganz 
Ähnlich lauten die Angaben des falschen Soranus im Leben des Hippokrates, 
Hippoer. Opp. ed. Kühn III, 850: Hippokrates sei Ol. 80, 1 geboren und 
nach’ den einen 90, nach anderen 95, 104, 109 Jahre alt geworden, und 
B. τὰν Βπιχοκ Philol. VI, 591 hat wohl recht mit der Vermutung, sie seien 
auf ihn von Demokrit übertragen.) Über Demokrits Todesjahr 8. o. [Jakosr, 
Apollodors Chronik S. 290 ff. hält Apollodors Ansatz 460—370 für ungefähr 
richtig, aber auch den Thrasylis nicht für unmöglich. E. Meyer, Gesch. des 
Alt. IV 241. V 340 übernimmt gleichfalls die apollodorische Berechnung,, 
während P. Bokowsew, Die Leukippfrage (Dorpat 1911) 5. 13 f. wieder auf 
den von Uxezk (Philol. Suppl. IV 544 ff.) und Narorr (Rhein. Mus. XLI 349 f.) 
verteidigten Ansatz Diodors (XIV 11, 5) 494—404 zurückgreift, freilich ohne 
sich zu entscheiden, gegen den sich schon Dies, Rhein. Mus. XLII (1837) 
S. 1 ff. gewendet hatte. Neuestens warnt v. Wıramowırz, Platon (1919) I 
105, 2 davor, den Demokrit zu alt zu machen, indem man ihn „an Leukipp 
heranrücke“. Das einzig sichere Zeugnis bleibt Fr. 5.] 

Daß unser Philosoph frühe eine seltene Wißbegierde an den Tag legte, 
wird man auch, abgesehen von der Anekdote bei Dıoc. IX, 36, gerne glauben. 
Was aber von dem Unterricht erzählt wird, den er schon als Knabe durch 
Magier empfangen habe, das ist (auch nach Abzug der fabelhaften Angabe 
des VArer. Max. VIII, 7, ext. 4, wonach D.s Vater das Heer des Xerxes 
bewirtet haben soll) durch Droc. IX, 34 (unter Berufung auf Herodot, der 
aber weder VII, 109 noch VIII, 120 noch sonst wo davon ein Wort sagt) 
viel zu schwach bezeugt und chronologisch wie politisch viel zu unmöglich, 
als daß es sich verlohnte, zur Rettung der unglaublichen Überlieferung mit 
Lange Gesch. d. Mater. I, 128 den regelmäßigen Unterrieht, in dem Demokrit 
nach Diog. τά ze περὶ ϑεολογίοας καὶ ἀστρολογίας gelernt hätte, zu einem 
„anregenden Einfluß auf den Geist eines wißbegierigen Knaben“ zu ver- 
dünner‘; von Lewrs (Hist. of phil. I, 95 £.) nicht zu reden, der in Einem 
Atem erzählt, D. sei 460 v. Chr. geboren, und: Xerxes habe (20 Jahre früher) 
als seine Lehrer einige Magier in Abdera zurückgelassen. Diese ganze 
Kombination stammt wohl erst aus der Zeit, in der Demokrit selbst für 
einen Zauberer und einen Stammvater der Magie bei den Griechen galt. 
Parosre. v, soph. 10, 8. 494 erzählt das gleiche von Protagoras. Ungleich 
beglaubigter ist Demokrits Bekanntschaft mit griechischen Philosophen. 
Prur. adv. Col. 29, 3. 8. 1124 sagt im allgemeinen, er habe seinen Vor- 
gängern widersprochen; im besonderen werden uns Parmenides und Zeno 
(Dıoc. IX, 42), deren Einfluß auf die Atomistik sich ohnedies nicht be- 
weifeln läßt, Pythagoras (ebd. 88, 46), Anaxagoras (ebd. 34 f. Sexr. Math. 
ΝῊ, 140) und Protagoras (Dıoc. IX, 42. Srxr. Math. ὙΠ, 389. Pıvr. Col: 
4,2. S. 1109) als solche genannt, deren er t=ils mit Lob, teils mit Wider- 
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Die Entstehung und den allgemeiner Standpunkt der 
Atomistik beschreibt Arıstorezs folgendermaßen: Die Elea- | 


spruch erwähnt hatte. Zum Lehrer hatte er aber in der Philosophie aller 
Wahrscheinlichkeit nach nur den Leukippus. Seine Verbindung mit diesem 
bezeugen nicht allein Schriftsteller von zweifelhafter Glaubwürdigkeit, wie 
Dive. IX, 34. Crew. Strom. I, 301 Ὁ. Hırror. Refut. I, 12, sondern auch 
ArıstorELEs (Metaph. I, 4. 985 b 4) und Turorurastr (Simpl. Phys. 28, 15) 
nennen Demokrit den ἑταῖρος des Leukippus, was nach dem stehenden 
Sprachgebrauch beider nur eine persönliche Verbindung, in diesem Fall die 
des Schülers mit dem Lehrer, bezeichnen kann. Die Angabe dagegen 
(Ὁ. Dive. a. a. O. und nach ihm Sum.), D. sei mit Anaxagoras in Verkehr 
gestanden, ist ganz unzuverlässig, wenn auch Favorıns Behauptung, daß 
er ‘denselben angefeindet habe, weil er ihn nicht unter seine Schüler auf- 
nahm (ebdas.), den Stempel der Erdichtung zu deutlich an der Stirne trägt, 
um dagegen angeführt zu werden (vgl. auch Sexr. Matlı. VII, 140); sagt 
vollends Drog. II, 14 umgekehrt, Anaxagoras sei dem Demokrit feind ge- 
wesen, weil dieser ihn nicht angenommen habe, so haben wir dies nur seiner 
gedankenlosen Flüchtigkeit anzurechnen. Daß Dem. auch mit den Pytha- 
goreern in Verbindung stand, wird mehrfach behauptet; und es ist nicht 
bloß Turasyurus, welcher ihn bei Dioc. IX, 38 ζηλωτὴς τῶν Πυϑαγορικῶν 
nennt, sondern der gleichen Stelle zufolge hatte schon Demokrits Zeitgenosse 
Graurus behauptet: πάντως τῶν Πυϑαγοριχῶν τινος ἀχοῦσαι αὐτὸν, und 
nach Ῥοπρη. V. Pyth. 3 hatte Durıs Arimnestus, den Sohn des Pythagoras, 
als Demokrits Lehrer bezeichnet. Er selbst hatte nach Thrasyllus Ὁ. Dioe. 
a. a. O. eine seiner Schriften „Pythagoras“ betitelt und in derselben mit 
Bewunderung von dem samischen Weisen gesprochen; nach Arorrovor Ὁ. 
Dioc. a. a. Ὁ. war er auch mit Philolaos zusammengekommen. Aber .die 
Echtheit des demokritischen Πυϑαγόρης ist (wie Lorrzına 8. 4 mit Recht 
bemerkt) sehr fraglich [DV.? II 8. 55: „Voralexandrinische Fälschung ?*], 
und wenn Thrasylis Behauptung, daß er seine ganze Lehre von Pythagoras 
entlehnt habe, sich auf ihn gründen sollte, wäre sie unbedingt aufzugeben; 
und so glaublich es ist, daß er seine hervorragenden mathematischen Kennt- 
nisse pythagoreischer Unterweisung zu danken hatte, so gering ist doch die 
Verwandtschaft seiner Philosophie mit der pythagoreischen. — Um weitere 
Kenntnisse zu sammeln, ‚besuchte Demokrit. die südlichen und östlichen 
Länder. Er selbst rühmt sich in dieser Beziehung in dem Bruchstück [Fr. 299] 
b. Ciesens Strom. I, 304 A (8. ο. 8.42, 1. Gerrens $. 23. Murnach 5. 3f. 
18#. B. ren Beınk Philol. VII, 355 f£.), vgl. Turormeası b. ArLıan V.H.IV, 20, 
ausgedehntere Reisen gemacht zu haben als irgendeiner seiner Zeitgenossen; 
im besonderen nennt er Ägypten als ein Land, wo er länger verweilte. Die 
Dauer dieser Reisen gibt der überlieferte Text bei Clemens im ganzen auf 
80 Jahre an. Dies kann nun jedenfalls nur auf einem groben Mißverständnis 
oder Schreibfehler beruhen. Das Wahrscheinlichste ist (PArencorpr. Atom. 
doetr. 10. Murracu Demoer. 19. Fr. Phil. I, 330), daß , welches πέντε 'be- 
deutet, mit π΄, dem Zeichen für 80, verwechselt wurde, und wirklich sagt 
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ten, sagt er, leugneten die Vielheit der Dinge und die Be- 
wegung, weil sich beides nicht ohne das Leere denken lasse, | 


Diovor I, 98, Demokrit habe sich 5 Jahre in Ägypten aufgehalten; so daß 
demnach Dem. im ganzen 5 Jahre von Hause abwesend war und daraus in 
der Folge ein fünfjähriger Aufenthalt in Ägypten gemacht wurde. Spätere 
erzählen bestimmter, er habe sein ganzes reiches Erbteil auf die Reisen ver- 
wendet, die ägyptischen Priester, die Chaldäer und Perser, einige sagen, 
auch Indien und Äthiopien besucht (Dios. IX, 35, aus ihm Sumas Anuöxe. 
Hesven. Miles. Anuozg., nach derselben Quelle Arrısn a. a. O.; CLEMENS 
a. a. O. redet nur von Babylon, Persien und Agypten, Dıopvor a. a. Ὁ. von 
einem fünfjährigen Aufenthalt in Ägypten, Sıraso XV, 1, 38. 5. 703 von 
Reisen durch einen großen Teil Asiens, Cıc.-Fin. V, 19, 50 überhaupt von 
weiten, aus Wißbegierde unternommenen Reisen). Wieviel aber hieran richtig 
ist, läßt sich nur noch teilweise ausmitteln: nach Ägypten, Vorderasien und 
Persien kam Dem. ohne Zweifel, nach Indien, wie auch aus Sırargo und 
CLEmens a. d. a. Ο. hervorgeht, gewiß nicht; vgl. Grrrers 22 ff. Den Zweck 
und die Frucht dieser Reisen werden wir indessen weniger in wissenschaft- 
licher Belehrung durch die Orientalen als in eigener Menschen- und Natur- 
beobachtung zu suchen haben; Demokrits Aussage [Fr. 299] bei Cremens, daß 
ibn niemand, auch nicht die ägyptischen Mathematiker, in der geometrischen 
Beweisführung übertroffen habe (über Demokrits mathematische Kenntnisse 
vgl. m. auch Cıc. Fin. I, 6, 20. Prur. e. not. 39, 3 S. 1079), weist zwar 
auf wissenschaftlichen Verkehr, läßt aber zugleich vermuten, daß Demokrit 
in dieser Beziehung von den Fremden nieht mehr viel lernen konnte; denn 
wenn er jene Kenntnisse erst ihrem Unterricht zu verdanken gehabt hätte 
müßte er dies sagen. Was Puintus (H. n. XXV, 2, 13. XXX, 1, 9£. X, 49, 
137. XXIX, 4, 72. XXVIII, 8, 112 ff. vgl. Purwosım. V. Apoll. I, 1) von den 
magischen Künsten weiß, die Dem. auf seinen Reisen erlernt habe, stützt 
sich auf unterschobene Schriften, die schon Gerr. N. A. X, 12 als solche 
erkannt hat (vgl. Burcuarn Fragm. d. Mor. ἃ. Dem. 17. Murrica 72 #, 
156 ff), und mag seine erste Veranlassung (wie Hırzer, Hermes XIV, 391 £. 
vermutet) in D.s Versuch einer natürlichen Erklärung der Weissagung und 
Magie (8. 5. 9395 6) haben. Ebenso fabelhaft ist, wiewohl “es natürlicher 
lautet, was über Demokrits chronologich unmögliche Verbindung mit Darius 
erzählt wird (Juraw epist. 37. 5. 413 Spanh. vol. Ῥιαν. H. n. VI, 55, 189; 
Näheres 5. 810, 3* und b. Murracn 45. 49). Nicht anders verhält es sich 
auch mit der Angabe (Posıpoxıus Ὁ. Srrazo XVI, 2, 24 S. 757 und Sexr. 
Math. IX, 363), Demokrit habe seine Atomenlehre einem uralten phönizischen 
Philosophen Mochus zu verdanken. Daß eine Schrift unter dem Namen 
dieses Mochus existiert hat, läßt sich auch nach Josrrn. Antiquit. I, 3, 9. 
Arsen, II, 126 a. Damasc. De prine. 6. 125 I, 323 R. vgl. Jaupr. V. Pyth. 14. 
Drog. prooem. 1 nicht bezweifeln; wenn aber in dieser Schrift eine Atomen- 
lehre wie die demokritische vorkam, so folgt daraus nur, daß ihr Verfasser 
den ‚abderitischen, nicht, daß dieser den phönizischen Philosophen benützt 
hat, dem ohnedies nicht bloß Demokrit, sondern auch schon Leukippus ge- 
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das Leere aber nichts sei. Leukippus gab ihnen zu, daß 
ohne das Leere keine Bewegung möglich sei, und daß das | 


folgt sein müßte; die Wurzeln der Atomenlehre liegen in der früheren 
griechischen Wissenschaft so klar zutage, daß wir nicht daran denken können, 
sie aus der Fremde herzuleiten. Daß die Schrift des Mochus zur Zeit des 
Eudemus noch nicht vorhanden war, wird auch durch die Stelle des Damaseius 
wahrscheinlich [und wenn sie voraussetzt, Demokrit habe die Atomenlehre 
von Phönizien nach Griechenland gebracht, also von Leukippus nichts mehr 
weiß, muß sie jünger sein als Epikur (Zusatz Zerrers im Handexemplar). — 
Durch die Fälschung des Mochos ließ sich schen Poseidonios täuschen 
(Sextus a. a. O.). Brirser, Hermes XXXVI (1901) S. 170. Über die Echt- 
heit von Fr. 299 herrschen starke Meinungsverschiedenheiten. Burner, Anf. 
S. 19 setzt die Echtheit voraus, während Diers, Vors.® II 122 ff. diese teils 
aus sachlichen, teils aus stilistischen Gründen aufs entschiedenste bestreitet. 
Gegen ihn nehmen ΤῊ. Gowrerz, Beiträge zur Kritik und Erklärung griech. 
Schriftsteller VIII (Sitzungsber. der Wiener Ak. d. W. Philos.-Hist. Kl. 1906 
Bd. 152 5. 23£.) sowie Griech. Denker? I 255. 451 und Ep». Meyer, Der 
Papyrusfund von Elephantine (1912) 5. 123 ἢ, das Bruchstück in Schutz. 
Ihnen schließt sich R. Eıster, Archiv XXXI (1918) S. 187 fi. an, der Diels 
Bedenken mit beachtenswerten Gründen zu entkräften sucht. Er sieht in 
dem Bruchstück den Anfang einer mathematischen Schrift und den Rest 
einer autobiographischen Notiz, zu der Fr. 116 den Schluß bildete. Die 
Βαβυλώνιοι λόγοι sind davon zu trennen. Clemens führt die Stelle nur zum 
Beweis dafür an, daß D. aus babylonischen Quellen schöpfen konnte. Auch 
daß D. seine Sprüche dem Achikar entlehnt habe, ist nur eine Vermutung 
des Clemens. Der Ausdruck ἁρπεδονάπται (zu dem Burxer, Anf. 5. 19 zu 
vergleichen ist) bietet keinen Anstoß. Die stilistischen Unebenheiten. sind 
belanglos. ἐπὶ πᾶσιν, zu dem Eisler mAdreıs(!) ergänzt, versteht er: „am 
Ende aller meiner Reisen“. ἐπὶ ξείνης ist durch Eurip. Androm. 136 ge- 
schützt. ἐγενήϑην statt ἐγενόμην ist auf Rechnung der Abschreiber zu 
setzen. EısLer sucht außerdem a. a. O. 5. 194, 8 Fr. 303 als echt zu er- 
weisen und (a. a. O. 8. 52) zu zeigen, daß Demokrit mehrmals (DV.? 55 A 86 
und 89a) astronomische Kunstausdrücke der Babylonier verwende. Vgl. auch 
unten S. 1052 Anm. zu Fr. 298 b und 299a.] 

Den Unterricht des Leukippus scheint D. schon vor seiner Reise, die 
er doch nicht wohl in früher Jugend angetreten haben kann, in seiner 
Vaterstadt (hierüber $. 1039 m.) genossen zu haben. Daß er von der Reise 
wieder hierher zurückkehrte, versteht sich von selbst und wird auch all- 
gemein vorausgesetzt; Athen besuchte er (Dıo«. IX, 36f. Cıc. Tuse. V. 36, 104. 
Vater. Max. VIII, 7 ext 4) ohne Zweifel erst geraume Zeit nach seiner 
Zurückkunft; denn wenn er bei Dıoc. sagt [Fr. 116]: 7490» ἐς ᾿ϑήνας χαὶ 
οὐδείς μὲ ἔγνωχεν, so setzt dies voraus, daß schon Leistungen von ihm vor- 
lagen, welche die Erwartung rechtfertigten, daß er dort nicht unbekannt 
sei. Im übrigen ist uns von seinem späteren Leben kaum irgend etwas Zu- 
verlässigeres überliefert. Durch seine Reisen verarmt, soll er diz Strafe des 
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Leere als ein Nichtseiendes betrachtet werden müsse; aber 
er glaubte nichtsdestoweniger die Wirklichkeit der Erschei- 


Verschwenders durch Vorlesung einiger Werke von sich abgewendet haben 
(Paıto provid. II, 13. 8.52 Auch. Dıoc. IX,39f. τὸ Curys. Or.54,2. $.280R. 
Arsen. IV, 168b. Interpr. Horat. zu epist. I, 12, 12); andere erzählen von 
ihm, was sonst teils von Anaxagoras, teils von Thales (s. o. S. 256, 2) be- 
richtet wird, er habe sein Vermögen vernachlässigt, aber durch die Speku- 
lation mit den Oelpressen seine Tadler beschämt (Cıc.. Fin. V, 29, 87. Horat. 
ep. I, 12, 12 und die Scholien z. d. St. Prıw. H. n. X VIII, 28, 273. Puıto 
vit. contempl. 891 C Hösch., und nach ihm Lacranr. Instit. II, 23); VALEr. 
a. a. O. läßt ihn den größten Teil seiner unermeßlichen Reichtümer dem 
Staat schenken, um ungestörter der Wissenschaft leben zu können. Es fragt 
sich jedoch, ob auch nur die erste von diesen Angaben irgendeinen tat- 
sächlichen Anlaß hat. Um nichts besser steht es mit der Behauptung 
(Anrıstn. b. Diog. IX. 38, vgl. Murracn 5. 64, dessen τάρφεσε für τάφοις 
aber verfehlt ist, Lucıaw Philops. 32), daß er sich in Grabmälern und Ein- 
öden aufgehalten habe, des Märchens von seiner freiwilligen Blindheit (Gert. 
N. A. X, 17. Cıc. Fin. a. a. O. Tusc. V, 39, 114. Terrurı. Apologet. c. 46: 
m. s. dagegen Prur. ceuriosit. ὁ. 12, S. 521f.) nicht zu erwähnen, das wohl 
durch seine Äußerungen über die Unzuverlässigkeit der Sinne veranlaßt 
wurde (vgl. Cıc, Acad. II, 23, 74, wo für diese Ansicht der Ausdruck 
excoecare, sensibus orbare, gebraucht ist); es ist mir dies wenigstens auch 
nach Hırzers Bemerkungen a. a. O. 392, noch immer die wahrscheinlichste 
Erklärung. Glaubwürdiger lautet es, wenn von Prrronıus Sat. c. 88, S. 424 
Burm. gesagt wird, er habe sein Leben mit naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen zugebracht; ebendahin gehört das Geschichtehen Ὁ. Prur. Qu. 
conv. I, 10, 2, 2. Auch das mag wahr sein, daß er bei seinen Mitbürgern 
hoher. Verehrung genoß unä von ihnen den Beinamen σοφία erhielt 
(Cremens Strom. VI, 631 D. Arrıan V. H. IV, 20); daß ihm dagegen die 
Herrschaft über seine Vaterstadt angetragen worden sei (Sum. Anuöxg.), ist 
höchst unwahrscheinlich. Ob er verheiratet war, wissen wir nicht; eine 
Anekdote, die es voraussetzt (bei Anroxıus Mel. 609. MurrAcH Fr. mor. 180), 
ist schlecht verbürgt, das Gegenteil aus seinen Äußerungen über die Ehe 
(s. u.) nicht sicher zu erschließen. Die später verbreitete, aber (wie HırzEu 
a. a. 0. 395 zeigt) nicht über die Zeit des Augustus hinauf nachzuweisende 
Angabe, daß er über alles gelacht habe (Sorrox b. Sroz. Floril. 20, 53. 
Horaz epist. II, 1, 194 ff. Juvenar. Sat. X, 33ff. Sen. De ira II, 10. tran- 
quill. 15, 2. Lucıan v. auct. ὁ. 13. Hırror. Refut. I, 12. Arıım V. H. 
IV, 20. 29. Sum. Anuoze.; m. s. dagegen Demokr. Fr. mor. 167), erweist 
sich auf den ersten Blick als eine müßige Erfindung; und sie bleibt dies 
auch, wenn er wirklich (wie Hırzer, vermutet) in seiner Schrift 7. εὐθυμίης 
das- eitle Treiben der Menschen für lächerlich erklärt haben sollte. Nicht 
minder ungereimt ist, was von der Magie und den Weissagungen des Philo- 
sophen erzählt wird (s. o. und Prix. H. n. XVIII, 28, 273. 35, 341. Case, 
Strom. VI, 631 D. Droc. IX, 42. Prur.ostr. Apoll. VIII, 7, 28). Zu vielen 
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nungen, des Entstehens und Vergehens, der. Bewegung und 
der Vielheit, retten zu können, indem er annahm, neben dem 


Erdichtungen hat auch seine angebliche Verbindung mit Hippokrates Anlaß 
gegeben, der nach Cers. De medic. pr&f. Ps.-Soran. v. Hippocr. (Opp. ed. 
Kühn III, 850) von manchen zu seinem Schüler gemacht wurde. Schon bei 
Diog. IX, 42. Azuıan V. H. IV, 20. Arsenac. Suppl. c.27 lassen sich die 
Grundlagen der Sage erkennen, welche in der Folge in den angeblichen 
Briefen der beiden Männer (Hippoer. Opp. ed. Kühn T. III) aufs abenteuer- 
lichste ausgeführt worden ist; m. s. Murricn 74fl. -Um nichts glaub- 
würdiger sind endlich auch die mancherlei Angaben über das Ende des 
Philosophen b. Drioc. IX, 43. Armen. I, 46 e. Lucıan Macrob. ce. 18, 
M. Auer. III, 3 u.a. (s.Mullach 89f.), und auch die allgemeinere Aussage 
des Luckez III, 1037 Ε΄, daß er im Gefühl der Altersschwäche seinem Leben 
freiwillig ein Ende gemacht habe, steht keineswegs sicher; von der Angabe 
in den Florilegien des Antonius (I, 58) und Maximus (c. 36) zeigt FrEUDEN- 
THAL, Rh. Mus. XXXV, 429, daß sie durch eine Verwirrung in den Hand- 
schriften auf Demokrit übertragen wurde. 

An Reichtum des Wissens allen, an Schärfe und Folgerichtigkeit des 
Denkens den meisten früheren und gleichzeitigen Philosophen überlegen, ist 
Demokrit durch die seltene Vereinigung beider Vorzüge der Vorgänger des 
Aristoteles geworden, der ihn sehr häufig anführt, vielfach benützt und mit 
unverkennbarer Achtung von ihm redet. (Belege werden sich später ergeben 
[vgl. jetzt Drrorr, Philol. LXIII (1904) 5. 61ff.]; daß sich auch Theophrast 
und Eudemus eingehend mit Demokrit beschäftigt haben, zeigt PArzncorpT 
ἃ. ἃ. Ὁ. 5. 21). Seine vielseitige schriftstellerische Tätigkeit hätte nach den 
uns überlieferten Titeln und Bruchstücken mathematische, naturwissenschaft- 
liche, ethische, ästhetische, grammatische und technische Gegenstände um- 
faßt; Dioc. I, 16 nennt ihn als einen von den fruchtbarsten philosophischen 
Schriftstellern, und statt seines Namens hier mit Nırrzscne Rh. Mus. XXV, 
920 £.. den des Demetrius (Phalereus) zu setzen, haben wir um so: weniger 
Veranlassung, da derselbe Diogenes IX, 45ff. nach TurasyrLus nicht weniger 
als 15 Tetralogien demokritischer Schriften verzeichnet, unter denen die 
phsyikalischen den größten Raum einnehmen. Außerdem wird noch eine 
Anzahl unechter Schriften genannt; wahrscheinlich befinden sich deren aber 
auch unter den angeblich echten nicht wenige (Sum. Anuoxo. will nur zwei 
als echt gelten lassen); der Name des Thrasyllus wenigstens gibt für das 
Gegenteil bei Demokrit so wenig wie bei Plato eine Bürgschaft. Vgl. BurcuArn 
Fragm. ἃ. Mor. ἃ. Dem. 16f. [Maass, Gött. Gel. Anz. 1893 5. 632 f. (Zusatz 
Zeuuers im Handexemplar) und Dies, Archiv VII (1894) 5. 157 zu Fr. 26 e.] 
Ross De Arist. libr. ord. 6f. vermutet eine sehr frühe Unterschiebung 
demokritischer Schriften und erklärt namentlich die ethischen sämtlich 
für unecht; umsichtiger urteilt Lorrzıng a. a. O., welcher ‚zwei ethische 
Schriften, π. εὐθυμίης und ὑποϑθϑῆχαι, für echt und für die Quelle unserer 
meisten moralischen Bruchstücke hält, die übrigen verwirft: oder bezweifelt, 
während ΒΕ. Hırzen Herm. XIV, 354 ff. durch seinen. scharfsinnigen Ver- 
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Seienden oder dem Vollen gebe es auch das Nichtseiende oder 
das Leere. Das Seiende sei nämlich nicht bloß Eines, sondern | 


such, die Schrift π. εὐθυμίης mit Hilfe von Seneca, De tranquillitate, 
den pseudohippokratischen Briefen usw. zu rekonstruieren, zu dem Er- 
gebnis (8. 383 4) geführt wird, die genannte Schrift sei die einzige, welche 
sich von Dem. über den Anfang der Kaiserzeit hinaus erhalten hatte, 
und auch die ὑποϑῆχαν nur ein Teil derselben; wofür ein Auszug, nach 
Art des epiktetischen Enchiridion, vielleicht noch genauer wäre, Die An- 
gaben der Alten über die einzelnen Schriften 5. m. bei Hrınsöra S. 4] ἢ. 
MvurracH 95 ff.; über das Verzeichnis des Diogenes ist auch SCHLEIERMACHERS 
Abhandlung v. J. 1815. WW. 3te Abt. III, 198 8. zu vergleichen. Die 
Bruchstücke derselben (von denen die meisten, darunter auch manche un- 
sichere oder unechte, den moralischen Werken angehören) findet man b. 
MurrAch, vgl. Burcuarp und Lorrzıng in den angeführten Schriften, B. 
sen Brink im Philol. VI, 577 ff. VIII, 4l4 ff. [Nachdem schon NArorr die 
Ethika des Demokritos 1893 gesondert herausgegeben hatte, sind sämtliche 
Schriften und ihre Bruchstücke jetzt neu angeordnet von Dirrs, Vorsokr.® 
II S. ö4ff. Den Hauptinhalt des Mıxgös διάχοσμος, den er nicht als eine 
Wiederholung, sondern als eine Fortsetzung des (leukippischen) “Μέγας διά- 
κοσμός betrachtet, hat K. Reımuarpr im Hermes XLVII(1912) 5. 499 Ε΄, aus 
Diodor 17—10, der aus des Demokriteers Hekataios von Abdera Alyurzıaza 
schöpft, und dem V. Buch des Lukretius in überzeugender Weise zu rekon- 
struieren versucht. Die hier vorgetragenen Lehren über die Entstehung der 
Welt, den Ursprung und das Leben der ersten Menschen, über den Ursprung 
der Sprache und die Entstehung des Staates erweisen sich als demokritisch, 
nicht, wie man bisher glaubte, als epikureisch. Vgl. auch RuDsBerg, Forschungen 
zu Poseidonios. Uppsala-Leipzig 1918 8.75. — Von den bei Diers, Vors. II 
8.122ff, als unecht aufgeführten Schriften und Bruchstücken Demokrits sucht 
R. Eıster, Archiv XXXI (1918) S. 199 ff, (außer dem schon oben $. 1049: 
besprochenen Fr. 299) noch als echt zu erweisen die beiden Schriften “Περὶ 
τῶν ἐν Βαβυλῶνι ἱερῶν γραμμάτων (Fr. 298b) und Περὶ τῶν ἐν Meoon (ἱερῶν 
γραμμάτων) (fr. 299 8). Er macht es wahrscheinlich, daß beide Schriften 
nicht sowohl von heiligen Büchern, sondern von heiligen Schrift- 
zeichen handelten: die erste über die Keilschrift (vgl. Herod. II 86), 
womit er auch den Ausdruck τροπή und seine Verwendung bei Demokrit 
(DV? 54 A 6) und die ἑπτὰ σημεῖα bei Hippoer. de vietu I 28 (DV? 12C 
IS. 85) in Verbindung bringt; die zweite über ein aus der ägyptischen 
Hieroglyphenschrift abgeleitetes Alphabet. Auch den φΦρέγιος λόγος 
(Fr. 299 6) hält Eısrer (a. ἃ. Ο. 8. 198) für echt. Gerade der Umstand, daß. 
man dem Diagoras von Melos als angeblichem Schüler Demokrits Φρύγιοι 
λόγοι zuschrieb, spreche dafür, daß es eine Schrift Demokrits unter ähnlichem: 
Titel gab. Von den Anuoxg/rov yvouaı des Corpus Parisinum profanum 
(Fr. 302) hat O. Inmiscn, Agatharchidea (Sitzungsb. d. Heidelb. Ak. ἃ. W, 1919: 
Nr, 7) 8. 59 Nr. 186 als vielleicht demokritisch anerkannt.] Wegen seiner- 
gehobenen, ans Dichterische anstreifenden Sprache wird Demokrit von Cicrro. 
Orat. 20, 67, De Orat. 1,11, 49 mit Plato zusammengestellt; derselbe rühmt. 
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es bestehe aus unendlich vielen unsichtbar kleinen Körpern, 
die sich im Leeren bewegen. Auf der Verbindung und 


Divin II, 64 133 die Klarheit seiner Darstellung, während Prvr. qu. conv. 
V, 7, 6, 2 ihren Schwung bewundert [vgl. Bırr, Über den Stil der Ethika 
bei Narorr, D. Εἰ, ἃ. D, S. 180 8.1; selbst Tımox b. Droc. IX, 40 erwähnt 
seiner mit Anerkennung, und Dioxys. De compos. verb. c. 24 setzt ihn als 
‚philosophischen Musterschriftsteller Plato und Aristoteles an die Seite (vgl. 
auch Parencorpr 8, 19f. BurcHarpr Fragm. ἃ. Moral. ἃ, Dem. 5fi.). Seine 
Schriften, die Sextus noch vor sich gehabt hat, lagen Simplieius nicht mehr 
vor (8. Parencorpr 8. 22); die Auszüge des Stobäus stammen sicher aus 
älteren Sammlungen. 

[Zu dem Schriftenkatalog bei Diog. L. IX 46 ff, vgl. βσβεμιηι, im Philol. 
ΓΝ (1901) S.180ff. Dieser macht es wahrscheinlich, daß unter den φυσικά 
‚ die beiden Titel Περὶ φύσεως πρῶτον und Περὶ ἀνθρώπου φύσιος δεύτερον 
Teile einer einzigen Schrift bezeichnen, die nur dem tetralogischen Prinzip 
‚zuliebe in zwei zerlegt wurde. Als ursprünglichen Text des verderbten Schlusses 
der Φυσιχά vermutet er: Κανών aßy. Περὶ παντοίων ἀπορημάτων. Unter 
den ᾿“σύνταχτα stört eine neunte Schrift die tetralogische Anordnung, Diese 
stellt S, durch Zusammenziehung von Nr. 8 und 9 her: Alrtaı σύμμιχτοι 
ἢ περὶ τῆς Aldov, Übrigens ist es fraglich, ob die ᾿σύντακτα zu den von 
Thrasyllos tetralogisch geordneten Werken gehörten. Vgl. Nietzsche, Philo- 
logica I (W. XVII) 203. Ronpe, Kl.-Schr. I 215 Anm. Nach Suseumr a. 
a. O, 8. 187 und Ders, Hermes XL (1905) S. 316 wären sie wenigstens 
zum Teil echt gewesen und, für uns unkenntlich, später in die peripatetische, 
Problemliteratur übergegangen, Als Inhalt der ᾿ηϑικὰ Ὑπομνήματα denkt 
sich Susemmr (S. 183) die 9 bei DL, IX 49 aufgeführten Schriften, die 
Thrasylios notgedrungen hier untergebracht hätte, um sein Tetralogienschema 
zu füllen. Hiergegen hat schon v. Arnım, Gött. Gel. Anz. 1894 5, 832 mit 
Recht eingewandt, daß der nichtethische Charakter dieser Schriften dies un- 
möglich erscheinen lasse, und dieser Einwand wird auch nicht entkräftet 
durch Susemihls Hinweis auf die oben besprochene Stelle des Clemens Alex. 
Strom. 304 A (356f. Pott) über die Βαβυλώνιοι λόγοι, die, wie gezeigt, eine 
andere Erklärung zuläßt. — Zu dem Charakter der ’H79ıx« vgl. FRiEDLÄNDER im 
Hermes XLVIII (1913) 5, 603 ff. Unter den Φυσικά findet sich auch die ander- 
wärts dem Leukippos zugeschriebene Schrift Περὶ νοῦ, die recht wohl eine 
Kritik der anaxagoreischen Lehre vom νοῦς enthalten haben könnte. Vgl. Brırger 
im Hermes XXXVI (1901) S. 161 ff. und o. 8. 1042. Die Αρατυντήρια und der 
Κανών waren, wie die Bruchstücke (Fr. 9. 11) zeigen, erkenntnistheoretischen 
Inhalts. Zu den MaSnuerıxa vgl. Dies Vors.® II 62ff, Die erste dieser 
Schriften Περὶ διαφορῆς γνώμης (oder γνώμονος ἢ ἢ Πεοὶ ψαύσιος κύκλου 
χαὶ σφαίρης richtete sich vielleicht gegen den Angriff des Protagoras (Fr. 7) 
auf die Mathematik. Vgl. Vocr, Bibl. math. III, F, X (1910) 5. 146. Arr- 
Mann (Hermathena IV 5. 206 zu Fr. 111), Vocr (a.a.0.8.145) und Ἤξιβεπα 
. (zu Fr. 155 Hermes XLII. 1907. 8, 300; Naturwissenschaften und Mathematik 
im Klass. Alt. 1912 5, 24) sehen in Demokrit einen Vorläufer der Infinitesimal- 
rechnung des Archimedes, Über den astronomischen Kalender, das Παρά- 
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Trennung dieser Körper beruhe das Werden und das Ver- 
gehen, die Veränderung und Wechselwirkung der Dinge!). 


πήγμα, Demokrits s. Dırıs a. a. O. und Gözer, Vors. Phil. 8. 286 f. — Mas 
von Thrasylios, dem Hofastrologen des Tiberius, auf die Schriften Platons 
und Demokrits angewandte tetralogische Einteilungsprinzip geht wahı schein- 
lich auf den Grammatiker Tyrannion von Amisos, einen Schüler des Dionysios 
Thrax, zurück, der seit dem Jahr 67 v.Chr. in Rom tätig war. Vgl. Usener, 
Ein altes Lehrgebäude der Philologie. Sitzungsber. d. Münchener ΑΚ. ἃ. W. 
philos.- philol. u. hist. Kl. 1892 5. 582 ff. Didymos Kommentar zu Demo- 
sthenes herausg. v. H. DırLs und W. Schuzarr (Berliner Klassikertexte I 
1904) S. XXI und Dirıs Vors.® IT 19.] 

1) Gen. et corr. I, 8 (s. o. 956, 4): ὁδῷ δὲ μάλιστα καὶ περὶ πάντων 
Ar λόγῳ διωρίχασι «Δεύχιππος καὶ Anuoxgırog (das heißt aber nicht: 
Θὰ. und Dem. seien in allen Stücken miteinander einig gewesen, 
sondern: sie haben alle Erscheinungen streng wissenschaftlich aus den 
gleichen Prinzipien erklärt), ἀρχὴν ποιησάμενοι χατὰ φύσιν ἥπερ ἐστίν. 
ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔϑοξε τὸ ὃν ἐξ ἀνάγκης ἕν εἶναι καὶ ἀκίνητον USW. 
(s. 0. 772,2)... «Τεύκιππος δ᾽ ἔχειν φήϑη λόγους οἵ τινὲς πρὸς τὴν 
αἴσϑησιν ὁμολογούμενα λέγοντες οὐκ ἀναιρήσουσιν οὔτε γένεσιν οὔτε 
φϑορὰν οὔτε κίνησιν χαὶ τὸ πλῆϑος τῶν ὄντων. ὁμολογήσας δὲ ταῦτα μὲν 
τοῖς φαινομένοις; τοῖς δὲ τὸ ἕν κατασχευάζουσιν, ὡς οὔτε ἂν Φυ στ 
οὖσαν ἄνευ κενοῦ τό τε χενὸν μὴ ὃν, καὶ τοῦ ὄντος οὐϑὲν μὴ ὃν 
φησιν εἶναι" τὸ γὰρ χυρίως ὄν παμπληϑὲς iv’ ἀλλ᾽ εἶναι τὸ τοιοῦτον 
οὐχ ἕν, ἀλλ᾽ ἄπειρα τὸ πλῆϑος καὶ ἀόρατα διὰ σμιχρότηια τῶν ὄγχων. 
ταῦτα δ᾽ ἐν τῷ κενῷ φέρεσϑαν (χενὸν γὰρ εἶναι), zei συνιστάμενα μὲν 
γένεσιν ποιεῖν, διαλυόμενα δὲ φϑοράν. ποιεῖν δὲ καὶ πάσχειν ἣ τυγχάνουσιν 
ἁπτόμενα" ταύτῃ γὰρ οὐχ ἕν εἶναι. καὶ συντιϑέμενα δὲ καὶ περιπλεκόμενα 
γεννᾷν" ἐκ δὲ τοῦ κατ᾿ ἀλήϑειαν ἑνὸς οὐκ ἂν γενέσϑαι πλῆϑος, οὐδ᾽ ἐκ 
τῶν ἀληϑῶς πολλῶν ἕν, ἀλλ᾽ εἶναί τοῦτ᾽ ἀδύνατον, ἀλλ᾽ ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς 
χαὶ τῶν ἄλλων τινές φασι πάσχειν διὰ πόρων, οὕτω πᾶσαν ἀλλοίωσιν 
χαὶ πᾶν τὸ πάσχειν τοῦτον A τὸν τρόπον, διὰ τοῦ χενοῦ γινομένης 
τῆς διαλύσεως καὶ τῆς φϑορᾶς, ὁμοίως δὲ χαὶ τῆς αὐξήσεως ὑπειςδυομένων 
στερεῶν. Statt der oben gesperrt wu Worte batte ich früher vermutet: 
zer τοῦ ὄντος οὐθὲν ἧσσον τὸ μὴ ὧν (φησιν εἶναι. Wiewohl man sich aber 
hierfür außer dem Passenden des Sinns auch auf die 5. 1056, 2 anzuführen- 
den Stellen aus Aristoteles und Simplieius stützen könnte, so scheint mir 
doch jetzt die überlieferte Lesart gleichfalls zulässig, wenn wir nämlich die 
Worte χαὶ---εἶναι erklären: „so gibt er auch weiter zu, daß kein Seiendes 
ein Nichtseiendes sein könne“. Noch einfacher ist es, mit Cod. E im un- 
mittelbar Vorhergehenden zu lesen: ὡς οὐχ ἂν χίν. οὖσ. usw.; dann fängt 
der Nachsatz mit τό re xevov an, und die Erklärung bietet keine Schwierig- 
keit. Prantu schiebt hinter „ro τὲ χενὸν un ὄν“ ein: ποιεῖ κενὸν μὴ ὄν, 
was mir aber teils von dem handschriftlichen Texte zu weit abliegt, teils 
auch nicht recht aristotelisch lautet. Zur Sache vgl. m. Sımpr. a. a. O.; 
Pritor. z. u. St. S. 35 b m gibt nichts Neues. [Brıeser, Hermes XXXVI (1901) 
S. 162 ergänzt nach τὸ χενὸν un ὃν die Worte: καὶ εἶναι TO xevov un ὄν. 
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Leukipp und Demokrit sind mit’Parmenides und Empedokles 
darüber einverstanden, daß weder ein Werden noch ein Ver- 
gehen im strengen Sinn möglich sei!); sie geben nicht minder | 
zu, was unmittelbar hieraus folgte?), daß sich das Seiende als 
solches nicht verändere, daß daher weder vieles aus Einem, 
noch Eines aus vielem werden könne?°); sie müssen einräumen, 
daß es der Dinge nur dann mehrere sein werden, wenn das 
Seiende durch das Nichtseiende oder das Leere getrennt ist); 


1) Arısr. Phys. II, 4. 203 a 33: Ζημόχριτος δ' οὐδὲν ἕτερον ἐξ 
ἑτέρου γίγνεσϑαι τῶν πρώτων φησίν. Auzx. z. Metaph. IV, 5. 1009 a 26 
S. 260, 24 Bon. von Demokrit: ἡγούμενος δὲ μηδὲν γίνεσϑαι ἐκ τοῦ μὴ 
ὄντος. Dioc. IX, 44: μηδέν τ᾽ ἐχ τοῦ μὴ ὄντος γίνεσϑαι καὶ εἰς τὸ μὴ 
ὃν φϑείρεσϑαι. Sror. Ekl. I, 414: Anuoxgıros usw. ovyxolosıs μὲν χαὶὺ 
διακρίσεις elsayoı σι) Zee δὲ χαὶ φϑορὰς οὐ κυρίως. οὐ γὰρ χατὰ τὸ 
ποιὸν ἐξ ἀλλοιώσεως, κατὰ δὲ τὸ ποσὸν ἐκ συναϑροισμοῦ ταύτας ylyreodaı. 

2) Vgl. 5. 698, 1. 695, 1. 

8) 5. S. 1054, 1 und Arısr. De celo II,4. 8094 5: φασὶ γὰρ (Aevx. 
χαὶ Anuöxg.) εἶναι τὰ πρῶτα μεγέϑη πλήϑει μὲν ᾿ἄπειρα μεγέϑει δὲ 
ἀδιαίρετα, χαὶ οὔτ᾽ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γίγνεσϑαι οὔτε ἐκ πολλῶν ἕν, ἀλλὰ τῇ 
τούτων συμπλοχῇ καὶ περιπλέξειν πάντα γεννᾶσϑαι. τοῦς ὙΠ, 13. 
1039 a 9: ἀδύνατον γὰρ εἶπ αί φησιν, (Demokrit) ἐκ δύο ἕν ἢ ἐξ ἑνὸς δύο 
γενέσθαι" τὰ γὰρ μεγέϑη τὰ ἄτομα τὰς οὐσίας ποιεῖ. Ps.-Aukx. z. d. St. 
495, 4 Bon.: ὁ “Ἰημόκριτος ἔλεγεν ὅτε ἀδύνατον ἐκ δύο ἀτόμων μίαν 
γενέσθαι (ἀπαϑεῖς γὰρ αὐτὰς ὑπετίϑετο) ἢ ἐκ μιᾶς δύο (ἀτμήτους γὰρ 
αὐτὰ. ἔλεγεν). Ähnlich Sınpc. De 6010 27] ἃ 49. 198 ἃ 18f. (Schol. 514 ἃ 4. 
488 ἃ 26). 

4) Arısr. gen. δὲ corr. a. ἃ. O. Phys. I, 8, s. o. 758, 1, Phys. IV, 6. 
213 a 31 (gegen die Versuche, mit denen Anaxagoras die Annahme des 
leeren Raums ΟΊ ΡΟΣ wollte): οὔχουν τοῦτο δεῖ δεικνύναι, ὅτε ἔστε τι 
ὁ ἀὴρ, ἀλλ ὅτε οὐκ ἔστε διάστημα ἕτερον τῶν σωμάτων, οὔτε “χωριστὸν 
οὔτε ἐνεργείᾳ ὃν, ὃ διαλαμβάνει τὸ πᾶν σῶμα ὥστ᾽ εἶναι μὴ συνεχὲς, 
χαϑάπερ λέγουσι Ζημέκριτος καὶ Asvzınnos καὶ ἕτερον πολλοὶ τῶν 
φυσιολόγων. Μ. vgl. hiermit, was 5. 693, 1. 695, 1 aus Parmenides ange- 
führt wurde. Schon diese Stelle würde nun ausreichen, um die Vermutung 
(Cararerzı Melisso 27) zu widerlegen, daß erst Demokrit den Begriff des 
Leeren rein gefaßt, Leukippus dagegen mit den Pythagoreern (von denen 
wir aber nicht wissen, wie frühe sich das 5. 543f. Besprochene bei ihnen 
fand) unter dem Leeren eine luftartige Substanz verstanden habe. Nimmt 
man vollends die $. 1054, 1. 1056, 2 angeführten aristotelischen und theo- 
phrastischen Zeugnisse hinzu, so kann darüber kein Zweifel bestehen, daß 
Leukippus mit dem Leeren genau dasselbe bezeichnen wollte wie sein 
Schüler. Eine luftartige Flüssigkeit konnte doch nicht das Nichtseiende ge- 
nannt werden. Auf Ps.-Arısr, De Mel. 6. 980 a 7 durfte sich Ca. nicht 
berufen: teils weil dieses Zeugnis Aristoteles und Theophrast gegenüber 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 67 
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sie bemerken endlich auch, die Bewegung wäre ohne die | 
Annahme eines leeren Raumes undenkbar). Statt aber des- 
halb _mit den Eleaten die Vielheit und die Veränderung für 
einen bloßen Schein zu halten, schließen sie umgekehrt: da 
es in der Wirklichkeit viele Dinge gebe, welche entstehen und 
vergehen, sich verändern und sich bewegen, und da alles dies 
ohne die Annahme des Nichtseienden unmöglich wäre, so müsse 
dem Nichtseienden gleichfalls ein Sein zukommen. Sie stellen 
demnach dem Grundsatz des Parmenides, daß das Nicht- 
seiende in keiner Beziehung sei, die kühne Behauptung ent- 
gegen, das Seiende sei um nichts mehr als das Nichtseiende 3), 
das Ichts (wie Demokrit sagte) um nichts mehr als das 
Nichts®). Das Seiende ist ihnen aber, wie es auch die Eleaten 


ohne alles Gewicht wäre, teils aber auch, weil es gar nicht besagt, daß 
in den λόγοι Aevxinnov (worüber 5. 1038, 5 g. E.) das xev0» sich nicht 
finde, sondern nur, daß darin vom διηρῆσϑαι im Sinn des χεγὲν gesprochen 
werde, sofern nämlich Leukippus wie (nach S. 772) Melissus voraussetzte, die 
Dinge können nur durch das Leere getrennt sein. 

1) Arısr. gen. et corr. a. a. O. Phys. a. a. O. 213 b 4: λέγουσι δ᾽ ἕν 
μὲν (fürs erste) ὅτε χίγησις ἡ χατὰ τόπον obx ἂν εἴη (αὕτη δ᾽ ἐστὶ φορὰ 
καὶ αὔξησις)" οὐ γὰρ ἂν ϑοχεῖν εἶναι κίνησιν, εἰ μὴ εἴη κενόν („es scheine, 
daß keine Bewegung sein könnte“, nicht wie es Grors Plato I, 70 versteht: 
„die Bewegung könnte nicht vorhanden zu sein scheinen“). Demokrits Be- 
weisführung für diesen Satz wird sogleich, das Verhältnis der atomistischen 
Bestimmungen über das Leere zu denen des Melissus später besprochen werden. 

2) Arısr. Metaph. I, 4. 985 b 4: “εύχιππος δὲ χαὶ ὁ ἑταῖρος αὐτοῦ 
Amuoxgıros στοιχεῖα μὲν τὸ πλῆρες χαὶ τὸ χενὸν εἶναί φασι, λέγοντες τὸ μὲν 
ὄν, τὸ δὲ μὴ ὃν, τούτων δὲ τὸ μὲν πλῆρες καὶ στερεὸν τὸ ὃν τὸ δὲ χενόν 
γὲ καὶ μανὸν τὸ μὴ ὃν (διὸ καὶ οὐϑὲν μᾶλλον τὸ ὃν τοῦ μὴ ὄντος εἶναί 
φασιν ὅτε οὐδὲ τὸ κενὸν τοῦ σώματος), αἴτια δὲ τῶν ὄντων ταῦτα 
ὡς ὕλην. Statt οὐδὲ... σώματος ist hier zu setzen: οὐδὲ τὸ χεγὸν 
ἔλαττον τοῦ σώμ.; vgl. Sıner. Phys. 28, 13 (Theophrast): τὴν γὰρ τῶν 
ἀτόμων οὐσίαν ναστὴν καὶ πλήρη ὑποτιϑέμενος ὄν ἔλεγεν εἶναι (Leuk.) 
καὶ Ev τῷ κενῷ φέρεσθαι, ὅπερ μὴ ὃν ἐκάλει χαὶ οὐκ ἔλαττον τοῦ ὄντος 
εἰναί φησι. 

9) Pıur. adv. Col. 4, 2, S. 1109: (Anuöxgıros) διορίζεται μὴ μᾶλλον 
τὸ δὲν ἢ τὸ μηδὲν εἶναι" δὲν μὲν ὀνομάζων τὸ σῶμα μηδὲν δὲ τὸ χεγὸν, 
ὡς καὶ τούτου φύσιν τινὰ καὶ ὑπόστασιν ἰδίαν ἔχοντος. Das Wort δὲν, 
in späterer Zeit ebenso veraltet wie jetzt das altdeutsche Ichts, findet sich 
auch bei Arcäus Fr. 76 Bergk. Auch in Garens Bericht De elem. sec, 
Hipp. I, 2. 1.1, 418 Kühn, wird statt ἕν mit Grund δὲν vermutet [und das- 
selbe hat Vererur in Philop. Phys. 110, 10 mit Recht aufgenommen (Zusatz 
ZELLERS im Handexemplar)]. 
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gefaßt hatten!), das Volle, das Nichtseiende das Leere). | 
Jener Satz besagt mithin, alles bestehe aus dem raumerfüllen- 
den Stoff und dem leeren Raume®). Diese beiden dürfen aber 
nicht bloß nebeneinander sein, wenn sich die Erscheinungen 
aus ihnen erklären lassen sollen, sondern sie sind notwendig 
ineinander, so daß das Volle durch das Leere, das Seiende 
durch das Nichtseiende geteilt und durch die wechselnden 
Verhältnisse seiner Teile die Mannigfaltigkeit und der Wechsel 
der Dinge möglich gemacht ist‘). Daß diese Teilung nicht 


1) S. o. 697 £. 

2) 8. 1056, 1—3. 1054, 1. Arısr. Phys. I, 5 Anf.: πάντες δὲ τἀναντία 
ἀρχὰς ποιοῦσιν... καὶ “Ἰημόχριτος τὸ στερεὸν χαὶ κενὸν, ὧν τὸ μὲν ὡς 
ὃν, τὸ δ᾽ ὡς οὐχ ὃν εἶναί φησιν. Metaph. III, 5. 1009 a 96: χαὶ ᾿ἄγαξα- 
γόρας μεμῖχϑαι πᾶν ἐν παντί φησι χαὶ “]ημόκριτος" χαὶ γὰρ οὗτος τὸ 
χενὸν χαὶ τὸ πλῆρες ὁμοίως zur” ὁτιοῦν ὑπάρχειν μέρος, χαίτοι τὸ μὲν 
ὧν τούτων εἶναι τὸ δὲ μὴ ὄν, Späterer nicht zu erwähnen. Für das Volle 
scheint nach Theophrast schon Leukippus ναστὸν (ΞΞ στερεὸν) gesagt zu 
haben; bestimmter bezeugt dies Arısr. Fr. 208 (s. u. 5. 1058, 3) von Demokrit. 
Vgl. Super. De calo 271 ἃ 43. Schol. 5l4a 4 und unten S. 1059, 3. Arzx. 
zu Meiaph. 985 b 4. 8. 27, 3 Bon.: πλῆρες δὲ ἔλεγον τὸ σῶμα τὸ τῶν 
ἀτόμων διὰ ναστότητά TE χαὶ ἀμιξίαν τοῦ χενοῦ. Nach Turon. cur, gr. 
aff. IV, 9. 5. 57 hätte Demokrit für die Atome γαστὰ gesagt, Metrodor 
ἀδιαίρετα, Epikur ἄτομα, wir werden das letztere aber 8. 1060, 1. 1063, 3 
auch bei Demokrit finden. Auch Sıor. Ekl. I, 306 gibt an: Ζημόχρ. τὰ 
ναστὰ χαὶ xerc, Ähnlich I, 348. Vgl Murricn 8. 142. 

9) Für die Annahme des leeren Raumes bediente sich Demokrit nach 
Arısr, Phys. IV, 6. 213 b folgender Gründe: 1. die räumliche Bewegung 
könne nur im Leeren stattfinden, denn das Volle könne kein anderes in sich 
aufnehmen (was dann weiter durch die Bemerkung gestützt wird, wenn zwei 
Körper in demselben Raum sein könnten, so müßten ebensogut unzählige 
Körper darin sein und der kleinste Körper den größten in sich aufnehmen 
können); 2. die Verdünnung und Verdichtung sei nur durch den leeren Raum 
zu erklären (vgl. ὁ. 9 Anf.); ebenso 3. das Wachstum nur daraus, daß die 
Nahrung in die leeren Zwischenräume der Körper eindringe. 4. Endlich 
glaubte Demokrit bemerkt zu haben, daß ein Gefäß mit Asche gefüllt noch 
ebensoviel Wasser fasse, wie wenn es leer sei, so daß also die Asche in 
die leeren Zwischenräume des Wassers verschwinde. [Die demokritische 
Herkunft des zweiten und vierten dieser Beweise bezweifeln Brızger, Hermes 
XXXVII (1902) 5. 82 und Dörme, Gr. Phil. 1 260; dagegen bezeichnet Diers, 
Hermes XL (1905) S. 313 den Fehlschluß aus dem zuletzt angeführten Ex- 
periment als „lehrreich für die Naivetät dieser Positivisten“. Über Demo- 
krits Anschauungen von Wasser und Quellen vgl. auch E. Over im Philol, 
Suppl. VII (1898) S. 240 ff. (zu DV® 55 B 300, 8 II S. 128).] 

4) Vgl. Arısr. Metaph. III, 5 (8. o. A. 2), Phys. IV, 6 (s. ο. A. 3) und 


dazu Taeuısr. Phys. S. 284 Sp. 
61" 
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« 


ins unendliche gehen könne, daß mithin als die letzten Be- 
standteile aller Dinge unteilbare Körperchen anzunehmen 
seien, bewies Demokrit mit der ihm von Zeno an die Hand 
gegebenen!) Bemerkung, eine absolute Teilung würde keine 
Größe, also überhaupt nichts mehr übrig lassen 3): jene An- | 
nahme war aber auch, abgesehen davon, durch den Begriff 
des Seienden, welchen die Atomiker von den Eleaten entlehnt 
hatten, gefordert; denn das Seiende kann diesem Begriff ge- 
mäß ursprünglich nur als unteilbare Einheit bestimmt werden. 
Leukipp und Demokrit denken sich demnach das Körperliche 
aus solchen Teilen zusammengesetzt, die selbst nicht weiter 
teilbar sind, alles besteht nach ihnen aus den Atomen und 
dem Leeren?). 


I) S. o. 5. 1485, 

2) Arısr. Phys. I, 3 (8. 5. 753, 1). gen. et corr. I, 2. 316a 188, wo 
der in unserem Text angegebene Grundgedanke des Beweises wohl jeden- 
falls Demokrit angehört, wenn auch die dialektische Ausführung desselben 
teilweise von Aristoteles selbst herrühren sollte. Im vorhergehenden sagt 
Aristoteles, was als Beweis seiner Achtung vor Demokrit angeführt zu 
werden verdient, die Atomenlehre Demokrits und Leukipps habe weit mehr 
für sich als die des platonischen Timäus; αἴτιον δὲ τοῦ ἐπ᾽ ἔλαττον δύνα. 
σϑαι τὰ ὁμολογούμενα συνορᾷν (sc. τὸν Πλάτωνα) ἡ ἀπειρία. διὸ ὅσοι 
ἐνῳκήχασι μᾶλλον ἐν τοῖς φυσιχοῖς μᾶλλον δύνανται ὑποτίϑεσϑαι τοιαύτας 
ἀρχὰς αἱ ἐπὶ πολὺ δύνανται EHRT οἱ δ᾽ ἐκ τῶν πολλῶν λόγων 
ἀϑεώρητον τῶν ὑπαρχόντων ὄντες, πρὸς ὀλίγα βλέψαντες ἀποφαίνονται 
ῥᾷον. ἴδοι δ᾽ ἂν τις χαὶ ἐχ τούτων, ὅσον διαφέρουσιν οἱ φυσιχῶς χαὶ 
en σχοποῦντες" περὶ γὰρ τοῦ ἄτομα εἶναι φεῦ οἱ μέν φασιν 
ὅτι τὸ αὐτοτρίγωνον πολλὰ ἔσται, “Ιημόχριτος δ᾽ ἂν φανείη olxeloıs χαὶ 
φυσιχοῖς λόγοις πεπεῖσϑαι. PiuLor. gen. et corr. Ta u. 8b u. scheint nur 
Aristoteles zur Quelle zu haben. [Vgl. hierzu jetzt Τκαξβοπα HAmmER-JEnsEX 
im Archiv XXIII (1910) 5. 103 ff. 211£.] 

3) Demorr. Fr. 9 (Sexr. Math. VII, 135. Pyrrh. I, 213 £ Pro. 
adv. Col. 8, 2. Ganen De elem. sec. Hipp. 1, 2. 1,417 K.): νόμῳ γλυκὺ 
χαὶ (dieses χαὶ ist wohl zu streichen) γόμῳ πεξρον; νόμῳ ϑερμὸν, ring 
ψυχρὸν, νόμῳ χροιή᾽" ten δὲ ἄτομα χαὶ χενόν. ἅπερ νομίζεται μὲν εἶναι 
χαὶ δοξάζεται τὰ αἰσϑητὰ, οὐκ ἔστι δὲ κατὰ ἀλήϑειαν ταῦτα, ἀλλὰ τὰ 
ἄτομα μόνον χαὶ χενόν. Απιδυ. Fr. 208 (202) b. Smer. De calo 133 a 
6 ff. (aus der Schrift π. ‚Annoxgirou): Anu. ἡγεῖται τὴν τῶν ἀϊδίων φύσιν 
εἶναι μικρὰς οὐσίας τὸ πλῆϑος ἀπείρους" ταύταις δὲ τόπον ἄλλο ὑποτί- 
ϑησιν ἄπειρον τῷ μεγέϑει, προςαγορεύει δὲ τὸν μὲν τόπον Torcde τοῖς 
ὀνόμασι, τῷ τε κεν ᾧ καὶ τῷ οὐδενὶ χαὶ τῷ ἀπείρῳ, τῶν δὲ οὐσιῶν ἑκάστην 
τῷ τῷδε καὶ τῷ ναστῷ καὶ τῷ ὄντι. ψομίζει δὲ εἶναι οὕτω Ban τὰς 
οὐσίας ὥστε ἐχρυγεῖν τὰς ἡμετέρας αἰσϑήσεις, ὑπάρχειν δὲ αὐταῖς παν- 
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Auf die Atome werden nun alle die Merkmale übertragen, 
welche die Eleaten dem Seienden beigelegt hatten. Sie sind | 
ungeworden und unvergänglich, denn die Urbestandteile aller 
Dinge können nicht aus einem anderen entstanden sein, und 
nichts kann sich in das Nichts auflösen ἢ). Sie sind schlecht- 
hin erfüllt, ohne daß ein leerer Raum in ihnen wäre?), und 
deshalb unteilbar; denn eine Teilung und Vielheit ist nur 
möglich, wo das Seiende oder das Volle durch das Nicht- 
seiende oder das Leere getrennt ist; in einen Körper, der 
schlechterdings keinen leeren Zwischenraum hat, kann nichts 
eindringen, durch das seine Teile getrennt würden®). Sie 


τοίας μορφὰς καὶ σχήματα παντοῖα χαὶ χατὰ μέγεϑος διαφοράν (—as). ἐκ 
τούτων οὖν ἤδη χκαϑάπερ ἐχ στοιχείων γεννᾶσθαι καὶ συγχρίνεσϑαι τοὺς 
ὀφϑαλμος ανεῖς (vielleicht demokritisch) καὶ τοὺς αἰσϑητοὺς ὀγκους. Weitere 
Belege sind überflüssig. Daß der Name ἄτομα oder ἄτομον schon Demokrit 
und wahrscheinlich schon Leukipp angehört, erhellt auch aus SımprL. Phys. 
28, 9. 36, 1. De calo 109 b 43 (8. u. Anm. 3). Ciıc. Fin. 1, 6, 17. Prior. 
adv. Col. 8, 4f. (s. S. 1060, 1). Sonst heißen sie auch ἰδέαν oder σχήματα 
(5. u. 5. 1060, 1. 1064, 1), im Gegensatz zum Leeren ναστὰ (s. 8. 1057, 2), 
und als die ursprünglichen Substanzen nach Sımer. Phys. 310 am angeblich 
auch «σις, letzteres scheint jedoch ein Mißverständnis zu sein. [Es gab 
eine Schrift Demokrits Περὶ ἰδεῶν (Fr. 5i. 6), in der ᾿ϑέα als τὸ ἐλάχέστον 
σῶμα definiert war (Fr. 141). Vgl. DV:55 A 102, Wınperzano, Ant. Phil.? 
5. 125,6, Göser Vors. Phil. 5. 316 und v. Wiıramowırz, Platon (1919) I 343 
machen auf den merkwürdigen Umstand aufmerksam, daß bei Demokrit und 
Platon die letzten Wesenheiten mit demselben Wort bezeichnet werden. 
GözeL (a. a. Ὁ.) meint sogar: „Den Namen für seine Urbilder mag Platon 
wohl von Demokrit entlehnt haben.“ ἰδέα auch bei Xenoph. Fr. 15, 4. 
Emp. Fr. 35, 17. Anaxag. Fr. 4. Diog. Ap. Fr. 5. Protag. Fr. 4. — Vgl. 
unten 8. 1063, 3.) 

1) 5. S. 1055, 1. Plae. I, 3, 28. Um zu zeigen, daß nicht alles ge- 
worden sei, berief sich Demokrit auch auf die Anfangslosigkeit der Zeit, 
Arısr. Phys. VIII, 1. 251 b 15. 

2) Anısr. gen. et corr. I, 8 (s. o. 5. 1054, 1): τὸ γὰρ χυρίως ὃν nau- 
πληϑὲς ὄν. Puinor. z. 4. St. 36 am: die Unteilbarkeit der Atome bewies 
Leukipp so: ἕχαστον τῶν ὄντων ἔστε κυρίως ὕν" ἐν δὲ τῷ ὄντε οὐδέν ἐστιν 
οὐκ ὧν, ὥστε οὐδὲ χενόν. εἰ δὲ οὐδὲν χενὸν ἐν αὐτοῖς, τὴν δὲ διαίρεσιν 
ἄνευ κενοῦ ἀδύνατον γενέσϑαι, ἀδύνατον ἄρα αὐτὰ διαιρεθῆναι. 

3) Arısr. Metaph. VII, 13. De c«lo III, 4; s. ο. 1055, 3 gen. et corr. 
I, 8. 325 b 5: σχεθὸν δὲ χαὶ Ἐμπεθοχλεῖ drayraiov λέγειν ὥσπερ καὶ 
Asbzınnös φησιν" εἶναι γὰρ ἄττα στερεὰ, ἀδιαίρετα δὲ, εἰ μὴ πάντη 
πόροι συνεχεῖς εἶσιν. PhıLor. 5. vor. Anm., dessen Aussage freilich nur 
als willkürliche Erläuterung der aristotelischen zu betrachten ist (8, 8. 772, 2). 
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sind aus demselben Grund in ihrem inneren Zustand und 
ihrer Beschaffenheit keiner Veränderung unterworfen, denn 
das Seiende als solches ist unveränderlich; was daher keinerlei 
Nichtseiendes in sich hat, das muß sich selbst durchaus gleich 
bleiben; wo keine Teile und keine leeren Zwischenräume 
sind, da kann ja keine Verschiebung der Teile stattfinden ; 
was kein anderes in sich eindringen läßt, kann keine äußere | 
Einwirkung und keinen Stoffwechsel erfahren 1). Die Atome: 
sind endlich ihrer Substanz nach schlechthin einfach und alle 


Sımpt. Phys. 82, 1: Dem.s Atom ist unteilbar τῷ μόρια μὲν ἔχειν zei 
μέγεθος, ἁπαϑὲς δὲ εἶναι διὰ στεῤῥότητα χαὶ ναστότητα. De cwlo 109} 
48, Schol. 484 a 24: ἔλεγον γὰρ οὗτοι (Leukipp und Demokrit) ἀπείρους 
εἶναι τῷ πλήϑεει τὰς ἀρχὰς, ἃς χαὶ ἀτόμους χαὶ ἀϑιαιρέτους ἐνόμιζον χαὶ 
ἀπαϑεῖς διὰ τὸ ναστὰς εἶναι χαὶ ἀμοίρους τοῦ χενοῦ. (Daß Sımer. im 
Widerspruch damit De calo 272b 12ff. den Atomen Teile abspreche, ist 
eine unrichtige Angabe von BrırgEr Urbewegung d. Atome 7. 8. tut dies 
„weder hier noch 271 b 15£.) Crc. Fin. I, 17: corpora individua propter sol- 
ditatem. Vgl. 5. 1055, 4. 1056, 2. Als unteilbare, durch keinen Zwischen- 
raum unterbrochene Größe ist jedes Atom ὃν £uveyts, wie das Seiende der 
Eleaten, dessen Unteilbarkeit Parmenides gleichfalls aus seiner absoluten 
Gleichartigkeit bewiesen hatte; 5. 5. 692, 2. 690, 1. 


1) M. 5. 8. 1054, 1. 1055, 3. Arısr. De coelo III, 7 (8. 948, 2); gen. et 
corr. I, 8. 325 a 36: ἀναγκαῖον ἀπαϑές τε ἕχαστον, λέγειν τῶν ἀδιαιρέτων, 
οὐ γὰρ οἷόν τε πάσχειν ἀλλ᾽ ἢ διὰ τοῦ κενοῦ. Prur. adv. Col. 8, 4: τί 
γὰρ λέγει “ημόκριτος; οὐσίας ἀπείρους τὸ πλῆϑος ἀτόμους TE καὶ ἀδια- 
φόρους ἔτι δ᾽ ἀποίους χαὶ ἀπαϑεῖς ἐν τῷ χενῷ φέρεσϑαι διεσπαρμένας" 
ὅταν δὲ πελάσωσιν ἀλλήλαις, ἢ συμπέσωσιν, ἢ περιπλαχῶσι, φαΐένεσϑαι 
τῶν ἀϑροιζομέγω» τὸ μὲν ὕϑωρ, τὸ δὲ πῦρ, τὸ δὲ φυτὸν, τὸ δ᾽ ἀἄνϑρωπον" 
εἶναι δὲ πάντα τὰς ἀτόμους ἰδέας (al. Ἰδίως) ὑπ᾽ αὐτοῦ χαλουμένας, ἕτερον 
δὲ μηδέν" ἐχ μὲν γὰρ τοῦ μὴ ὄντος οὐχ εἶναι γένεσιν, ἐχ δὲ τῶν ὄντων 
μηδὲν ἂν γενέσϑαι τῷ μήτε πάσχειν μήτε μεταβάλλειν τὰς ἀτόμους ὑπὸ 
στεῤῥότησος:, ὅϑεν οὔτε χρόαν ἐξ ἀχρώστων, οὔτε φύσιν ἢ ψυχὴν ἐξ ἀποίων 
καὶ [ἀψύχων] ὑπάρχειν (und deshalb könne aus ihnen, da sie farblos seien, 
keine Farbe, da sie eigenschafts- und leblos seien, keine φύσις oder Seele 
entstehen, sofern wir nämlich nicht bloß die Erscheinung, sondern das Wesen 
der Dinge ins Auge fassen), GaLen De elem. sec. Hipp. I, 2. T.I, 418£.K.: 
ἀπαϑὴ δ᾽ ὑποτίϑενται τὰ σώματα εἶναι τὰ πρῶτα... οὐδ᾽ ἀλλοιοῦσϑαι 
χατὰ τὸ δυνάμενα ταύτας δὴ τὰς ἀλλοιώσεις, ἃς ἅπαντες ἄνϑρωποι πε- 
πιστεύχασιν εἶναι... οἷον οὔτε ϑερμιαίνεσϑαί τί φασιν ἐκείνων οὔτε ινύχε- 
σϑαι usw. (s. ο. 8. 1058, 8) μήτ᾽ ἄλλην τινὰ ὅλως ἐπιδέχεσϑαι ποιότητα 
κατὰ μηδεμίαν μεταβολήν. Dioc, IX, 44: ἐξ ἀτόμων... ἅπερ εἶναι ἀπαϑὴ 
χαὶ ἀναλλοίωταᾳ διὰ τὴν στεῤῥοτητα. Sımer. 8. vor. Anm. 
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einander gleichartig!); denn teils können sie, wie Demokrit 
glaubt, nur unter dieser Bedingung aufeinander wirken?), | 
teils aber ist überhaupt jede Verschiedenheit des einen von 
dem anderen, wie dies schon Parmenides gezeigt hatte?), eine 
Folge des Nichtseins; wo reines Sein ohne alles Nichtsein ist, 
da ist nur Eine und dieselbe Beschaffenheit dieses Seins mög- 
lich; nur unsere Sinne zeigen uns Dinge von qualitativ be- 
stimmter und verschiedener Beschaffenheit, den Urkörpern 
selbst, den Atomen, dürfen wir keine von diesen besonderen 
Eigenschaften, sondern nur dasjenige beilegen, ohne welches 
ein Seiendes oder ein Körper sich überhaupt nicht denken 
läßt“). Das Seiende ist, mit anderen Worten, nur die raum- 
erfüllende Substanz, der Stoff als solcher, nicht ein irgendwie 


1) Arısr. Phys. IU, 4. Purvor. und Sımer. z. ἃ. St. s. u. 5. 1064, 2. 
Arıst. De calo I, 7. 275 b29: εἰ δὲ un συνεχὲς τὸ πᾶν, ἀλλ᾽ ὥσπερ λέγει 
Amuöxgıros καὶ “Δεύκιππος διωρισμένα τῷ χενῷ, μίαν ἀναγκαῖον εἶναι 
πάντων τὴν χίνησιν. διώρισται μὲν γὰρ τοῖς σχήμασιν" τὴν δὲ φύσιν 
εἶναί φασιν αὐτῶν μίαν, ὥσπερ ὧν εἰ χουσὸς ἕχαστον εἴη χεχωρισμένογ. 
Deshalb nennt Arısr. Phys. I, 2. 184 b 21 die Atome τὸ γένος ἕν, σχήματι 
δὲ ἢ εἴδει διαφερούσας ἢ καὶ ἐναντίας, ὅτμρι,. 2. d. Ste 48, 26: ὁμογενεῖς 
χαὶ dx τῆς αὐτῆς οὐσίας, ebd. 166, 6: τὸ εἶδος αὐτῶν zul τὴν οὐσίαν ἕν κα 
ὡρισμένον, De cwlo 111 a 5, Schol. 484 a 34: ἀτόμους ὁμοίας τὴν φύσιν 
(ὁμοιοφυεῖς K.). 

9) Arısı. gen. et corr. I, 7. 323 b 10: Anuixgıros δὲ παρὰ τοὺς 
ἄλλους ἰδίως ἔλεξε μόνος (über das ποιεῖν und πάσχειν). φησὶ γὰρ τὸ 
αὐτὸ χαὶ ὅμοιον εἶναι τό τε ποιοῦν χαὶ πάσχον. οὐ γὰρ ἐγχωρεῖν τὰ 

“ἕτερα καὶ διαφέροντα πάσχειν ὕπ᾽ ἀλλήλων, ἀλλὰ χἂν ἕτερα ὄντα ποιῇ τι 
εἷς ἄλληλα, οὐχ n ἕτερα, ἀλλ᾽ N ταὐτόν τι ὑπάρχει, ταύτῃ τοῦτο συμβαίνειν 
«αὐτοῖς. ΤΉποΡΗπ. De sensu 49: ἀδύνατον δέ φησι [Anuöre.)] τὸ |l. τὰ] μὴ 
ταὐτὰ πάσχειν, ἀλλὰ zur ἕτερα ὄντα ποιεῖν οὐχ ἕτερα [1- οὐχ ἡ &r.], ἀλλ᾽ 
ἢ Π. ἢ] ταὐτόν τι πάσχει Il. ὑπάρχει], τοῖς ὁμοίοις. Daß Demokrit von 
diesem Grundsatz die oben angenommene Anwendung machte, wird nicht 
ausdrücklich gesagt, ist aber an und für sich wahrscheinlich. Ähnliches 
fanden wir 8. 340, 1 bei Diogenes, und da dieser (nach S. 355) Leukippus 
benützt hatte, ist es wohl möglich, daß diese wichtige Bemerkung ursprüng- 
lich Leukippus angehört. 

3) 8. 8. 692, 2; vgl. 1055, 4. 

4) Vgl. 5. 1054, 1. Sexr. Math. VII, 6: Demokrit hält nur das Un- 
sinnliche für ein Wirkliches διὰ τὸ μηδὲν ὑποχεῖσϑαι φύσει αἰσϑητὸν, τῶν 
τὰ πάντα συγχρινουσῶν ἀτόμων πάσης αἰσϑητῆς ποιότητος ἔρημον ἐχου- 

Minder genau nennen Prurarcu und GALEN ἃ. d. a. O. die 


σῶν φύσιν. 
Näheres über die Eigenschaften, 


Atome schlechtweg ἄποια und ἀπαϑή. 
welche ihnen zukommen oder abzusprechen sind, sogleich. 
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bestimmter Stoff; denn jede Bestimmung ist Ausschließung, 
jeder bestimmte Stoff ist das nicht, was die anderen sind, er 
ist also nicht bloß ein Seiendes, sondern zugleich auch ein 
Nichtseiendes!). Die atomistische Lehre über das Seiende | 
unterscheidet sich in allen diesen Beziehungen nur dadurch 
von der eleatischen, daß sie das auf die vielen Einzelsubstanzen 
überträgt, was Parmenides von der Einen allgemeinen Substanz 
oder dem Weltganzen ausgesagt hatte. 

Wie groß aber auch die Gleichartigkeit und Unveränder- 
lichkeit der Atome sein mag, so weit darf sie doch nicht 
gehen, daß die Mannigfaltigkeit und der Wechsel der ab- 
geleiteten Dinge dadurch unmöglich gemacht würde. Können 
daher unsere Philosophen keine qualitativen Unterschiede unter 
den Atomen annehmen, so müssen sie nur um so mehr darauf 
dringen, daß dieselben in quantitativer Beziehung, hinsichtlich 
ihrer Form, ihrer Größe und ihres gegenseitigen Verhältnisses 
im Raume, sich möglichst ungleich gedacht werden. Demokrit 
sagte daher, die Atome unterscheiden sich durch ihre Gestalt, 


1) Daß die alten Atomisten zu dieser Annahme nicht wie die neueren 
„durch eine Analyse der objektiven Naturprozesse gekommen sind“, glaube 
auch ich mit Biumker Probl. ἃ. Mat. 87 und sehe in der $. 1061, 2 an- 
geführten Bemerkung mehr eine nachträgliche Bestätigung derselben als ihr 
entscheidendes Motiv. Um nichts wahrscheinlicher ist mir aber die Ver- 
mutung, sie habe sich ihnen von ihrer Erkenntnistheorie aus durch die Er- 
wägung ergeben, daß nur das zum objektiven Wesen der Dinge gehören 
könne, was nicht wie ihre sinnlichen Qualitäten (warm, kalt usf.) bald so, 
bald anders erscheine. Denn auch hier ist zwischen den Gründen, mit denen 
Jene Bestimmung von Demokrit verteidigt wurde, und denen zu unterscheiden, 
aus denen sie ursprünglich hervorging. Diese bestehen schon bei Leukippus 
nach Aristoteles’ unzweifelhaft zutrefiender Darstellung (8. ο. 8. 1047 ff.) in 
der Absicht, die Tatsachen der Erfahrung aus dem Vollen und dem Leeren 
als ihren einzigen Ursachen zu erklären. Darin lag unmittelbar, daß dem 
Vollen, den Atomen, außer der Raumerfüllung und ihren näheren Modi- 
fikationen keine weiteren Eigenschaften beigelegt werden durften, daß sie. 
alle für qualitativ gleich und ihre qualitativen Unterschiede für einen bloßen 
Sinnenschein erklärt werden mußten: diese Behauptung ist nicht der Grund, 
sondern die Folge von der Gleichartigkeit aller Stoffe, welche sich ihrerseits 
aus dem parmenideischen Begriff des Seienden mit Notwendigkeit ergab, wenn 
der Versuch gemacht wurde, ohne eine weitere Voraussetzung als die des 


Seienden und des Nichtseienden eine rein mechanische Naturerklärung zu 
gewinnen. 
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ihre Ordnung und ihre Lage!); außerdem werden aber auch 
Unterschiede der Größe und der Schwere erwähnt. Als der 
Grundunterschied ist der der Gestalt zu betrachten, welcher 
deshalb nicht selten auch allein hervorgehoben wird?) und 
nach dem die Atome selbst Formen genannt werden®). In 
dieser Beziehung behauptet nun die Atomistik, daß es nicht 
nur der Atome, sondern auch der Gestaltsunterschiede unter 
den Atomen unendlich viele sein müssen: teils weil kein 
Grund vorliege, weshalb ihnen eine Gestalt mehr zukommen 
sollte als die anderen, teils und besonders, weil es sich nur 
unter dieser Voraussetzung erklären lasse, daß die Dinge so 
unendlich verschieden sind, so vielen Veränderungen unter- 


1) Arısr. Metaph. I, 4, nach dem 8. 1056, 2 Angeführten: χαϑάπερ οἱ 
ἕν ποιοῦντες τὴν ὑποχειμένην οὐσίαν τἄλλα τοῖς πάϑεσιν αὐτῆς γεννῶσι 
. τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ οὗτοι τὰς διαφορὰς αἰτίας τῶν ἄλλων εἶναί 
φασιν. ταύτας μέντοι τρεῖς εἶναι λέγουσι, σχῆμά τε καὶ τάξιν χαὶ ϑέσιν. 
δικᾳ ἔρειν γάρ φασι τὸ ὃν δυσμῷ zer διαϑεγῇ καὶ τροπῇ μόνον" τούτων δὲ ὁ 
μὲν δυσμὸς σχῆμα ἐστιν; ἡ δὲ ϑιαϑιγὴ τάξις, ἡ δὲ τροπὴ ϑέσις " διαφέρει 
γὰρ τὸ μὲν A τοῦ N σχήματι, τὸ δὲ AN τοῦ NA τάξει, τὸ δὲ Ζ τοῦ Ν 
ϑέσει. Das gleiche kürzer ebd. VIII, 2 Anf. [Hierzu (DV. 54 A 6) Gonrerz, 
GD. 1259 und Eıster, Archiv XXXI (1918) 5. 201. Vgl. oben 5. 1052 Anm.] 
Dieselben Unterschiede unter den Atomen nennt Arısr. Phys. I, 5 Anf. gen. 
et corr. I, 1. 314 a 21. e. 2. 315 b 33. ς. 9. 327 ἃ 18. Diese Angaben wieder- 
holen dann seine Ausleger: Arzx. Metaph. 538 b 15 Bk. 27, 7 Bon. SmeL. 
Phys. 28, 17 (nach Theophrast). 86, 1. De coelo 133 a 13 (Schol. 488 a 22). 
Parıtor. Phys. 116, 24. De an. B 14 m. gen. et corr. 3bm.7ao. ἹῬυσμὸς, 
von PurLor. und Sur. u. ἃ. W. als abderitischer Ausdruck bezeichnet, ist 
eine andere Aussprache von ῥυϑμός. Dioc. IX, 47 nennt Schriften π. τῶν 
διαφερόντων δυσμῶν [Fr. 5 ἢ und π. ἀμειψιῤῥυσμιῶν [Fr. 8a. 139]. 
2) So von Arısr. Phys. I, 2. De calo I, 7 (s. 8. 1061, 1) gen. et corr. 
1, 8. 325 b 17: τοῖς μὲν γάρ ἔστιν ἀδιαίρετα τὰ πρῶτα τῶν σωμάτων, 
σχ΄ματε διαφέροντα μόνον, und im folgenden, 326 ἃ 14: ἀλλὰ μὴν ἄτοπον 
καὶ εἰ μηϑὲν ὑπάρχει ἀλλ᾽ ἢ μόνον σχῆμα. |[WinDersann, Ant. Phil.3 
8. 125, 7 vermutet, wo von der Verschiedenheit der Größe der Atome die 
Rede sei, sei an Atomkomplexe zu denken; doch s. u. 5. 1067, 1.] 
8) Prur. adv. Col. a. a. Ὁ. Arısr. Phys. III, 4. 203 a 21: (Anuoxgıros) 
dx τῆς πανσπερμίας τῶν σχημάτων (ἄπειρα ποιεῖ τὰ στοιχεῖα). gen. et 
corr. I, 2; s. folg. Anm. und 8. 1070, 2, De an. 1, 2; 5. 8. 1065 unt. De 
respir. ὁ. 4. 472 a 4. 15. Sımpr. Phys. 28, 21 5. 5. 1064, 1. Demokrit hatte 
eine eigene Schrift u. d. T. περὶ ἰδεῶν verfaßt (Sexr. Math. VII, 137), welche 
wohl von der Gestalt der Atome oder auch von den Atomen schlechtweg 
handelte; Hrsven. ἰδέα sagt, ohne Zweifel nach Demokrit, es bedeute auch 
τὸ ἐλάχιστον σῶμα. Vgl. MurnLAcHh 135 [Fr. 141. Über ἡδέα s. ο. 5. 1058, 8 g. Ἐ.1. 
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liegen und verschiedenen so verschieden erscheinen 1). Weiter | 
sollen sich die Atome auch an Größe unterscheiden?), ohne 
daß doch ganz klar wäre, wie sich dieser Unterschied zu dem 


1) Arısr. gen. et corr. I, 2. 315 b 9: ἐπεὶ δ᾽ ᾧοντο τἀληϑὲς ἐν τῷ 
φαίνεσθαι, ἐναντία δὲ χαὶ ἄπειρα τὰ φαινόμενα, τὰ σχήματα ἄπειρα 
ἐποίησαν, ὥστε ταῖς μεταβολαῖς τοῦ συγχειμένου τὸ αὐτὸ ἐναντίον ϑοχεῖν 
ἄλλῳ καὶ ἄλλῳ χαὶ μεταχινεῖσϑαι μιχροῦ ἐμμιγνυμένου καὶ ὅλως ἕτερον 
φαίνεσϑαι ἑνὸς μεταχινηϑέντος" ἐχ τῶν αὐτῶν γὰρ τραγῳδία χαὶ χωμῳ- 
δία γένεται γραμμάτων. Ebd. 1. 814 4.91: Anuözgıros δὲ χαὶ “Ζεύκιππος 
ἐχ σωμάτων ἀδιαιρέτων τἄλλα συγχεῖσϑαί φασι, ταῦτα δ᾽ ἄπειρα χαὶ τὸ 
πλῆϑος εἶναι χαὶ τὰς μορᾳὰς, αὐτὰ δὲ ποὺς αὑτὰ διαφέρειν [hier ist wieder 
τἄλλα Subjekt] τούτοις ἐξ ὧν εἶσι (die Atome, aus denen sie bestehen) χαὶ 
θέσει χαὶ Tascı τούτων. Ebd. 8. 325 b 27: (.Ζεὐκιππος) ἀπείροις ὡρίσϑαι 
σχήμασι τῶν ἀδιαιρέτων στερεῶν ἕκαστον. De calo II, 4. 803 ἃ ὅ (s. o. 
Ss. 1055, 3). Ebd. Z. 10: zei πρὸς τούτοις ἐπεὶ διαφέρει τὰ σώματα σχή- 
μασιν (dies auch Z. 30 wiederholt), ἄπειρα δὲ τὰ σχήματα ἄπειρα χαὶ τὰ 
ἁπλὰ σώματά φασιν εἶναι. De an. I, 2.404 al. Die unendliche Anzahl 
der Atome wird sehr oft erwähnt, z. B. Arısr. Phys. III, 4. 203 a 19. gen. 
et corr. I, 8. 325 a 30. Fr. 208 (s. ο. 8. 1058, 3). Sımer. Phys. 28, 8. Pivr. 
adv. Col. 8,4. Dioc. IX, 44 (der aber ungeschickterweise beifügt, die Atome 
seien auch an Größe unbegrenzt); über ihre unzähligen und äußerst mannig- 
faltigen Gestalten, σχαληνὰ, ἀγχιστρώδη, χοῖλα, χυρτὰ usw. vgl. m. ΤΉΒΟΡΗΕ, 
De sensu 65f. Dens. Metaph. (Fr. 34) 12, wo er Dem. wegen der Unregel- 
mäßigkeit in den Formen seiner Atome tadelt. Cıc. N.D. I, 24, 66 (870, 15). 
ALEXANDER b. Phitor. gen. et corr. 3b o. Plac. I, 3, 30 (die beiden letzteren 
bemerken auch Epikurs Abweichung in diesem Punkt, vgl. T. III a, 404). 
Tuesıst. Phys. 222 Sp. Pmıror. De an. B 14 m. Sınpr. Phys. 28, 25, der 
als Grund für diese Bestimmung, unter Berufung auf die eigenen Aussagen 
der Atomiker, angibt: τῶν ἐν ταῖς ἀτόμοις σχημάτων ἄπειρον τὸ πλῆϑός 
φασι διὰ τὸ μηϑὲν μᾶλλον τοιοῦτον ἢ τοιοῦτον εἶναι (vgl. Prur. Col. 4, 1: 
nach Kolotes behaupte Demokrit, τῶν πραγμάτων ἕχαστον οὐ μᾶλλον τοῖον 
7 τοῖον eva), und vorher Z. 21 mit Aristoteles: τῶν σχημάτων ἕχαστον 
εἷς ἑτέραν ἐγχοσμούμενον σύγχρισιν ἄλλην ποιεῖν διάϑεσιν" ὥστε εὐλέγως 
ἀπείρων οὐσῶν τῶν ἀρχῶν πάντα τὰ πάϑη χαὶ τὰς οὐσίας ἀποδώσειν 
ἐπηγγέλλοντο ὑφ᾽ οὗ τε γίνεται καὶ πῶς. διὸ χαί φασι μόγοις τοῖς ἄπειρα 
ποιοῦσι τὰ στοιχεῖα πάντα συμβαίνειν κατὰ λόγον. Ders. De calo 133 a 
24. 271 a 43 (Schol. 488 a 32. 514 a 4). Vgl. 5. 8655. 889, 15, 

2) Arısr. Phys. III, 4. 203 a 33: Anuozgırog δ᾽ οὐδὲν ἕτερον ἐξ ἑτέρου 
γίγνεσϑαι τῶν πρώτων φησίν" ἀλλ᾽ ὅμως γε αὐτὸ τὸ κοινὸν σῶμα πάντων 
ἐστὴὲν ἀρχὴ, μεγέϑει χατὰ μόρια χαὶ σχήματι διαφέρον. Ders. Fr. 908 
(s. ο. 8. 1058, 3). Gen. et corr. I, 8 (8. S. 1067, 1). De colo III, 4 5. folg. 
Anm. Terorur. De sensu 60: Anuözorros... τὰ μὲν τοῖς μεγέϑεσι, τὰ ϑὲ 
τοῖς σχήμασιν, ἔνια δὲ τάξει καὶ ϑέσει διορίζει, ebd. 61, s. u. 8. 1066, 1 
Plac. I, 3, 29. 4, 1. Smer. Phys. 462, 5. De c«lo 110 a 1. Paitor. Phys. 
3%, 11 u.a. 
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Gestaltsunterschied verhält!).. Da nämlich die Atome nur 
deshalb unteilbar sind, weil kein Leeres in ihnen ist, so sind 
sie keine mathematischen Punkte, sondern Körper von einer 
gewissen Größe?), und sie können in dieser Beziehung ebenso 
verschieden sein, wie sie es an Gestalt sind. Doch nahm 
Demokrit an, daß alle Atome zu klein seien, um von unseren 
Sinnen wahrgenommen zu werden®), und er mußte dies 


1) Denn einerseits wird gewöhnlich, wie soeben gezeigt wurde, nur die 
Gestalt als dasjenige genannt, wodurch sich die Atome als solche voneinander 
unterscheiden, und so könnte man geneigt sein, sich mit jeder Gestalt eine 
gewisse Größe verknüpft zu denken (so Pmıror. De an C 6 u., wenn er ver- 
mutet, Demokrit halte die kugelförmigen Atome deshalb für die kleinsten, 
weil unter Körpern von gleicher Masse die kugelförmigen den kleinsten Um- 
fang haben); andererseits werden unter den gleichgestalteten Atomen größere 
und kleinere unterschieden, wie wir dies später in betreff der runden finden 
werden, und es werden umgekehrt verschiedengestaltete wegen der Gleich- 
heit ihrer Größe zu Einem Element zusammengefaßt; Arısr. De ccelo III, 4. 
303 a 12 (nach dem $. 1064, 1 Angeführten): ποῖον δὲ χαὶ τί ἑχάστου τὸ 
σχῆμα τῶν στοιχείων οὐθὲν ἐπιδιώρισαν, ἀλλὰ μόνον τῷ πυρὶ τὴν σφαῖραν 
ἀπέδωχαν" ἀέρα δὲ χαὶ ὕδωρ καὶ τάλλα μεγέϑει καὶ μιχρότητε διεῖλον, ὡς 
οὖσαν αὐτῶν τὴν «φύσιν οἷον πανσπερμίαν πάντων τῶν στοιχείων (indem 
sie annahmen, daß in ihnen Atome der verschiedensten Form gemischt 
seien, unter denen aber, wie auch aus Z. 25 ff. hervorgeht, in der Erde sich 
solehe befinden sollten, die für das Wasser, und im Wasser solche, die für 
die Luft zu groß sind). 

2) Wenn Garen De elem. sec. Hipp. I, 2. T. I, 418 K. sagt, Epikur 
halte die Atome für ἄϑραυστα ὑπὸ σκληρότητος, Leukipp für ἀδιαίρετα 
ὑπὸ σμιχρότητος, ebenso Sımer. Phys. 216 a unt., Leukipp und Demokrit 
haben die Ungeteiltheit der Urkörper nicht bloß von ihrer ἀπάϑεια her- 
geleitet, sondern auch von dem σμικρὸν χαὶ ἀμερὲς, Epikur dagegen halte 
‚sie nicht für ἀμερῆ, sondern für ἄτομα διὼ τὴν ἀπάϑειαν, und Ähnlich De 
elo 271 b 1, Schol. 5l4 a 4, sie seien διὰ σμιχρότητα καὶ ναστότητα 
ἄτομοι, so ist dies ein (vielleicht von epikureischer Seite aufgebrachtes) 
Mißverständnis; die aristotelische Polemik gegen die Atome richtet sich 
allerdings auch gegen das mathematische Atom (De c&lo III, 4. 303 a 20), 
aber Demokrit und Leukipp selbst hielten die Atome, wie auch Sımer. 
Phys. 82, 1 anerkennt, nicht für mathematisch, sondern wie Epikur nur 
für physikalisch unteilbar. 

8) Sexr. Math. VII, 139 [Fr. 11]: λέγει δὲ χατὰ λέξιν" ,»γνώμης δὲ δύο 
εἰσὶν ἰδέαι, ἡ μὲν γνησίη ἡ δὲ ori” χαὶ σκοτίης μὲν τάδε ΤΌΤ 
ὄψις, ἀκοὴ, ὀδμὴ, γεῦσις, ψαῦσις" ἡ δὲ γνησίη ἀποχεκρυμμένη δὲ ταύτης“ 
(hierfür schlägt Hrınsöru, dem viele gefolgt sind, ἀποχέχρ. διὰ ταύτης vor; 
mir würde ἀποχεχριμένη ταύτης, ohne δὲ, besser gefallen) εἶτα προχρίνων 
τῆς σχοτίης τὴὲν γνησίην ἐπιςρέρει λέγων" οὗταν ἡ σχοτίη μηκέτι πὐγητῶς 
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schon deshalb annehmen, weil jeder sinnlich wahrnehmbare 
Stoff teilbar, veränderlich und von bestimmter Qualität ist. 
Mit der Größe ist aber unmittelbar auch die Schwere gegeben, 
denn die Schwere kommt jedem Körper als solchem zu, und 
da aller Stoff gleichartig ist, muß sie allen Körpern gleich- 
mäßig zukommen, so daß alle bei gleicher Masse gleich 
schwer sind; das Gewichtsverhältnis der einzelnen Körper 
ist daher ausschließlich von dem Verhältnis ihrer Massen be- 
dingt und diesem vollkommen entsprechend, und wenn es 
scheint, ein größerer Körper sei leichter als ein kleinerer, so 
rührt dies nur daher, daß er mehr leeren Zwischenraum ent- 
hält, daß mithin seine Masse in Wahrheit doch geringer ist 
als die des anderen!), Auch die Atome müssen somit ein | 


μήτε ὁρὴν ἐπ᾿ ἔλαττον (sehen, was noch mehr ins kleine geht), μήτε ἀχούειν, 
μήτε ὀδμᾶσϑαι, μήτε γεύεσθαι, μήτε ἐν τῇ ψαύσει αἰσϑάνεσθαι, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
λεπτότερον" — da (muß die Meinung sein) tritt die wahre Erkenntnis ein, 
Arısr. gen, et corr. 1,8 (8. ο. 8. 1054, 1). Sıuer. De calo 133 a 13 (Schol. 488 
a 22) u.a. Die Atome heißen daher Plac. I, 3, 18 der Sache nach richtig, 
wenn auch der Ausdruck erst Epikur angehört, λόγῳ ϑεωρητὰ, und Arısr. 
gen. et corr. I, 8. 326 a 24 hält der Atomenlehre den Einwurf entgegen: 
ἄτοπον χαὶ τὸ μιχρὰ μὲν ἀδιαίρετα εἶναι μεγάλα δὲ un. Wenn Dioxys 
b. Eus. pr. ev. XIV, 23, 3 sagt, Epikur habe alle Atome für absolut klein 
und sinnlich nicht wahrnehmbar gehalten, Demokrit einzelne ganz große 
angenommen, und Sro». ἘΠ]. I, 348 behauptet, Demokrit halte es für mög- 
lich, daß ein Atom so groß wie eine Welt sei, so ist dies gewiß höchstens 
in dem Sinn richtig, daß er gesagt hatte, diesen Annahmen stände an sich 
nichts im Wege, da auch der größte Körper unteilbar wäre, wenn er gar 
kein Leeres in sich hätte. Eher könnte man aus Arısr. De an. I, 2. 404 
ἃ 1 schließen, daß Atome unter Umständen auch sichtbar werden können. 
A. sagt hier nämlich von Demokrit: ἀπείρων γὰρ ὄντων σχημάτων καὶ 
dTrouwv τὰ σφαιροειδὴ πῦρ καὶ ψυχὴν λέγει, οἷον ἐν τῷ ἀέρι τὰ χαλούμενα 
ξύσματα, ἃ φαίνεται ἐν ταῖς διὰ τῶν ϑυρίδων ἀκτῖσιν, und diese Worte 
lauten doch zu bestimmt, um mit Purworoxus (De an. B 14 m. gen. et corr. 
9 b u.) in den Sonnenstäubehen nur überhaupt ein Beispiel von Körpern 
zu sehen, die für gewöhnlich unseren Sinnen entgehen. Allein wenn Dem. 
auch im Anschluß an eine pythagoreische Meinung (oben 8. 552,2) annahm, 
daß dieselben aus ähnlichen Atomen bestehen wie die Seele, so konnte er 
sie doch immer noch für Anhäufungen solcher Atome halten, deren einzelne 
Bestandteile wir nicht unterscheiden können. 

1) Diese für die neuere Naturlehre so wichtigen Sätze sind eine un- 
mittelbare Folge von der qualitativen Gleichartiekeit aller Stoffe; daß sich 
aber die Atomiker dieser Konsequenz auch bewußt waren, zeigt Arısr. De 
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Gewicht, und zwar das gleiche spezifische Gewicht haben, 
eben deshalb aber an Schwere ebenso verschieden sein wie 
an Größe). Es ist dies eine für das atomistische System 
sehr wichtige Annahme; Zeugnisse, die das Gegenteil be- 


coelo IV, 2. 308 b 35: τὰ δὲ πρῶτα χαὶ ἄτομα τοὶς μὲν ἐπίπεδα λέγουσιν 
δξ ὧν συνέστηκε τὰ βάρος ἔχοντα τῶν σωμάτων (Plato) ἄτοπον τὸ φάναι; 
τοῖς δὲ στερεὰ μᾶλλον ἐνδέχεται λέγειν τὸ μεῖζον εἶναι βαρύτερον αὐτῶν" 
τῶν δὲ συνϑέτων, ἐπειδήπερ οὐ φαίνεται τοῦτον ἔχειν ἕκαστον τὸν τρόπον, 
ἀλλὰ πολλὰ βαρύτερα ὁρῶμεν ἐλάττω τὸν ὄγκον ὄντα χαϑάπερ ἐρίου 
χαλκὸν, ἕτερον τὸ αἴτιον οἴονταί τε καὶ λέγουσιν ἔνιοι (Atomiker, ohne 
Zweifel Demokrit). τὸ γὰρ κενὸν ἐμπεριλαμβανόμενον κουφίζειν τὰ σώ- 
ματά φασι χαὶ ποιεῖν ἔστιν ὅτε τὰ μείζω χουφότερα, πλεῖον γὰρ ἔχειν 
χενόν. διὰ τοῦτο γὰρ χαὶ τὸν ὄγχον εἶναι μείζω συγχείμενα πολλάκις ἐξ 
ἴσων στερεῶν ἢ καὶ ἐλαττόνων. ὅλως δὲ καὶ παντὸς αἴτιον͵ εἶναι τοῦ 
χουφοτέρου τὸ πλεῖον ἐνυπάρχειν χενόν .. .. διὰ γὰρ τοῦτο καὶ τὸ πῦρ 
εἶναί φασι χουφότατον, ὅτι πλεῖστον ἔχει χενόν. Turorur. De sensu 61: 
βαρὺ μὲν οὖν χαὶ κοῦφον τῷ μεγέϑει διαιρεῖ “1ημόκριτος, (das gleiche 71) 
εἰ γὰρ διαχριϑείη χαϑ' ἕν ἕχαστον, (wenn jedes Ding in seine einzelnen 
Atome aufgelöst würde; z«9” ἕν lese ich mit Dırıs Doxogr. 516, 26) εἰ καὶ 
χατὰ σχῆμα διαφέροι (so daß sie also nicht unmittelbar an einander ge- 
messen werden könnten), σταϑμὸν ἄν ἐπὶ μεγέϑει τὴν χρίσυν [so lese ich 
mit Pretrer H. phil. gr.-rom. 152 statt φύσιν] ἔχειν (die Wage — oder 
auch: das Gewicht — müßte über ihre Größe entscheiden). οὐ μὴν ἀλλ 
ἔν γε τοῖς μικτοῖς κουφότερον ἄν [μὲν st. ἄν Dinss] εἶναι τὸ πλέον ἔχον 
χενὸν, βαρύτερον δὲ τὸ ἔλαττον. ἐν ἐνίοις μὲν οὕτως εἴρηκεν. ἐν ἄλλοις 
δὲ κοῦφον εἶναί φησιν ἁπιλῶς τὸ λεπτόν. Über die Fassung und Erklärung 
dieser Worte gehen die Ansichten weit auseinander; vgl. Munzaor 8. 214. 
346. Schneider und Wımser in ihren Ausgaben. Burcuarp Demokr. phil. 
de sens. 15. Ῥηπηρρθον Ὕλη ἀνϑρωπίνη 134. Parenooror Atom. doctr. 53. 
Pretter-Scuursess 163. Disıs a. a. O. Brieser Unbewegung d. Atome 
(1884) S. 5. Das aber läßt sich nicht bezweifeln, daß hier gesagt werden 
soll, die Schwere jedes Atoms entspreche seiner Größe. Vgl. auch SımepL. 
Phys. 310 a m Ald. De c«@lo 302 b 35 (Schol. 516 b 1). AusxAanper ebd. 
306 b 28 ἢ, (Sch. 517 a 3). 

1) S. vor. Anm. und Arısr. gen. et corr. I, 8. 326 a 9: χαίτοι βαρύ- 
τερέν γε κατὰ τὴν ὑπεροχήν pnow εἶναν “Δημόκριτος ἕκαστον τῶν ἀδιαυ- 
ρέτων. (Daß dies nicht bloß von Atomverbindungen [wie WInDeLBAnD, Ant. 
Phil.3 5. 125, 7 vermutet (5. ο. 8.1063, 2)], sondern von den einzelnen Atomen, 
und nur von ihnen gilt, ist in dem &x. τῶν ἀδιαιρέτων so bestimmt wie 
möglich gesagt; aber auch in den vor. Anm. angeführten Stellen unterscheiden 
Aristoteles und Theophrast ja ausdrücklich zwischen den einzelnen Atomen 
und den Atomenverbindungen: in jenen, sagen sie, setze Demokrit die 
Schwere der Größe proportional, in diesen der Dichtigkeit.) Sımet. De coelo 
254 b 27 (s. 5. 877, 35). Weiteres 5. 886° f. 
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haupten 1), sind als irrig abzuweisen, und nur so viel mag 
richtig sein, daß Demokrit in der allgemeinen Aufzählung der 
Punkte, hinsichtlich deren die Atome sich unterscheiden, der 
Schwere, die für ihn eine selbstverständliche Folge der Größe 
war, nicht ausdrücklich erwähnt, Epikur dagegen dies getan 
hatte. Über die Unterschiede in der Lage und Ordnung der 
Atome scheint Demokrit keine weiteren allgemeinen Bestim- 
mun |gen aufgestellt zu haben, wenigstens ist uns darüber außer 
dem oben Angeführten nichts überliefert 2). 


1) So Plae. I, 3, 18: Epikur lege den Atomen Gestalt, Größe und 
Schwere bei; Anuozgıros μὲν γὰρ ἔλεγε δύο, μέγεθός τε καὶ σχῆμα. ὁ 
δ᾽ Ἐπύκουρος τούτοις καὶ τρίτον, τὸ βάρος, ἐπέϑηχεν. ὅτοι. I, 348 (vgl. 
5. 1065, 3): “]ημόχρ. τὰ πρῶτά φησι σώματα, ταῦτα δ᾽ ἣν τὰ γαστὰ, βάρος 
μὲν οὐκ ἔχειν, χινεῖσϑαι δὲ κατ᾿ ἀλληλοτυπίαν ἐν τῷ ἀπείρῳ. Cıc. De 
fato 20, .46: Epikur lasse die Atome durch ihre Schwere, Demokrit durch 
Stoß bewegt werden. Arzx. z. Metaph. I, 4. 985 b. 4. 27, 24 Bon.: οὐδὲ 
γὰρ πόϑεν ἡ βαρύτης ἐν ταῖς ἀτόμοις λέγουσι" τὰ γὰρ ἀμερῆ τὰ ἐπινο- 
ούμενα ταῖς ἀτόμοις zei μέρη ὄντα αὐτῶν ἀβαρῆ φασιν εἶναι. Die drei 
ersten von diesen Zeugnissen führen sich aber unverkennbar auf ein ein- 
ziges, die Überlieferung der epikureischen Schule, zurück (und es ist des- 
halb verfehlt, wenn Lırpwanv Mechanik ἃ. Atome 49, ihre Dreizahl betont), 
und ebenso unverkennbar ist, daß Alexander die Atomenlehre Leukipps und 
Demokrits, die doch keine Teile der Atome annahmen, mit der platonischen 
verwechselt. Er selbst verrät dies, wenn er Z. 27 auf die Ausführungen des 
Aristoteles im 3. Buch 7. οὐρανοῦ (e. 1. 299 a Bf. b 32M. vgl. IV, 2) 
darüber verweist, daß aus einer Verbindung von «ron sich kein βάρος 
bilden könne. [Alex. aber bezeichnet als ἀβαρῆ nicht die Atome selbst, sondern 
ihre mathematisch unteilbaren (punktuellen) Teile (Zusatz Zevuers im Hand- 
exemplar).] Einiges Weitere 8725 ff. [Die hier von Zer.zr vertretene Ansicht 
bestreiten Burner, Auf. S.311£ und Drrorr, Demokritstud. 8. 31f. Allein, 
wenn Burner sagt, keiner der griechischen Denker vor Platon (Tim. 61 C) habe 
es notwendig gefunden, von der Schwere überhaupt eine Erklärung zu geben, 
so spricht dies gerade für Zellers Ansicht, daß auch Demokrit sie als selbst- 
verständlich voraussetzte; und Drrorrs Satz (S. 33): „Die Schwere des Atoms 
bestimmt sich nach der Größe“ behauptet Ja dasselbe wie Zeller (8. vorige 
Anm.). Es ist deshalb nicht recht verständlich, weshalb Demokrit „den 
ursprünglichen Atomen Schwere und Leichtigkeit nicht beigelegt, sondern 
beide Eigenschaften erst bei den Atomen der Erde und bei den Sinnes- 
qualitäten einer Betrachtung unterworfen“ haben soll (S. 35). Auch Gitzert, 
Met. Theor. 8. 140 Anm. kann den in der vorigen Anm. angeführten Satz des 
Aristoteles nicht anders verstehen, als daß die Schwere der Atome verschieden 
sei „je nach der Größe“. Ebenso Üserwee-Präcurer, Grundr. 10 $, 78.] 

2) Die Unterschiede der Lage und Gestalt, welche Arısr. Phys. I, 5 
Anf. aufzählt, gibt er nicht als demokritisch, sondern in eigenem Namen. 
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Das Leere dachten sich die Atomiker unbegrenzt, wie 
dies nicht bloß durch die unendliche Menge der Atome, sondern 
auch schon durch den Begriff des leeren Raumes gefordert 
wart). Vom Leeren sind die Atome umfaßt 35), und durch das 
Leere werden sie voneinander geschieden ®); wo daher eine 
Verbindung von Atomen ist, da ist notwendig auch das Leere, 
es ist ebenso wie das Volle in allen Dingen®t). Doch wurde 
diese Bestimmung von den Urhebern der Atomenlehre nicht 
so streng durchgeführt, daß sie gar keine unmittelbare Be- 
rührung mehrerer Atome annahmen5); nur eine wirkliche 
Einigung derselben konnten sie nicht zugeben ®). 


1) Arısr,. De calo III, 2. 300 b 8: “ευκίππῳ καὶ Ζ]ημοηρίτῳ τοῖς 
λέγουσιν ἀεὶ κινεῖσϑαν τὰ πρῶτα σώματα ἐν τῷ χενῷ χαὶ τῷ ἀπείρῳ, 
λεκτέον τίρα χίνησιν χαὶ τίς ἡ κατὰ φύσιν αὐτῶν χίνησις. Cic. Fin. 1, 6 
(5. αΧϑ.).. ὅϑιμρι.. Phys. 618, 168, De calo 91 b 36. 300 b 1 (Schol. 480 a 
38. 516 a 37). Sro». ΕΚ]. 1, 380. Von dem Leeren müßte Demokrit nach 
Sımpr. Phys. 571, 27f. den Raum (76nos) noch unterschieden haben, wenn 
er unter diesem, wie später Epikur (vgl. T. III a 402, 3), τὸ διάστημα τὸ 
μεταξὺ τῶν ἐσχάτων τοῦ περιέχοντος verstand, welches bald mit einem 
Körper erfüllt, bald leer sei. Wahrscheinlich hatte aber Demokrit, dessen 
Bestimmungen Simpl. mit denen Epikurs zusammenfaßt, seine Ansicht noch 
nicht so genau formuliert: Phys. 394, 25f. 533, 17 sagt Sıner. Dem. habe 
das xevov für den τόπος erklärt, und Epikurs Definition verrät auch den 
Einfluß der aristotelischen Untersuchungen über den Raum. 

2) S. vor. Anm. S. 1054, 1 u. ἃ. 

3) Arısr. De calo I, 7. 275 Ὁ 29: εἰ δὲ μὴ συνεχὲς τὸ πᾶν, ἀλλ 
ὥσπερ λέγει Anuoxgıros za) “εύκιππος, διωρισμένα τῷ χενῷ. Phys. IV, 
6 (8. 5. 1055, 4), wo auch an die verwandte Lehre der Pythagoreer er- 
innert wird. 

4) Arısr. Metaph. III, 5: 5. o. 1057, 2. 

5) Vgl. Arısr. Phys. III, 4. 203 a 19: ὅσον δ᾽ ἄπειρα ποιοῦσι τὰ 
στοιχεῖα, καϑάπερ ᾿Αναξαγόρας καὶ Anuöxgıtog, . .. τῇ ἁφῇ συνεχὲς τὸ 
ἄπειρον εἶναί (φασιν. gen. et corr. I, 8. (oben 8. 1054, 1): ποιεῖν δὲ καὶ 
πάσχειν 7 τυγχάνουσιν ἁπτόμενα. Ebd. 325 Ὁ 29: sowohl Plato als Leu- 
kippus nehmen Atome von bestimmter Gestalt an; 2x δὴ τούτων ai γενέσεις 
χαὶ αἱ διαχρίσεις. Asvrinnp μὲν δύο τρόποι ἄν εἶεν [sc. τῆς γενέσεως 
χαὶ διαχρίσεως), διά τε τοῦ κενοῦ χαὶ διὰ τῆς ἁφῆς (ταύτῃ γὰρ διαιρετὸν 
ἕχαστον), Πλάτωνι δὲ χατὰ τὴν ἁφὴν μένον. ebd. 326 ἃ 81 wird gegen die 
Atomistik eingewendet: εἰ μὲν γὰρ μία φύσις ἐστὶν ἁπάντων τί TC χωρίσαν; 
ἢ διὰ τί οὐ γίγνεται ἁψάμενα ἕν, ὥσπερ ὕδωρ ὕϑατος ὅταν ϑίγῃ; ϑιμρι, 
De ccelo 189 a 18. Schol. 488 ἃ 26. Damit steht es nicht im Widerspruch, 
daß die Welt nach dem Anm. 1 Angeführten nicht συνεχὴς sein soll, denn 
was sich nur berührt kann zwar eine räumlich zusammenhängende Masse 
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Nach diesen Voraussetzungen müssen nun alle Eigen- 
schaften der Dinge auf die Menge, die Größe, die Gestalt und 
das räumliche Verhältnis der Atome, aus denen sie bestehen, 
und jede Veränderung derselben muß auf eine veränderte 
Atomenverbindung zurückgeführt werden). Ein Ding ent- 
steht, wenn sich ein Atomenkomplex bildet; es vergeht, wenn 
er sich auflöst; es verändert sich, wenn die Lage und Stellung 
der Atome wechselt oder ein Teil derselben durch andere 
ersetzt wird; es wächst, wenn neue Atome zu der Verbindung 
hinzutreten; es nimmt ab, wenn sich welche von ihr trennen 5). 
Ebenso wird jede Einwirkung eines Dinges auf das andere 
mechanischer Art sein, sie wird in Druck und Stoß be- 
stehen; wo daher eine Wirkung in die Ferne stattzufinden 
scheint, da müssen wir annehmen, daß sie in Wahrheit doch | 
eine mechanische, durch Berührung vermittelte sei; die Ato- 
mistik sucht daher alle derartigen Vorgänge mit Empedokles, 
und wahrscheinlich vor ihm, durch die Lehre von den Aus- 


bilden und insofern συνεχὲς τῇ ἀφῇ heißen, aber es ist ohne inneren Zu- 
sammenhang und daher nicht im strengen Sinn ovrsy&s. M. s. Phys. VIII, 
4. 255 a 13. Smer. Phys. 195 b u., der jenen Ausdruck erläutert: τῇ «pn 
συνεχιζόμενα ἀλλ᾿ οὐχὶ τῇ ἑνώσει. Vgl. S. 889, 15. Wir haben daher 
keinen Grund, die Berührung in den aristotelischen Stellen mit PartLor. gen. 
et corr. 36 a u. uneigentlich, von großer Nähe, zu deuten. 

6) Vgl. vor. Anm. und 5. 1055, 3. 

1) Vgl. Sıuer. De calo 252 b 40 (Schol. 510 a 41): “ημόκριτος δὲ, 
ὡς Θεόφραστος ἐν τοῖς Φυσιχοῖς, ἱστορεῖ, ὡς ᾿ἰδιωτιχῶς ἀποδιδόντων τῶν 
κατὰ τὸ ϑερμὸν χαὶ τὸ ψυχρὸν χαὶ τὰ τοιαῦτα αἰτιολογούντων, ἐπὶ τὰς 
ἀτόμους ἀνέβη. 

2) Arısr. gen. et corr. I, 2. 315 b 6: “ημόχριτος δὲ καὶ “εύκιππος 
ποιήσαντες τὰ σχήματα τὴν ἀλλοίωσιν καὶ τὴν γένεσιν ἐκ τούτων ποιοῦσι, 
διακρίσει μὲν καὶ συγχρίσει γένεσιν καὶ φϑορὰν, τάξει δὲ καὶ ϑέσει ἀλ- 
λοίωσιν usw. Ebd. e. 8 (5. S. 1054, 1). Ebd. c. 9. 327 a 16: ὁρῶμεν δὲ 
τὸ αὐτὸ σῶμα συνεχὲς ὃν ὁτὲ μὲν ὑγρὸν ὁτὲ δὲ πεπηγὸς, οὐ διαιρέσει 
χαὶ συνϑέσει τοῦτο παϑὸν, οὐδὲ τροπῇ καὶ διαϑιγὴῆ, καϑάπερ λέγει 
“ημόκριτος. Metaph. I, 4, 5. ο. 5. 1068, 1. Phys. VIII, 9. 265 b 24: die 
Atomiker schreiben den ursprünglichen Körpern nur die räumliche Bewegung, 
alle anderen Bewegungen erst den abgeleiteten zu; αὐξάνεσϑαι γὰρ χαὶ ἀλ- 
λοιοῦσϑαι συγχρινομένων καὶ διαχριγνομένων τῶν ἀτόμων σωμάτων φασὶν, 
was Sımen, z. ἃ, St. 810 ἃ m wiederholt. De c«lo II, 4. 7 (ο. 5. 1055, 4. 
948, ὁ). Sımer. Categ. Schol. in Ar. 91 a 38. Garzx De elem. sec. Hipp. 
1, 9. T.I, 483 K. u.a. 
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flüssen zu erklären!). Wenn endlich den Dingen viele und 
verschiedene physikalische Eigenschaften zuzukommen scheinen, 
so müssen auch diese mechanisch aus dem quantitativen Ver- 
hältnis der Atome erklärt werden. Ihrer Substanz nach sind 
Ja alle Körper einander gleich, nur die Gestalt, Größe und 
Zusammensetzung ihrer ursprünglichen Bestandteile ist ver- 
schieden. Aber doch besteht unter jenen abgeleiteten Eigen- 
schaften selbst noch ein wesentlicher Unterschied. Einige der- 
selben folgen unmittelbar aus den Mischungsverhältnissen der 
Atome als solchen, ganz abgesehen von der Art und Weise, 
wie wir sie wahrnehmen, sie kommen daher den Dingen selbst 
zu; andere dagegen ergeben sich erst mittelbar aus unserer 
Wahrnehmung jener Verhältnisse; sie bezeichnen daher zu- 
nächst nicht die Beschaffenheit der Dinge, sondern die von 
den Dingen bewirkten Sinnesempfindungen?). Jene bestehen | 


l) Arısr. gen. et corr, 1, 8 (oben 8. 1054, 1); Leukipp und Demokrit 
leiten alles Wirken und Leiden von der Berührung her; ein Ding leide von 
dem andern, wenn Teile des letzteren in die leeren Zwischenräume des 
ersteren eindringen. Bestimmter erwähnt der Ausflüsse ArLzx. Arur. qu. nat. 
II, 23. 5. 137 Sp., indem er uns mitteilt, daß Demokrit die Anziehungskraft 
des Magnets (über den er nach Dıoe. 1X, 47 eine eigene Schrift verfaßt 
hatte [Fr. 11 K; vgl. DV?55 A 165]), ähnlich wie Empedokles (s. ο. 8. 957, 1), 
durch diese Lehre begreiflich zu machen suchte; er nahm nämlich an, der 
Magnet und das Eisen bestehen aus Atomen von gleicher Beschaffenheit, die 
aber im Magnet weniger dicht aneinandergereiht seien; da nun einesteils 
das Ähnliche zusammenstrebe, andernteils alles sich ins Leere bewege, so 
dringen die Ausflüsse des Magnets in das Eisen ein und drücken dadurch 
einen Teil seiner Atome heraus, die nun ihrerseits dem Magnet zustreben 
und in seine leeren Zwischenräume eindringen. Dieser Bewegung folge dann 
auch das Eisen selbst, wogegen der Magnet sich nicht gegen das Eisen be- 
wege, weil dieses weniger Räume zur Aufnahme seiner Ausfliisse habe. — 
Eine andere und wichtigere Anwendung dieser Lehre, in welcher Demokrit 
gleichfalls mit Empedokles übereinstimmt, wird uns in dem Abschnitt über 
die Sinnesempfindungen begegnen. 

2) Wir treffen also hier zuerst die später von Locke (bzw. Descartes) 
aufgestellte, für die Erkenntnistheorie so wichtige Unterscheidung von 
primären und sekundären Eigenschaften. NArorrs Bemerkungen hierüber, 
Forsch. 183 ff., berichtigt Bäumker Probl. ἃ. Mat. 92f. [Daß diese Unter- 
scheidung Demokrit zuzuschreiben sei, erkennen mit ZeLLER an: WINDEL- 
Bann, Ant. Phil.? 5. 126, 6. 130, Üserwec-Präcnrer, Grundr.10. S, 79, 
Goumperz, GD.?1281 (nur daß dieser das erkenntnistheoretische Hauptverdienst 
dem Leukippos zuspricht und ebenso Burner, Anf. S. 317), Deussen, Phil. ἃ. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 68 
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in der Schwere, der Dichtigkeit und der Härte; zu diesen 
rechnet Demokrit die Wärme und Kälte, den Geschmack und 
die Farbe'). Daß diese Eigenschaften die objektive Be- 
schaffenheit der Dinge nicht rein darstellen, bewies er aus der 
Verschiedenheit des Eindrucks, welchen die gleichen Gegen- 
stände in den genannten Beziehungen auf verschiedene Per- 
sonen und bei verschiedenen Zuständen hervorbringen ?). Etwas 


Griechen (1911) 5. 141 Εἰ, Bauch, Substanzpr. 5. 88 und Göser, Vors. Phil. 
8.289. Dörıne, Gr. Phil. 1274 meint: „Die Kritik der Sinne ist keine der 
Forschung vorangehende, sondern eine ihr nachfolgende, aus metaphysischer 
Ungehaltenheit über ihre Nichtübereinstimmung mit den betreffenden Sätzen 
über das Grundwesen der Dinge entspringende“. Kınker, G. ἃ. Ph. I 211 
gibt zwar zu, daß Demokrit „der erste Denker des Altertums sei, welcher 
die Subjektivität der Empfindungen (Sinnesqualitäten) lehrte, aber — sagt 
er — nicht im Sinne J. Lockes, welcher die sinnlichen Eigenschaften als 
sekundäre und primäre Qualitäten verteilte zwischen Subjekt und Objekt 
derart, daß ein Teil dem Subjekt allein zukommen sollte (Farbe, Geruch, 
Geschmack, Ton), ein anderer (die Empfindungen des Tastsinns und aller 
quantitativen Momente) dem Objekt, sondern in dem kritischen Sinne des 
Galilei und Descartes“. In demselben Sinn spricht sich Künsemans, Grundl. 
S. 150 ff. aus: Demokrit hat nicht die Unterscheidung der primären und 
sekundären Sinnesqualitäten, sondern „im schärfsten und genauesten Ver- 
stande den Unterschied des Objektiven uud Subjektiven“ gelehrt. Über 
die Berechtigung dieser verschiedenen Ansichten wird weiter unten zu 
reden sein.| 

1) Demokrit, s. o. 8. 1058, 3. Tmxorur. De sensu 63 (vgl. 68 Ε) über 
Demokrit: περὶ μὲν οὖν βαρέος zul χούφου καὶ σχληροῦ καὶ a ἐν 
τούτοις ἀφορίζει" τῶν δ᾽ ἄλλων αἰσϑητῶν οὐδενὸς εἶναι φύσιν, ἀλλὰ 
πάντα πάϑη τῆς αἰσϑήσεως ἀλλοιουμέἕνης, ἐξ ἧς γ νεσθοι τὴν Φαντοσίαν: 
οὐδὲ γὰρ τοῦ ψυχροῦ καὶ τοῦ ϑερομοῦ φύσιν ὑπάρχειν, ἀλλὰ τὸ σχῆμα 
[se. τῶν ἀτόμων] μεταπίπειον ἐργάξεσϑαι χαὶ τὴν ἡμετέραν ἀλλοίωσιν" ὅ 
τι γὰρ ἂν ἄϑρουν ἢ τοῦτ᾽ ἐνισχύειν ἑχάστῳ, τὸ δ᾽ εἰς μικρὰ διανεμημένον. 
ἀναίσϑητον εἶναι (hierüber sogleich), Vgl. Arısr. De an. III, 2. 426 a 20. 
Sımpr. Phys. 512, 28. De an. 193, 27. Sexr. Math. ὙΠ], 6 u.a. Eben- 
dahin gehören wohl auch die Worte des Dıoc. IX, 45, die in unserem Text 
widersinnig so lauten: ποιητὰ δὲ νόμιμα εἶναι, giosı δ᾽ ἀτόμους χαὶ 
χεγόν — es ist nämlich, nach Demokrit a. a. O., zu lesen: zosornras δὲ 
νόμῳ εἶναι usw. Daß diese Ansicht schon von Dh ersee herrühre, sagt, 
wohl nach Theophrast, Arrıus (plac. IV, 9 b. Sros, ἘΠῚ. 1104): οἱ μὲν 
ἄλλοι φύσει τὰ αἰσϑητὰ, Δεύκιππος δὲ Anuozxgırog καὶ “Ἰιογένης νόμῳ, 
τοῦτο δ' ἐστὶ δόξῃ χαὶ πάϑεσι τοῖς ἡμετέροις. Diogenes kann auch darin 
nur Leukippus, nicht Demokrit gefolgt sein. 

2) Tueorar. fährt fort: ll δὲ, ὡς οὐχ εἰσὶ φύσει, τὸ μὴ ταὐτὰ 
πᾶσι φαίνεσϑαι τοῖς ζῴοις, ἀλλ ὅ ἡμῖν γλυκὺ τοῦτ᾽ ἄλλοις πικρὸν, χαὶ 


- 
[864. 865] Die Eigenschaften der Dinge. 1073 


Objektives liegt aber natürlich auch ihnen zugrunde, und so 
ergab sich für den Philosophen die Aufgabe, dieses aufzuzeigen, 
indem er die Gestalt und die Verhältnisse der Atome be- 
stimmte, welche die Empfindungen der Wärme, der Farbe usf. 
erzeugen). | 

Von den primären Eigenschaften der Dinge wird die 
Schwere von Demokrit einfach auf ihre Masse zurückgeführt: 
jeder Körper ist um so schwerer, Je größer seine Masse, nach 
Abzug der leeren Zwischenräume, ist; bei gleichem Umfang 
muß mithin das Gewicht der Dichtigkeit entsprechen 2), Ähn: 
lich soll auch der Härtegrad vom Verhältnis des Leeren und 
Vollen in den Körpern bedingt sein; doch soll es hierbei nicht 
bloß auf die Menge und Größe der leeren Zwischenräume 
ankommen, sondern auch auf die Art ihrer Verteilung: ein 
Körper, der an vielen Punkten gleichmäßig durch das Leere 
durchbrochen ist, kann möglicherweise weniger hart sein als 
ein solcher, der größere Zwischenräume, aber dafür auch 
größere undurchbrochene Teile hat, wenn auch der erste im 


ἑτέροις ὀξὺ χαὶ ἄλλοις δριμὺ, τοῖς δὲ στρυφνόν" καὶ τὰ ἄλλα δὲ ὡςαύτως" 
ἔτει δ᾽ αὐτοὺς (die wahrnehmenden Subjekte) μεταβάλλειν τῇ χράσει (die 
Mischung. ihrer körperlichen Bestandteile ändere sich; andere lesen jedoch 
“ρίσει) χατὰ τὰ πιάϑη καὶ τὰς ἡλικίας" ἢ καὶ φανερὸν ὡς ἡ διάϑεσις αἰτία 
τῆς φαιτασίας. Ebd. 67. Die gleichen Gründe für die Unsicherheit der 
Sinnesempfindungen erwähnt Arısr. Metaph. IV, 5. 1009 bl, wie es scheint, 
als demokritisch. Vgl. Demokrit Ὁ. Sexr. Math. VII, 136 [Fr. 9]: ἡμέες δὲ 
τῷ μὲν ἐόντι οὐδὲν ἀτρεχὲς ξυνίεμεν, μεταπίπτον (Theophrasts μεταβάλλειν) 
δὲ χατά TE σώματος διαϑιγὴν (= τάξιν, 5. 5. 1063, 1 [Brıeger, Hermes 
XXXVII (1902) 5. 64, 1 hält das überlieferte διαϑήχην und ebenso Dirrs, 
der es mit „Verfassung“ wiedergibt.]) χαὶ τῶν ἐπειςιόντων χαὶ τῶν ἀἄντι- 
στηριζόντων. 

1) Daß er sich damit allerdings in mancherlei Widersprüche verwickle, 
sucht Tueornrast De sensu (δ ff. nachzuweisen, und er macht dabei gegen 
ihn unter anderem $ 71 dasselbe geltend wie später Berkeley und Hume 
gegen Locke: daß die sogenannten primären Qualitäten ebenso subjektiv 
seien wie die sekundären. Ebd. $ 69 möchte ich 8. 519, 15 D. schreiben: 
οὔτε γὰρ... τοῖς δ᾽ ἄλλως, (ἀνάγκη δ᾽ ἴσως εἴπερ τοῖς μὲν γλυκὺ τοῖς θὲ 
πικρόν) οὐδὲ χατὰ τὰς ἡμετέρας ἕξεις μεταβάλλειν τὰς μορφάς. [Die 
theophrastische Wiedergabe der demokritischen Wahrnehmungslehre unter- 
zieht einer eingehenden Kritik Brıwser, Hermes XXXVII (1902) 85. 646] 

2) S. ο. 5. 1066, über die Dichtigkeit selbst, als eine Folge von dem 
nahen Beisammensein der Atome, Ser. Categ. (Basil. 1551) 68 y. Prior, 
gen. et corr. 39b o. vgl. Arısr. gen. et corr. I, 8. 326 a 23. 

68° 


Φ 


1074. Atomistik. [865. 866 


ganzen genommen bei gleichem Umfang weniger Leeres ent- 
hält: das Blei ist dichter und schwerer, aber weicher als das 
Eisen }). 

Die sekundären Eigenschaften hatte Demokrit im all- 
meinen von der Gestalt, Größe und Ordnung der Atome her- 
geleitet, indem er annahm, daß ein Körper sehr verschiedene 
Empfindungen hervorbringe, je nachdem er unsere Sinne mit 
Atomen von dieser oder jener Gestalt und Größe, von dich- 
terer oder loserer, gleichmäßiger oder ungleichmäßiger Ord- 
nung berühre?), und daß uns deshalb ein und derselbe | 
Gegenstand verschieden (z. B. wärmer oder kälter) erscheine, 
je nachdem von den Atomen, aus denen er zusammengesetzt 
ist, die einen oder die anderen unsere Sinneswerkzeuge massen- 
haft genug treffen, um einen empfindbaren Eindruck zu er- 
zeugen®), Nähere Bestimmungen hatte er, wie 'THEOPHRAST 
sagt), hauptsächlich nur in betreff der durch den Geschmack 
wahrnehmbaren Eigenschaften und der Farben gegeben. Was 
uns T'heophrast in beiden Beziehungen mitteilt), ist ein 


1) Turorar. a. a. O. 62. 

2) Dies ergibt sich außer dem, was über die einzelnen Farben und Ge- 
schmäcke berichtet wird, aus Arısr. gen. et corr. I, 2. 816 a 1: χροιὰν 
οὔ φησιν εἶναι [4]ημόκρ.] τροπῇ γὰρ χρωματίζεσϑαι. Tueorar. a. a. Ὁ. 
63 (oben 864, 1) und ebd. 64: οὐ μὴν ἀλλὰ ὥσπερ zei τὰ ἄλλα καὶ ταῦτα 
(Wärme, Geschmack, Farbe) ἀνατίϑησι τοῖς σχήμασι. Ebd, 67. 72. Ders. 
Caus. plant. VI, 2, 3: ἄτοπον δὲ κἀχεῖνο τοῖς τὰ σχήματα λέγουσιν 86. 
αἴτια τῶν χυμῶν] ἡ τῶν ὁμοίων διαφορὰ κατὰ μιχρότητα καὶ μέγεϑος εἰς 
τὸ μὴ τὴν αὐτὴν ἔχειν δύναμιν. 

8) M.s. die Schlußworte der 5. 1072, 1 angeführten Stelle und ΤΉΒΟΡΗΚ. 
De sensu 67: ὡςαύτως δὲ χαὶ τὰς ἄλλας ἑχέστου δυνάμεις ἀποδίδωσιν, 
ἀνάγων εἷς τὰ σχήματα" ἁπάντων δὲ τῶν σχημάτων οὐδὲν ἀκέραιον εἶναι 
καὶ ἀμιγὲς τοῖς ἄλλοις, ἀλλ᾽ ἐν ἕχάστῳ (sc. χυλῷ) πολλὰ εἶναι χαὶ τὸν 
αὐτὸν ἔχειν λείου χαὶ τραχέος καὶ περιι(εροῦς καὶ ὀξέος χαὶ τῶν λοιπῶν" 
ὃ δ᾽ ἂν Evi πλεῖστον, τοῦτο μάλιστα ἐνισχύειν πρός TE τὴν αἴσ"ησιν καὶ 
τὴν δύναμιν. (Ähnlich Anaxagoras; s. u. 5. 9865) Vgl. auch Arısr. 
Metaph. IV, 5 (5. 1057, 2), Gen. et cor. I, 2. 315 Ὁ 9, Paitvor. z. ἃ. St. 6 
a m. Einiges Weitere S. 910°£. 

4) De sensu 64; Fr. 4 (De odor.), 64 vermißt Th. auch hinsichtlich 
der Farben nähere Bestimmungen über die einer jeden entsprechende Gestalt 
der Atome, 

5) Über die Geschmäcke, welche sich nach der Gestalt der die 
Zunge berührenden Atome richten sollten, a. a. ©. 65—72. De caus. plant. 
VL, 1, 2.6. 6. 6,1. 7,2. Fr. 4 De odor. 64; vgl. Aurx., De sensu 105 Ὁ m. 
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weiterer Beweis von der eingehenden Sorgfalt, mit der Demo- 
krit die Naturerscheinungen aus seinen allgemeinen Voraus- 
setzungen zu erklären suchte; hier kann ich es aber nicht 
weiter ins einzelne verfolgen. 

Hierher gehören auch Demokrits Annahmen über die vier 
Elemente. Für Elemente im eigentlichen Sinn konnte er 
natürlich diese Stoffe nicht halten; denn das ursprünglichste 
sind ihm die Atome. Ebensowenig konnte er sie, wie dies 
später Plato tat, trotz ihrer Zusammensetzung aus Atomen, 
wenigstens als die Grundstoffe aller übrigen sichtbaren Körper 
betrachten; denn aus den unzähligen Gestalten der 'Atome 
hätten sich nicht bloß vier sichtbare Elemente ergeben können?). 
Nachdem jedoch ein anderer die vier Grundstoffe aufgestellt 
hatte, mochte er ihnen immerhin seine besondere Aufmerksam- 
keit zuwenden und ihre Eigenschaften aus ihren atomistischen 
Bestandteilen verständlich zu machen versuchen. Eine hervor- 
ragende Bedeutung hatte aber für ihn nur das Feuer, von dem 
wir auch später noch sehen werden, daß es ihm das bewegende 
und belebende Prinzip in der ganzen Natur, das eigentlich 


(welcher Arısr. De sensu ὁ. 4. 441 a 6 auf Demokrit bezieht). 109 a o.; 
über die Farben, unter denen Demokrit das Weiß, Schwarz, Rot und 
Grün für die vier Grundfarben hielt, De sensu 73—82. Vgl. Sro». ΕΚ]. 
I, 364. Arıstr. De sensu c. 4. 442 Ὁ 11: τὸ γὰρ λευκὸν χαὶ τὸ μέλαν τὸ 
μὲν τραχύ φησιν εἶναι (Amuoxo.) τὸ δὲ λεῖον, εἰς δὲ τὰ σχήματα ἀνάγει 
τοὺς χυμούς. ebd. c. 3. 440 ἃ 1586. Ατεχ. ἃ. ἃ Ο. 103 au. 169 ἃ ο. 
Der Ausflüsse, auf welche Licht und Farben zurückgeführt wurden, ist im 
allgemeinen schon S. 1071, 1 gedacht worden; Näheres 8. 9135 f. Weiter 
vgl. m. Burcnarn Demoer. phil. de sensu 16. Prantt Arist. über die 
Farben 48 ff. [Hierzu W. Kranz, Die ältesten Farbenlehren der Griechen. 
Hermes XLVII (1912) 5. 130#. Warter, Gesch. d. Ästhetik im Alt. 8. 118£.] 

1) Es ist deshalb ungenau, wenn Sımpr. Phys. 35, 22 ff. Leukipp und 
Demokrit mit dem angeblichen Timäus in der Aussage zusammenfaßt, diese 
alle haben die vier Elemente als Grundstoffe der zusammengesetzten Körper 
anerkannt, sie selbst jedoch auf ursprünglichere und einfachere Gründe 
zurückzuführen gesucht. Unverfänglicher ist die Angabe Dıoc. IX, 44, daß 
Demokrit die vier Elemente für Atomverbindungen gehalten habe; dagegen 
wird bei Garen h. phil. 18 (Drews Doxogr. 610, 15) nicht von Demokrit, 
sondern von Onomakritus gesagt, daß er Erde, Feuer und Wasser als Stoff 
aller Dinge bezeichne. [Über das Verhältnis der Atome zu den Elementen 
5. jetzt Gıueert, Met. Theor. 5. 148. 151 ἢ und J. Haumer-JENSEN, Archiv 
XXIII (1910) 8. 100 ff., welche die atomistische Lehre aus Platons Timaios 
48Bff. zu ergänzen versucht.] 
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geistige Element war. Von ihm nahm er wegen seiner Be- 
weglichkeit an, es bestehe aus runden und kleinen Atomen; 
in den übrigen Elementen dagegen sollten verschiedenartige 
Atome gemischt sein, und sie sollten sich nur durch die Größe 
ihrer Teile unterscheiden 1). | 

Doch wie kommt es, daß die Atome überhaupt bestimmte 
Verbindungen eingehen, wie haben wir uns die Entstehung 
der zusammengesetzten Dinge, die Bildung einer Welt zu er- 
klären? Die Beantwortung dieser Frage ist es, die uns zu- 
nächst beschäftigt. 


2. Die Bewegung der Atome; die Weltbildung und das Welt- 
gebäude; die unorganische Natur. 


Indem die Atome im unendlichen Raum schweben 35), sind 
sie in unablässiger Bewegung 3). Diese Bewegung der Atome 


1) Arıst. De c@lo II, 4; 5. o. 5. 1065, 1. Deswegen sollen, wie ebd. 
303 a 28 bemerkt wird, Wasser, Luft und Erde durch Ausscheidung aus 
einander entstehen; über die letztere vgl. m. auch e. 7 (oben S. 948, 2). In 
betreff des Warmen oder des Feuers ebd. und De an. I, 2. 405 a 8 Ε΄. ο. 8. 
406 b 20. De colo III, 8. 306 b 32. gen. et corr. I, 8. 326 a 3; vgl. 
Metaph. XII, 4. 1078 b 19. Als Grund der obigen Annahme wird in 
mehreren von diesen Stellen die Beweglichkeit, De c«lo III, 8, vielleicht 
nur aus eigener Vermutung, auch die brennende und eindringende Kraft des 
Feuers angegeben. Turorur. De sensu 75: das Rute bestehe aus ähnlichen 
Atomen wie das Warme, nur daß sie größer seien; je mehr und je feineres 
Feuer etwas enthalte, um so heller sei sein Glanz (z. B. bei glühendem Eisen), 
ϑερμὸν γὰρ τὸ λεπτόν. Vgl. ὃ 68: καὶ τοῦτο πολλάχις λέγονται διότι τοῦ 
χυμοῦ (wofür ϑερμοῦ, nicht χυλοῦ, zu lesen sein wird) τὸ σχῆμα σφαιρο- 
εὐδές. Smer. Phys. 36, 1: οὗ δὲ περὶ “Ζεύκιππον χαὶ Anuozgıtov.. . τὰ 
μὲν ϑερμὰ γίνεσϑαι χαὶ πύρεια τῶν σωιιάτων ὅσα ἐξ ὀξυτέρων χαὶ λεπτο- 
μερεστέρων χαὶ χατὰ ὁμοίαν ϑέσιν κειμένων σύγχειται τῶν πρώτων σωμ- 
των, τὰ δὲ ψυχρὰ χαὶ ὑδατώϑη Con ἐκ τῶν ἐναντίων, χαὶ τὰ μὲν λαμπρὰ 
καὶ φωτεινὰ, τὰ δὲ ἀμυδρὰ χαὶ σχοτεινί. Die pyramidalische Gestalt der 
Flamme erklärte sieh Dem. nach Turornr. Fr. 3 De igne, 52 aus der zu- 
nehmenden Abkühlung ihrer äußeren Teile. Weiteres in dem Abschnitt über 
die Seele. [Über die atomistische Lehre von Wärme und Kälte, Licht und 
Dunkel 5. Gmsert, Met. Theor. 8. 149f. und J. HANMER-JENSEN, Archiv 
XXIII (1910) S. 224 f.] 

2) Arısrorruzs vergleicht diesen Urzustand mit dem ὁμοῦ πάντα des 
Anaxagoras Metaph. XIl, 2 1069 b 22: χαὶ ὡς “ημόχριτός φησὶν ἣν ὁμοῦ 
πάντα δυνάμει, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὔ. Nur darf man die Worte ἦν--οὔ natürlich 
nicht mit Ps.-Arzx. z. d. St. 5. 646, 21 Bon. ῬΗπΟΡ. (b. Bonitz z. ἃ. St.) 
TReNDELENBURG zu Arist. De an. 318. Ἡπιμβῦτη $. 43, MurcacH (S. 209. 
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‚schien unseren Philosophen durch die Natur der Sache so | 
unmittelbar gefordert zu sein!), daß sie dieselbe ausdrücklich 
für anfangslos erklärten?), und aus diesem Grunde lehnte es 
Demokrit ab, ihre Ursache anzugeben; denn das Anfangslose 


337. Fragm. I, 358) und Lauer Gesch. der Mater. I, 131, 25 für ein wört- . 
liches Zitat aus Demokrit halten und deshalb, wie wenn dies gar nichts auf 
sich hätte, die Unterscheidung des δυνάμει und ἐνεργείᾳ, und damit die 
Grundbegriffe des aristotelischen Systems, ihm beilegen; sondern es ist zu 
übersetzen: „auch nach Demokrits Darstellung war alles nur der Möglichkeit, 
nicht der Wirklichkeit nach beisammen“, weil nämlich in dem ursprüng- 
lichen Atomengemenge alles seinem Stoff nach, aber nicht als dieses Be- 
stimmte und Geformte, enthalten war. Vgl. Boxrtz und Schwester z. d. St. 
Die Atomiker selbst können übrigens jenen Urzustand nur in dem Sinne an- 
genommen haben, daß damit der den einzelnen Weltbildungen vorangehende 
Zustand der betreffenden Atomenmassen, nicht aber in dem, daß damit ein 
jeder Weltbildung vorangehender Zustand sämtlicher Atome bezeichnet 
werden sollte, da immer Welten existiert haben sollen, 

3) M. 5. 5. 1078, 2. 1069, 1. 1054, 1. Arısr. Metaph. XII, 6. 1071b 31: 
διὸ ἔνιοι ποιοῦσιν ἀεὶ ἐνέργειαν, οἷον ““εύκιππος χαὶ Πλάτων" als γὰρ 
εἶναί φασι κίνησιν. ἀλλὰ ϑιὰ τί καὶ τίνα οὐ λέγουσιν, οὐδὲ ὡδὶ, οὐδὲ 
τὴν αἰτίαν (!. οὐδ᾽, εἰ ὡδὶ, τὴν αἰτίαν). Ebd. 1072 ἃ 6: οἱ ἀεὶ λέγοντες 
κίνησιν εἶναι ὥσπερ “εύχιππος. Garen De elem. sec, Hipp. ΤΣ 
418 K: τὸ δὲ κενὸν χώρα τις ἐν ἢ φερόμενα ταυτὶ τὰ σώματα ἄνω TE καὶ 
χάτω σύμπαντα διὰ παντὸς τοῦ αἰῶος ἢ περιπλέχεταί πως ἀλλήλοις, 7 
προςχρούει, χαὶ ἀποπάλλεται, καὶ διαχρίνει [--εἐταὶ] δὲ χαὶ συγχρίτει 
[—eraı] πάλιν εἰς ἄλληλα χατὰ τὰς τοιαύτας ὁμιλίας, κἀκ τούτου τά τε 
ἄλλα συγχρίματα πάντα ποιεῖ καὶ τὰ ἡμέτερα σώματα καὶ τὰ παϑήματα 
αὐτῶν χαὶ τὰς αἰσϑήσεις. 

1) Arısr. Phys. II, 4. 196 a 24: εἰσὶ δέ τινες οἱ καὶ τοὐρανοῦ τοῦδε 
χαὶ τῶν χοσμιχῶν πάντων αἰτιῶνται τὸ αὐτόματον" ἀπὸ ταὐτομάτου γὰρ 
γίγνεσϑαν τὴν δίνην χαὶ τὴν κίνησιν τὴν διαχρίνασαν καὶ χαταστήσασαν 
εἰς ταύτην τὴν τάξιν τὸ πᾶν. ϑιμριποιῦθ bezieht diese Stelle mit Recht 
auf die Atomiker, da sie die einzigen sind, welche die Weltbildung durch 
eine Wirbelbewegung zustande kommen ließen, ohne diese Bewegung von 
einer besonderen bewegenden Kraft herzuleiten , Phys. 331, 16: οὗ περὶ 
“Ἰημόχριτον .. . τῦν κόσμων ἁπάντων «.. αἰτιώμενοι τὸ αὐτόματον (ἀπὸ 
ταὐτομάτου γάρ φασι τὴν δίνην χαὶ τὴν χίνησιν usw.) ὅμως οὐ λέγουσι τί 
ποτέ ἐστι τὸ αὐτόματον. 

2) Vgl. vorl. Anm. Cie. Fin. I, 6, 17: ille (Democritus) alomos quas 
appellat, ü. 6. corpora individua propter soliditatem, censet in infinito inamt, 
in quo nihil nec summum nec infimum nec medium mec ultimum nec extre- 
mum sit, ita ferri, ut concursionibus inter se cohaerescant; ex quo effi- 
ciantur ea .quae sint quaeque cernantur omnia; eumque motum atomorum 
‚nullo a principio sed ex aeterno tempore intellige convenire. Vgl. 8.1069, 1. 
Hıpror. Refut. 1,13: ἔλεγε δὲ [Anusze.] ὡς ἀεὶ κινουμένων τῶν ὑντωνὲν τῷ κενῷ. 
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und Unendliche Issse sich nicht aus einem anderen ableiten), 
Kann aber auch ArısroreLrs den Atomikern deshalb den 
Vorwurf machen, daß sie die Ursache der Bewegung nicht 
gehörig untersucht haben 2), so ist es doch schief, wenn man | 
sagt, sie haben dieselbe vom Zufall hergeleitet®). Zufällig 


1) Arısr. Phys, VIII, 1 Schl.: ὅλως δὲ τὸ voufleıv ἀρχὴν εἶναι ταύ- 
τὴν ἱχανὴν, ὕτι ἀεὶ ἢ ἔστιν οὕτως ἢ γίγνεται, οὐχ ὀρϑῶς ἔχει ὑπολαβεῖν, 
ἐφ᾽ ὃ Ζημόκριτος ἀγάγει τὰς περὶ φύσεως αἰτέας, ὡς οὕτω καὶ τὸ πρότερον 
ἐγίνετο" τοῦ δὲ ἀεὶ οὐχ ἀξιοὶ ἀρχὴν ζητεῖν. Gen, anim. II, 6. 742 b 17: 
οὐ καλῶς δὲ λέγουσιν οὐδὲ τοῦ dic τί τὴν ἀνάγκην, ὅσοι λέγουσιν, ὅτι 
οὕτως ἀεὶ γίνεται, zul ταύτην εἶναι νομίζουσιν ἀρχὴν ἐν αὐτοῖς, ὥσπερ 
Anuözgıros ὁ ᾿Ἵβϑηρίτης, ὅτε τοῦ μὲν ἀεὶ χαὶ ἀπείρου οὐκ ἔστιν ἀρχὴ; τὸ 
δὲ διὰ τί ἀρχὴ, τὸ δ᾽ ἀεὶ ἄπειρον, ὥστε τὸ ἐρωτᾷν τὸ διὰ τί περὶ τῶν 
τοιούτων τιγὸς τὸ ζητεῖν εἶναί φησι τοῦ ἀπείρου ἀρχὴν. Bei welchem An- 
laß Demokrit dies gesagt hatte, wird uns nicht mitgeteilt; aber am meisten 
Anlaß hatte er dazu, wenn es sich um ein schlechthin Anfangsloses, wie die 
Atomenbewegung, handelte, und auch Metaph. XII, 6 (5. ο. 5. 1077, 3) spricht 
für diese Beziehung. 

2) Arısr. De calo II, 2, 5. 5. 861, 2. Metaph. I, 4 Schl.: περὶ δὲ 
κινήσεως, ὅϑεν ἢ πῶς ὑπάρχει τοῖς οὖσι, χαὶ οὗτοι παραπλησίως τοῖς ἀλ- 
λοις ῥᾳϑύμως ἀφεῖσαν. Ebenso Dioc. IX, 33 von Leukippus: εἶναί 9° 
ὥσπερ γενέσεις χόσμου οὕτω καὶ αὐξήσεις χαὶ φϑίσεις καί φϑορὰς χατά 
τινὰ ἀνάγχην, ἣν ὁποία ἐστὶν οὐ διασαφ εἴ, und ähnlich Hırror. I, 12 von 
demselben: die Welten wachsen und nehmen ab did tra ἀγάγχην. τές 
δ᾽ ἂν εἴη ἡ ἀνάγκη, οὐ διώρισεν. Beide nach Theophrast; vgl. Diers 
Doxogr. 165. 

3) Schon Arıstoreres hat zu diesem Mißverständnis den Anstoß gegeben, 
indem er Phys. II, 4 (s.o. 8. 1077, 1. 1079, 4) das αὐτόματον, von welchem 
Dem. allerdings, A.s eigener Angabe zufolge, gesprochen zu haben scheint, 
im Sinn seines Sprachgebrauchs (vgl. T. Ib, 335, 2), als’ wesentlich 
gleichbedeutend mit der τύχη faßt, während Dem. nach dem sogleich Anzu- 
führenden darunter nicht das Zufällige, sondern nur das, was sich ven selbst 
macht, das Naturnotwendige, verstanden haben kaun. Besonders aber ist 
es Cicero, der jene Meinung, wahrscheinlich nach stoischen Quellen, in Um- 
lauf gesetzt hat; vgl. N. D. I, 24, 66: ista enim flagitia Demoeriti, sive 
etiam ante Leucippi, esse corpuscula quaedam luevia, alia aspera, rotunda 
alia, parlim autem angulata, curvata quaedam et quasi adunca; ex his 
effectum esse coelum atque terram, nulla cogente natura, sed concursu quo- 
dam fortuito. Derselbe concursus fortuitus begegnet uns II, 37, 93. Tuse. 
I, 11, 22. 18, 42. Acad. I, 2, 6; richtiger redet Cıc. Fin. I, 6, 20 von einer 
concursio turbulenta. Die gleiche Vorstellung findet sich Plae. 1,4, 1, 
Pnrutor. gen. et corr. 29} o. Phys. 262, 2ff. Sımer. Phys. 327, 23. 330, 15 
(8. u. 8. 1079, 4), Evs. pr. ev. XIV, 23, 2, Laorant. Inst. I, 2 Auf. und 
vielleicht auch bei Eudemus s. 8. 1079, 4. 
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kann diese Bewegung nur dann genannt werden, wenn man 
unter dem Zufälligen alles das versteht, was nicht aus einer 
Zwecktätigkeit hervorgeht!); soll dagegen dieser Ausdruck 
ein Geschehen ohne natürliche Ursachen bezeichnen, so sind 
die Atomiker so weit entfernt von jener Behauptung, daß sie 
vielmehr umgekehrt ausdrücklich erklären, nichts in der Welt 
geschehe zufällig, sondern alles erfolge mit Notwendigkeit 
aus bestimmten Gründen ?); und ebenso geben ARISTOTELES 
und die Späteren zu, daß sie an der ausnahmslosen Not- 
wendigkeit alles Geschehens mit Entschiedenheit festhielten 2)\,.| 
auch das scheinbar Zufällige auf seine natürlichen Ursachen 
zurückführten 4) und, folgerichtiger als irgendeiner ihrer Vor- 


1) Wie Arısrorerzs Phys. II, 5. 196b 17 ἢ. Daß er aber auch Phys. 
II, 4 (s. o. 5. 1077, 1) unter dem αὐτόματον nur das Zwecklose verstehe, 
habe ich nicht gesagt; Liermann (Mechanik d. Atome 34f.) hätte es sich 
daher eısparen können, mich wegen dieser Behauptung zu bestreiten. 

2) Srox. Ekl. I, 160 (Leukipp Fr. 2): Aebzınnos πάντα zer ἀνάγκην, 
τὴν δ᾽ αὐτὴν ὑπάρχειν εἱμαρμένην" λέγει γὰρ ἐν τῷ περὶ τοῦ" (über diese 
Schrift S. 1040 8), οὐδὲν γρῆμα μάτην γίγνεται, ἀλλὰ πάντα dx λόγου τε 
χαὶ ὑπ᾽ ἀνάγκης“. [Die Schrift Περὶ νοῦ wird teils dem Leukipp, teils dem 
Demokrit (Diog. L. IX 46 vgl. DV.? 55 A 68: ὁπαλαιὸς λόγος ὁ ἀναιρῶν 
τὴν τύχην) zugeschrieben. 8. o. 5. 1042. 1058.] 

3) Arısr. gen. anim. V, 8. 789 b 2: “ημόχριτος δὲ τὸ οὗ ἕνεκα ἀφεὶς 
λέγειν (dies wirft ihm Arist. auch De respir. c. 4 Anf. vor), πάντα ἀνάγει 
εἰς ἀνάγκην οἷς χρῆται ἡ φύσις. Cıc. De fato 10,23: Demoeritus . . . accipere 
maluit, mecessitute omnia fieri, quam a corporibus individuis naturales 
motus avellere. Ähnlich ebd. 17, 39. Ps.-Prur. Ὁ. Eus. pr. ev. 1, 8, 7: ἐξ 
ἀπείρου χρόνου προχατέχεσϑαι τῇ ἀνάγχη πάνϑ'᾽ ἁπλῶς τὰ γεγονότα καὶ 
ὄντα χαὶ ἐσόμενα. ϑεχν. Math. ΙΧ, 118: zer’ ἀνάγκην μὲν καὶ ὑπὸ δίνης, 
ὡς ἔλαψον οἱ περὶ τὸν Anuözgitov, οὐκ ὧν κινοῖτο ὁ χόσμος. Dioc. IX, 
33 s. 0. 8, 1078, 2. Ebd. 45 von Demokrit: πάντα τὲ zart ἀνάγχην γίνε- 
dat, τῆς δίνης αἰτίας οὔσης τῆς γενέσεως πάντων, ἣν ἀνάγχην λέγει. 
Oenomaus b. Turop. cur. gr. aff. VI,15 Nr.8. 11 8.86 und Theodoret selbst 
ebd.: Demokrit habe die Willensfreiheit geleugnet und den ganzen Welt- 
lauf der Notwendigkeit des Verhängnisses überliefert. Plac. I, 25. 26 ITeo- 
μενίδης χαὶ “ημόχριτος πάντα Hut” ἀγάγχην" τὴν αὐτὴν a εἶναι ei 
εἱμαρμένην καὶ δίχην χαὶ πρόνοιαν χαὶ χοσμοποιόν (dies freilich, soweit 
es Demokrit betrifft, nur teilweise richtig), das Wesen der ἀναγχή setzte 
Demokrit in die ἀντιτυπία χαὶ φορὰ χαὶ πληγὴ τῆς ὕλης. (Über diese 
Angabe und über die Wirbelbewegung tiefer unten.) Vgl. auch S. 1078, 2 
und Anm. 2. ; En δ 

4) Arısr. Phys. II, 4. 195 b 86: ἔνιοι γὰρ χαὶ εἰ ἔστιν [ἡ τύχη χα 
τὸ αὐτόματον] ἢ μὴ ἀποροῦσιν" οὐδὲν γὰρ γίνεσθαι ἀπὸ τύχης φασὶν 
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gänger auf eine streng physikalische Naturerklärung aus- 
gingen!). Sie konnten die Naturerscheinungen allerdings | 
nicht aus Zweckbegriffen erklären); die Naturnotwendigkeit 
war ihnen eine blindwirkende Kraft; von einem weltbildenden 
Geist und einer Vorsehung im späteren Sinn weiß ihr System 
nichts®); aber nicht deshalb, weil sie den Weltlauf für zu- 
fällig halten, sondern en weil sie auf seine Notwendig- 
keit in keiner Beziehung verzichten wollen. Auch die ur- 
sprüngliche Bewegung der Atome müssen sie daher für die 
notwendige Wirkung natürlicher Ursachen gehalten haben. 


ἀλλὰ πάντων εἶναί τι αἴτιον ὡρισμένον, ὅσα λέγομεν ἀπ᾽ αὐτομάτου 
γίγνεσθαι ἢ τύχης, οἷον τοῦ ἐλθεῖν ἀπὸ τύχης εἴς τὴν ἀγορὰν χαὶ κατα- 
λαβεῖν ὃν ἐβούλετο μὲν οὐχ ᾧετο δὲ, αἴτιον τὸ βούλεσϑαι ἀγοράσαι ἐλθόντα" 
ὁμοίως δὲ χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν ἀπὸ τύχης λεγομένων ἀεί τι εἶναι λαβεῖν 
τὸ αἴτιον, ἀλλ᾽ οὐ τύχην. Daß sich dies auf Demokrit bezieht, erhellt 
aus Sımer. Phys. 330, 14 (zu den Worten, welche auf das eben Angeführte 
zurückweisen: χαϑάπερ ὃ παλαιὸς ee εἶπεν ὃ ἀναιρῶν τὴν τύχην): 
πρὸς “Ἰημόκριτον ἔοιχεν εἰρῆσθαι. ἐχεῖνος γὰρ, κἂν ἐν τῇ κοσμοποιΐᾳ 
ἐδόχει τῇ τύχῃ χρῆσϑαι, ἀλλ ἐν τοῖς μερεχκωτέροις οὐδενός (φησιν εἶγαι 
τὴν τύχην αἰτίαν, ἀναφέρων Eis ἄλλας αἰτίας, οἷον τοῦ ϑησαυρὸν εὑρεῖν 
τὸ σχάπτειν ἢ τὴν φυτείαν τῆς ἐλαίας; τοῦ δὲ ΕἸ το) τν τοῦ φαλαχροῦ 
τὸ Bee rion, τὸν ἀετὸν δίψαντα τὴν γελώνην ὅπως τὸ χελώνιον δαγῆ. 
οὕτω γὰρ ὁ Πὔδημος ἱστορεῖ Ebd. 328, 4, 338 4. Das gleiche besagt 
die Angabe Turovorers a. a. O. S. 87, Demokrit habe die τύχη für eine 
ἄϑηλος αἰτίᾳ ἀνθρωπίνῳ λόγῳ erklärt (vgl. T. III a, 164, 3), eine Angabe, 
die durch Arıst. Phys. II, 4. 196 b 5 bestätigt wird, wenn es hier heißt: 
εἰσὶ δέ τιγεὲς οἷς δοχεὶ αἴτία μὲν ἡ τύχη, ἄδηλος δὲ ἀνϑρωπίνῃ διανοίᾳ. 
Hat aber Demokrit für das einzelne keinen Zufall zugegeben, so hat ein so 
folgerichtiger Denker wie er das Ganze sicher nicht für das Werk des 
Zufalls gehalten. : - 

1) Μ. vgl. in dieser Beziehung von Aristoteles außer dem, was 

. 1058, 2. 1054, 1 angeführt wurde, gen. et. corr. I, 2. 315 a 34 (es handelt 

Ἂν um die Erklärung des Werdens, Vergehens usw.): ὅλως δὲ παρὰ τὰ 
ἐπιπΌλῆς ῬδΩΝ οὐδενὸς οὐδεὶς ἔθος ὁ ἔξω Anuozoltov. οὗτος δ᾽ ἔοικε 
μὲν περὶ ἁπάντων «φροντίσαι, δὴ δὲ ἐν τῷ πῶς διαφε £oeı. De an. 1,2% 
405 a 8: “1ημόχρ. δὲ zur γλαφυρωτέρως εἴρηκεν, ἀποφηνάμενος διὰ τί 
τούτων ἑχάτερον. 

2) 8. 5. 1077, 1. 1074, 4. 

3) Wie dies Demokrit häufig vorgeworfen wird: m. 5. Cıc. Acad. II, 
40, 125. Place. II, 3, 2. Nenes. nat. hom. 6. 44, 5. 169. Lacranz a. a. O. 
Demokrit hatte nach Favorım b. Dioc. IX, 348 die anaxagorische Lehre 
vom Nus ausdrücklich bestritten. Inwiefern er dennoch von einer allgemeinen 
Vernunft reden konnte, ist 8. 9065 ft. gezeigt. 
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Worin nun aber diese Bewegung bestand, und wie Leu- 
kipp und Demokrit sie sich erklärten, darüber gehen sowohl 
die Angaben der Alten als die Ansichten der Neueren aus- 
einander. Einige von jenen lassen die Notwendigkeit, die im 
atomistischen System alles bestimmen soll, mit der Wirbel- 
bewegung der Atome zusammenfallen 1): und hierauf könnte 
man sich für die Annahme?) berufen, Demokrit (und sein 
Lehrer) habe sich den ersten Bewegungszustand als eine krei- 
sende Bewegung aller Atome gedacht. Allein jene Angabe 
des Sextus und Diogenes ist nur dann richtig, wenn man sie 
auf die Ursache derjenigen Bewegungen beschränkt, welche 
in unserer und vielleicht auch in jeder anderen Welt statt- 
finden®); denn in dieser ist allerdings alles eine nähere oder 
entferntere Folge der Wirbelbewegung, in welche die Atomen- 
masse, aus der sie besteht, bei der Weltbildung geriet. Diese 
Wirbelbewegung hat sich aber selbst erst im Laufe der Zeit 
dadurch gebildet, das viele Atome in dem gleichen Raume 
‚zusammentrafen, und sie erstreckt sich nur auf diejenigen 
Atome, welche sich in diesem Raume zu einem eigenen | System 
vereinigt haben*); wir können daher in ihr unmöglich die 
Bewegung sehen, die allen Atomen von Ewigkeit her?) und 
auch dann zukommt, wenn wir sie uns noch vereinzelt, und 
daher durch keine Verwicklung und keinen Zusammenstoß 
mit anderen von ihrer natürlichen Bahn abgelenkt, im Leeren 
denken). Sollte nun diese ursprüngliche Bewegung der Atome 
gleichfalls eine Wirbelbewegung sein, so könnte man sich 
dies auf zweierlei Art denken: entweder so, daß die sämt- 


1) Sexrus und Diogenss; 5. ὁ. Κα, 1079, ὃ. 

3) Divruwy Einl. in die Geisteswissensch. I, 215. 

3) Nur in dieser Beziehung nennt auch Arısr. Phys. II, 4 (5. 0. 8. 1077, 1) 
die δίνη das, was das Weltall in seine gegenwärtige Ordnung gebracht habe. 

4) Vgl. 5. 1096, 2. Von ihrer Entstehung spricht auch Arısr. a. a. O. 

5) Hierüber 5. 1077, 2. 1078, 1. 

'6) Dabei wäre es an sich gleichgültig, ob irgendwelche Atome diese 
ihre ursprüngliche Bewegung tatsächlich beibehalten baben oder alle im 
Laufe der Zeit durch die Verbindung mit andern in ihr gestört worden sind. 
Indessen steht nichts der Annahme im Wege, daß ein Teil der Atome, noch 
in keinen Atomenkomplex hereingezogen oder aus einem solchen wieder aus- 
geschieden, in einzelnen Gegenden des unendlichen Leeren seiner natürlichen 


Bewegung folge. 
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lichen Atome von einem einzigen ungeheuren Wirbel herum- 
geführt worden wären, oder so, daß jedes Atom unabhängig 
von dem anderen seine eigene Drehungsbahn gehabt hätte!). 
Indessen ist die erste von diesen Annahmen für das atomistische 
System dadurch ausgeschlossen, daß jede Wirbelbewegung 
auf den Raum beschränkt ist, der sich innerhalb des von ihr 
beschriebenen Kreises befindet, während die Masse der Atome 
und der Raum, durch den sie verbreitet ist, unbegrenzt sein 
soll; daß ferner ein einziger alle Atome umfassender Wirbel 
statt der unzähligen Welten Demokrits nur Eine Welt hätte 
hervorbringen können. Wollte man andererseits jedem Atom 
als seine ursprüngliche Eigenbewegung eine Drehung in einer 
ihm allein zugehörigen Bahn zuschreiben, so fehlte es dieser 
Annahme nicht allein an jedem Anhalt in unseren Berichten 
(denn des Wirbels wird immer nur in dem Sinne gedacht, 
daß damit die weltbildende Drehung eines Atomen komplexes 
gemeint ist), sondern es wäre auch schwer zu sagen, wie 
Leukipp und Demokrit dazu gekommen sein sollten, die natür- 
liche, im Leeren sich von selbst er |zeugende Bewegung der 
Atome in einer Kreisbewegung zu suchen. Denn die Erfahrung 
bietet für die Annahme, daß ein Körper im leeren Raume 
von selbst?) und ohne äußere Einwirkung in eine Kreis- 
bewegung geraten könnte, keine Analogie dar; urd wirklich 
ließen auch unsere Philosophen, wie wir finden werden, ihre 
weltschöpferischen Wirbel nur durch den Zusammenstoß der 
Atome entstehen. 

Ähnliche Bedenken stehen der Annahme 8) entgegen, die 
ursprüngliche Bewegung der Atome sei ein ungeordnetes Durch- 


1) Denn die dritte Möglichkeit, eine Drehung jedes Atoms um sich 
selbst, ohne Ortsveränderung, muß deshalb außer Rechnung bleiben, weil sie 
zu keinem Zusammenstoß der Atome führen konnte. 

2) “πὸ ταὐτομάτου; 5. 8. 1077, 1. 1078, 3. 1079, 4. 

3) Brıieger, Die Urbewegung der Atome b. Leukipp und Dem. Halle 
1884. 8.4. Lieruans, Die Mechanik der Leukipp-Demokritschen Atome. 
Berlin 1885. 8. 53 u. ö. [Mit den hier folgenden Ausführungen ZerLers 
setzt sich BrieGer in einer neuen Arbeit über „die Urbewegung der Atome“ 
im Philol. LXIII (1904) 8. 584 ff. auseinander. Vgl. außerdem A. GoEDEcKE- 
MEYER, Epikurs Verhältnis zu Demokrit in der Naturphilosophie (1897) 
S. 98ff. und Lorrzıng im Jahresb. über die Fortschritte d. Kl. AW. 116 
(1903) 5. 136 f£.] 
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einanderfliegen im Leeren, ohne einen ihnen inwohnenden 
Trieb nach einer bestimmten Richtung im Raume. Unter 
unseren Berichterstattern ist keiner, welcher den alten Ato- 
mikern diese Ansicht nachweislich beilegte; denn auch die 
Angabe des Diocznes, daß die Atome nach Demokrit im 
Wirbel umhergeführt werden), scheint sich nicht auf ihre 
ursprüngliche Bewegung, sondern auf die aus ihrem Zusammen- 
stoß hervorgegangene Wirbelbewegung zu beziehen. Wir 
wissen überdies nicht, von wem Diogenes diese Angabe ent- 
lehnt hat; sie bietet daher keine haltbare Grundlage für die 
obige Annahme°?). Ein Umherwirbeln im Weltraum wäre 
aber auch kein wirres und richtungsloses Herumfliegen; wenn | 
vielmehr alle Atome in Wirbeln kreisten?) und dies ihre ur- 
sprüngliche Bewegung wäre, so möchten ihre Bahnen sich 
noch so sehr schneiden und stören: immer hätten doch sie 
alle eine Bewegung derselben Art, und dann müßten wir auch 
fragen, was die Urheber des atomistischen Systems veranlassen 
konnte, gerade diese für ihre natürliche Bewegung zu halten. 
Darauf ließe sich aber nach dem eben Bemerkten keine be- 
friedigende Antwort geben. 

Noch unmittelbarer widerlegt sich die Behauptung einiger 
jüngeren Schriftsteller, daß Demokrit und Leukippus die 
Stöße, welche die Atome bei ihrem Zusammentreffen erhalten, 
für den ersten oder den einzigen Grund ihrer Bewegung ge- 


1) IX, 44: τὰς ἀτόμους δ᾽ ἀπείρους εἶναι κατὰ μέγεϑος καὶ πλῆϑος. 
φέρεσϑαι δ᾽ ἐν τῷ ὅλῳ (wofür mit Βπιπαμα 5. 4 χενῷ oder ἀπείρῳ zu setzen 
kein Grund vorliegt) dıvorueras καὶ οὕτω πάντα τὰ συγκρίματα γεννᾷν, 
πῦρ, ὕϑωρ usw. Diese letzteren Worte lassen vermuten, daß das Voran- 
gehende sich nicht auf die Urbewegung der Atome, sondern auf die Wirbel- 
bewegung bezieht, durch welche unsere Welt entstanden sein soll. Um 
es mit Bestimmtheit behaupten zu können, ist der Bericht des Diog. zu 
aphoristisch. 

2) Wie Diss Doxogr. 142f. 165 zeigt, hat Diogenes für diesen wie 
für andere Abschnitte neben derselben Epitome des theophrastischen Werks, 
die Hippolytus und dem Verfasser der plutarchischen Zrowueareis vorlag, 
einen zweiten minderwertigen Doxographen benützt. In dem letzteren die 
Quelle unserer Angabe zu suchen, könnte das ἀπείρους κατὰ μέγεθος 
veranlassen; vielleicht ist es aber auch nur ein ungeschickter Ausdruck 
dafür, daß die Gesamtmasse der Atome unendlich groß ist. 

3) Und von einem dıvovu£vas φέρεσϑαι redet doch Diogenes. 
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halten haben 1), durch die Erwägung, daß diese Stöße ebenso 
wie schon das Zusammentreffen der Atome selbst ihre Be- 
wegung bereits voraussetzen. Denn daß zwei so scharfe und 
so bewußt auf eine mechanische Naturerklärung ausgehende 
Denker diesen offen vorliegenden Widerspruch nicht bemerkt 
haben sollten, ist doch kaum glaublich. Nur so viel mag 
richtig sein und wird sich uns auch noch weiter bestätigen, 
daß weder Demokrit noch sein Lehrer sich über die dem 
Zusammentreffen der Atome vorausgehende und es bedingende 
Bewegung derselben eingehend genug ausgesprochen hatte, um 
Mißverständnissen vorzubeugen. Dies schließt aber nicht 
aus, daß sie eine solche als selbstverständlich voraussetzten; 
und eine Reihe von Tatsachen und Zeugnissen beweist, daß 
dies wirklich der Fall war, und gibt uns zugleich auch darüber 
Aufschluß, was für eine Bewegung dieses war, und wie sie 
sich dieselbe erklärten. | 

Zunächst nämlich steht es außer Zweifel, daß nicht erst 
Epikur, sondern schon Demokrit und Leukippus den Atomen 
Schwere beilegten und ihr Gewicht ihrer Größe proportional 
setzten, wie dies ja auch alle Voraussetzungen ihrer Theorie 
verlangten). Unter der Schwere hat aber niemand im Alter- 
tum etwas anderes verstanden als diejenige Eigenschaft der 
Körper, vermögen deren sie sich nach unten bewegen, wenn 
ihnen dies nicht durch ein äußeres Hindernis verwehrt wird 5): 


1) Cıc. De fato 20, 46: aliam enim quandam vim motus habebant 
[atomi] a Demoerito impulsionis, quam plagam ille appellat, ate, Epicure, 
gravitatis et ponderis, Plac. I, 23, 3: “ημόκριτος ἕν γένος κινήσεως, τὸ 
κατὰ παλμόν, wogegen Epikur zwei habe, τὸ χατά στάϑμην καὶ τὸ χατὰ 
παρέγκλισιν. Stop. I, 848 5, ο. 5, 1068, 1. Arkx, zu Metaph. I, 4. 985 »- 
19. 8. 27, 21 Bon.: οὗτοι γὰρ (Leukipp und Demokrit) λέγουσιν ἀλληλοτυ- 
πούσας χαὶ χρουομένας πρὸς ἀλλήλας κινεῖσθαι τὰς ἀτόμους, πόϑεν μέντοι 
ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως τοῖς (. τῆς) κατὰ (φύσιν, od λέγουσιν. Sruer. De caelo 
260, b.+17..18chol.,511b+15: Deuks- und Demokr, ἔλεγον ἀεὶ κινεῖσθαι... 
τὰς ἀτόμους ἐν τῷ ἀπείρῳ χενῷ βίᾳ. Phys. 42, 10: “Τημόχριτος φύσει 
ἀκίνητα λέγων τὰ ἄτομα πληγὴ κινεῖσθαί φησιν. 

2) Es ist dies $. 1066 £ nachgewiesen und wird auch von Brirger 
8. 5, Liepmann 8. 81 ἢ. ausdrücklich anerkannt. 

3) Und eben deshalb wird von den Philosophen, welche der Luft und 
dem Feuer eine natürliche Bewegung nach oben zuschreiben, wie Plato 
(T. H a, 805, 4), Aristoteles (I b, 435. 439 £) und die Stoiker (III, a, 184. 
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nur daß in solchen Systemen, welche alle körperlichen Stoffe 
in Einer Weltkugel befaßt sein lassen, das Oben dem Umkreis, 
das Unten der Mitte der Welt gleichgesetzt und daher die 
Bewegung nach unten durch eine dem Mittelpunkt der Welt 
zustrebende Bewegung ersetzt wird. Auf die Atome jedoch, 
die sich im unendlichen Leeren befinden, ist natürlich diese 
Umbildung des Begriffs der Schwere nicht anwendbar. Sind 
aber die Atome schwer, und besteht die Schwere in dem 
Streben, sich nach unten zu bewegen, so müssen die Atome 
im Leeren, in dem sie nichts an dieser Bewegung hindert, 
sie notwendig ausführen!): die Urbewegung der Atome im 
Leeren ist der Fall, die Bewegung nach unten). | Und daß 
dem so sei, wird nicht bloß von SımpLicrus bestätigt®), sondern 


188), diesen Elementen die Schwere abgesprochen und die Leichtigkeit als 
positive Eigenschaft beigelegt. [Zu der im Text in den Worten „nur daß — 
ersetzt wird“ gegebenen Bestimmung der Schwere bemerkt Burner, Anf. 
S. 812: „Was dies anbelangt, kann ich bloß sagen, daß keine solche Theorie 
der Schwere in den Fragmenten der alten Philosophen zu finden ist oder 
ihnen irgendwo zugeschrieben wird, während Platon dies sogar ausdrücklich 
verneint.“ Mit den letzten Worten deutet Burxer auf die unten (5. 1087, 6) 
von ZELLER selbst angeführte Stelle in Platons Timaios 62 C ff. hin, in der 
er die erste wissenschaftliche Erörterung der Begrifte der Schwere und 
Leichtigkeit erblickt. Vgl. hierzu auch J. Hımmer-Jensen im Archiv XXIIL 
(1910) 5. 216 und Dyrorr, Demokritstudien 8. 33 ff.] 

1) Und von den Welten, die aus ihnen bestehen, nimmt Brısger $. 28 
(ob mit Recht, wird später untersucht werden) dies wirklich an; dann dürfte 
er es aber folgerichtigerweise von den Atomen und ihrem Urzustand um so 
weniger leugnen, da in diesem noch kein anderer Einfluß dem der Schwere 
entgegenwirkt. 

2) Die Auskunft aber, mit der sich Lrepuann 8. 32 f. 42 dieser auf 
der Hand liegenden Folgerung zu entziehen sucht, daß nämlich „die demo- 
kritische Schwere nicht die gemeine, absolut nach unten ziehende“, „sondern 
die von dem ῥυσμὸς abhängige Reaktionsweise gegen den Wirbel“ sei, 
„welche ja ein ähnliches Verhalten der Atome bedinge wie die Schwere,“ 
daß sie also „in einem Sinn Schwere und im anderen Sinn doch nicht 
Schwere“ sei — diese Verlegenheitsauskunft bedarf wohl keiner Widerlegung. 
Was hier Schwere genannt wird, wäre dies in keinem Sinn, und daß weder 
Aristoteles noch Theophrast in den Κ. 1066, 1, 1067, 1 angeführten Stellen 
an etwas der Art gedacht haben, ist augenscheinlich, Demokrits Wirbel 
wird in keiner von ihnen irgend berührt, und wenn das Gewicht über die 
Größe der Atome entscheiden soll, hat dies mit dem Wirbel nicht das ge- 
ringste zu tun. 

3) Phys. 310 a, 1319, 1: οὗ περὶ Amuözgırov... ἔλεγον, χατὰ τὴν ἐν 
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auch TurorHrast sagt, nach Demokrit müßten alle Elemente 
die gleiche Bewegungstendenz haben, weil alle gleichsehr 
Schwere besitzen); er sieht somit in der Schwere der Atome 
nichts anderes als das Streben derselben, sich an einen be- 
stimmten Ort zu bewegen, welches dem eben Bemerkten zu- 
folge nur das Unten sein kann. 

Schon dies würde nun, wie ich glaube, zur Entscheidung 
der Frage genügen; man müßte denn gerade den Männern, 
welche unter den alten Philosophen die folgerichtigsten Ver- 
treter einer rein mechanischen Physik waren, einem Leukipp 
und Demokrit, zutrauen, daß sie die unmittelbaren und un- 
abweisbaren Folgesätze ihrer eigenen Annahmen, ja schon den 
nächsten Sinn derselben verkannt hätten. Wie weit sie aber 
davon entfernt waren, erhellt aus dem Umstande, daß sie von 
dem Fall der Atome alle die weiteren Vorgänge herleiteten, 
welche an zahllosen Stellen des unbegrenzten Raumes zur 
Bildung von Welten geführt haben. Wie SımpLicıvus berichtet?), | 


αὐτοῖς βαρύτητα κινούμενα ταῦτα [τὰ ἄτομα) διὰ τοῦ κενοῦ εἴκοντος καὶ 
μὴ ἀντιτυποῦντος χατὰ τόπον κινεῖσϑαι... καὶ οὐ μένον πρώτην ἀλλὰ 
χαὶ μόνην ταύτην οὗτοι κίνησιν τοῖς στοιχείοις ἀποδιδόασι; nämlich ihre 
einzige natürliche und ursprüngliche Bewegung, denn der παλμὸς und die 
δίνη sind gewaltsame und abgeleitete. 

1) De sensu 71: zafroı τὸ βαρὺ καὶ κοῦφον ὅταν διορίζῃ τοῖς μεγέ- 
ϑεσιν, (Rückweisung auf das S. 1066, 1 aus $ 61 Angeführte) ἀνάγχη τὰ 
ἁπλᾶ πάντα τὴν αὐτὴν ἔχειν ὁρμὴν (so die Handschriften) τῆς φορᾶς. Die 
ὁρμὴ τ. φορ. kann dem Sprachgebrauch wie dem Zusammenhang nach nicht 
das „Prinzip der Bewegung“ (Brızger 5. 6), sondern nur die Bewegungs- 
tendenz bezeichnen, und die gleiche Bewegungstendenz haben die Elemente, 
wenn nicht, wie Aristoteles will, jedes von ihnen seinen besonderen Ort hat, 
dem es zustrebt, sondern alle sich ihrer Natur nach gegen den gleichen Ort 
hin und somit auch in der gleichen Richtung bewegen. Von der Lücke, die 
Brieger in unserem Text vermutet, zeigt derselbe keine Spur, sobald man 
darauf verzichtet, ihm anderes aufzudringen, als darin steht. [GorpEckEmErER 
a. a. 0. 8. 98 ff. will diese Stelle des Theophrast nicht auf die Bewegung 
der Atome, sondern nur auf die Arten der Sinnesempfindung beziehen. Vgl. 
auch Lorrzıng, Jahresb. über die Fortschritte ἃ. kl. A. W. 116 (1903) 5. 141 £. 
Brieger im Philol. LXIII (1904) 5. 588 bezieht sie zwar wie ZELLER auf 
die Bewegung (ὁρμή) der Atome, findet aber — mit Recht — den „Fall“ 
der Atome nicht dadurch bewiesen.] 

2) De calo 109 b 41 8, 5. u. 8. 1096, 2. Ebd. 254 b 27. Schol. in 
Ar. 510 b 30: οὗ γὰρ περὶ Anudzgırov καὶ ὕστερον Entzovgos τὰς ἀτόμους 
πάσας ὁμοφυεῖς οὔσας βάρος ἔχειν φασὶ, τῷ δὲ εἶναί τινα βαρύτερα ἐξω- 
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sagte Demokrit, alle Atome sinken vermöge ihrer Schwere 
nach unten, aber das weniger Schwere!) werde von dem 
Schwereren in die Höhe gedrängt und scheine infolge davon 
leicht zu sein?), d. ἢ, ein natürliches Streben zur Bewegung 
nach oben zu haben. Er hält es demnach für Demokrits 
Lehre, daß alle Atome infolge ihrer Schwere sich nach unten 
bewegen®), daß aber hierbei die kleineren und leichteren von 
den größeren und schwereren aufwärts getrieben werden. 
Diese Angabe zu verdächtigen®), haben wir kein Recht. Denn 
das Zeugnis des Simplicius®) wird in diesem Fall durch weit 
ältere und zuverlässigere bestätigt. Schon PıAto bestreitet ®) 


Yovusra τὰ χουφότερα ὑπ᾽ αὐτῶν ὑφιζανόντων ἐπὶ To ἄνω φέρεσϑαι" καὶ 
οὕτω λέγουσιν οὗτοι δοχεῖν τὰ μὲν χοῦφα εἶναι τὰ δὲ βαρέα. Ebd. 314 
b 37. Schol. 517 b 21: ὥσπερ οἱ περὶ Ζημόκριτον οἴονται, πάντα μὲν 
ἔχειν βάρος, τῷ δὲ ἔλαττον ἔχειν βάρος τὸ πῦρ ἐκϑλιβόμενον ὑπὸ τῶν 
προλαμβανόντων (περιλ.) ἄνω φέρεσϑαι χαὶ διὰ τοῦτο κοῦφον δοχεῖν. 

1) Welches bei den Atomen (nach $. 1066 £.) mit dem kleineren zu- 
sammenfällt. 

2) Die Behauptung aber (Briecer 5. 7), daß diese Aussage sich nicht 
auf die Atome, sondern nur auf die aus ihnen zusammengesetzten Körper 
beziehe, widerstreitet dem exegetischen Augenschein. „Alle Atome sind 
schwer; weil aber einiges schwerer ist als anderes, drückt es beim Nieder- 
sinken dieses in die Höhe“ — dies läßt sich doch unmöglich so verstehen, 
daß es gerade von den Atomen, die ja ebenfalls verschiedenes Gewicht haben, 
nicht gelten solle; da müßte es mindestens heißen: τὰς μὲν ἀτόμους πάσας 
βάρος ἔχειν, τῷ δὲ τῶν συνϑέτων (oder συγχριμάτων) εἶν αἱ τινα βαρύ- 
Teo« usw. Simpl. sagt ja aber De calo 110 ἃ 1ff. (5. u. S. 1096, 2) aus- 
drücklich von den Atomen, sie stoßen zusammen, weil die einen die 
anderen einholen. 

3) Hierüber Phys. 310 a m, s. ο. $. 1085, 3. 

4) Wie Brieger a. a. O., welcher der Stelle aus der Physik nach 
Pırencorprs und Müurr.achs Vorgang eine Verwechslung der demokritischen 
Lehre mit der Epikurs vorwirft, und Lıepmann 8. 99 £. 

5) Der allerdings in seinen Aussagen über die ältere Atomistik manche 
Verstöße begangen hat (vgl. S. 1065, 2. 1084, 1), deshalb aber doch in diesem 
Fall, wie in der Regel, einer guten Quelle gefolgt sein kann, 

6) Tim. 62 C, woran schon Smer. De celo 121 b 32 aus Anlaß der 
atomistisch-epikureischen Theorie erinnert. [Vgl. oben 8. 1084, 3. Brırckr, 
Philol. LIII (1904) 5. 561 (, findet die Berufung auf diese Stelle Platons 
unberechtigt, da hier nicht Leute bekämpft würden, welche im Raume, 
sondern solche, welche in der Welt ein Oben und Unten annehmen. Auch 
GOEDECKEMEYER a. a. O. 5. 19 ff. und Drrorr, Demokritstudien ὃ. 35 halten 
die Beziehung der Stelle auf die Atomistik nicht für erwiesen, während 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 69 
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die Meinung, daß es in der Welt ein Unten und Oben im 
strengen Sinn gebe, und daß alle Körper sich nach unten 
und nur gezwungen nach oben bewegen. Er | kennt also 
bereits eine Theorie, welche, wie Demokrit bei Simplieius, 
den Fall für die einzige natürliche Bewegung der Körper, 
das Aufsteigen des Feuers oder der Luft für eine gewaltsame 
hielt. Diese Ansicht liegt aber nicht allein der gewöhnlichen 
Anschauung fern, sondern sie wird uns auch von keinem der 
vorplatonischen Physiker außer Demokrit berichtet. Es hat 
daher alle Wahrscheinlichkeit für sich, daß Plato hier ihn 
und keinen anderen im Auge hat. Ebensowenig kann Platos 
Zeitgenosse, der Pythagoreer Erpnantus!), einem anderen mit 
der Behauptung entgegentreten, daß die Atome weder von der 
Schwere noch von Stößen bewegt werden; er muß mithin die 
Schwere als bewegende Kraft bei ihm gekannt haben. Nur 
auf die Atomiker kann es sich ferner beziehen, wenn Arısto- 
TELES?) denen, „welche das Leere und das Volle annehmen,“ 
entgegenhält: den Unterschied des Schweren und Leichten 
auf den der Größe und Kleinheit zurückzuführen ®), sei unzu- 
lässig, und dadurch, daß sie das Große und das Kleine aus 
demselben Stoffe bestehen lassen, seien sie zu der Annahme 
gezwungen, daß nichts an sich selbst leicht sei, sondern alles, 
was in die Höhe steigt, dies nur infolge eines Druckes tue ἘΝ 
Daß dies Leukipp und Demokrit gilt, läßt sich um so weniger 
bezweifeln, da Aristoteles gegen diese Philosophen schon früher 


J. Hamwer-Jensen, Archiv ΧΧΤΙ (1910) 8. 216 & sie geradezu zur Rekon- 
struktion der atomistischen Kosmogonie ($. 221) mitheranzieht. Zwingend 
ist die Annahme, daß hier eine philosophische Theorie bekämpft werde, 
Jedenfalls nicht; die Stelle kann sich auch einfach gegen die populäre Vor- 
stellungsweise richten, Vgl. Burner, Auf, 8. 312.] 

1) Beziehungsweise Theophrast, dem Hippolytus diese Angabe ent- 
nommen hat; vgl. S. 605, 2. 

2) De calo IV, 2, 310 a 8f. νρὶ, Τὶ 1 b, 413. Wer hiermit gemeint 
ist, war schon 308 b 30 unzweideutig gesagt, 

3) Was ja eben ihre Theorie ist; vgl. S. 1066, 1. 

4) Genauer (Z. 10): nichts steige in die Höhe ἀλλ᾽ ἢ ὑστερίζον ἢ ἐκϑλι- 
βόμενον, d.h. außer sofern es im Fall hinter anderem zurückbleibe und in- 
folge davon sich über dieses zu erheben scheine, oder sofern es emporgedrückt 
werde (dasselbe ἐχϑλέβειν, wie bei Simpl. s. o. S. 1086, 2). In dem ersten 
Fall ist aber das Aufsteigen nur ein scheinbares. 
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unter Nennung ihrer Namen ähnliches bemerkt hat!). Nur 
gegen sie kann sich auch der Nachweis richten, daß im Leeren 
alle Körper, | schwere und leichte, gleich schnell fallen müßten ?), 
Wenn sich nun ErIkur eben diesen Satz aneignet?) und 
Luvorzz, auch hier gewiß nur sein Dollmetscher 4), vermittelst 
desselben die Meinung widerlegt, daß beim senkrechten Fall 
der Atome im Leeren die schwereren infolge ihrer größeren 
Geschwindigkeit auf die leichteren herabstürzen und durch 
diesen Zusammenstoß die weiteren Bewegungen herbeiführen 
können, auf denen alle Atomenverbindungen beruhen), so 
kann diese Berichtigung doch unmöglich anderen gelten als 
dem, welchem schon Aristoteles mit demselben Einwurf ent- 
gegengetreten war, Demokrit‘). Wer dies bestreitet, muß 
entweder behaupten, erst Epikur, welcher doch dazu gar 


1) De calo I, 7 5. o. S. 1061, 1. Daß die Atomisten selbst diesen 
Folgesatz ihrer Grundlehren nicht anerkennen, deutet Arist. mit keinem 
Wort an, so nötig dies auch in diesem Fall gewesen wäre. 

2) Arısr. Phys. IV, 8. 215 a, 24-29. 216 a 11—21 und davon das 
S. 1066, 1. 1067, 1 Angeführte. [Auch an dieser Stelle des Aristoteles ist 
nach Brıeger, Philol. LXIII (1904) S. 592. f. die Beziehung auf die Atomistik 
nur scheinbar. ῥοπή bedeutet hier nicht, wie sonst, „Gewicht“, sondern 
„treibende Kraft“ in Beziehung auf Schwere und Leichtigkeit im Sinne des 
aristotelischen, nicht des atomistischen Systems. Aristoteles aber glaubt im 
Gegensatz zu anderen Philosophen (nicht bloß den Atomisten), denen die 
Bewegung nur unter der Voraussetzung des Leeren möglich erscheint, im 
Leeren sei keine Bewegung möglich, und, da diese existiere, gebe es ein 
Leeres überhaupt nicht. 

3) Bei Dıoc. X, 61 vgl. Bd. 1Π a, 407, 6. Uszxer Epicurea 197, 277 

4) Denn solche Fragen selbständig zu behandeln, ging weit über das 
Vermögen des römischen Dichters. 

5) ΤΙ, 215 f.: Wenn die Atome im Leeren fallen, so würden sie, wenn 
sie nieht um ein kleinstes von der senkrechten Fallinie abwichen, niemals 
zusammentreffen; und dann V. 225: Quod si forte aliquis credit graviora 
potesse — corpora, quo citius reclum per inane feruntur (weil sie schneller 
senkrecht fallen) — incidere ex supero levioribus atque ita plagas — gignere, 
quae possint genitalis reddere motus. — avius a vera longe ratione recedit; 
was sofort, wie bei Aristoteles und Epikur (Dıos. X, 61), damit bewiesen 
wird, daß das Schwerere in der Luft und im Wasser nur deshalb schneller 
falle, weil es den Widerstand dieser Medien leichter überwinde, der im 
Leeren wegfällt. ? 

6) Eigentlich Dem. und Leukippus; aber von diesem wollte ja Epikur 
nichts wissen. 
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nicht der Mann war, habe der atomistischen Physik ihre 
streng mechanische Grundlage gegeben, aber nur um dieselbe 
sofort wieder zu bestreiten und durch die Lehre von der 
willkürlichen Deklination der Atome in der unwissenschaft- 
lichsten Weise zu durchlöchern; was doch an sich selbst wie 
den aristotelischen Stellen gegenüber so unwahrscheinlich ist 
wie möglich. Oder er muß annehmen, sowohl Aristoteles 
als Epikur lassen bei der Untersuchung von Fragen, welche 
gleich am Eingang der atomistischen Kosmologie stehen und 
für ihren ganzen weiteren Verlauf von entscheidender Wichtig- 
keit sind, den großen und allgemein anerkannten Lehrmeister 
der Schule, dem Epikur in allen Stücken zu folgen gewohnt 
ist, und den Aristoteles unzählige |mal anführt, unberücksichtigt, 
um sich statt dessen an irgendeinen Unbekannten zu halten, 
dessen Namen uns zu überliefern niemand der Mühe wert 
gefunden hätte!). Wahrscheinlich ist sicher auch dies nicht. 
Daß Demokrit alle Atome vermöge ihrer Schwere sich nach 
unten bewegen ließ, nimmt auch Cicero?) an; DiogEnks 


l) Und Briseer 8. 8 ff. meint wirklich, was Aristoteles a. a. Ὁ. gegen 
den ungleichen Fall der Atome im Leeren bemerkt, könne auch auf irgend- 
einen anderen Naturphilosophen als Demokrit oder auch auf gar kein be- 
stimmtes System gehen. Die letztere Annahme wird nun schon durch Stellen 
wie Phys. 213 b 4. 14. 21. 214 b 10. 216 a 21 ausgeschlossen, da sie alle 
deutlich erkennen lassen, daß sich Arist. hier nicht allein mit bestimmten 
Personen, sondern sogar mit bestimmten Schriften auseinandersetzt; und 
daß diese irgendwelchen anderen angehörten als Demokrit und Leukippus, 
könnte man nur dann vermuten, wenn sich nicht bloß die Annahme des 
Leeren, die freilich (auch nach Phys. IV, 6. 213 a 34. e. 9 Anf. und oben 
8. 544 δ) noch andere mit ihnen teilen, sondern auch die Behauptung, daß 
wegen der qualitativen Gleichartigkeit aller Stoffe die Schwere der Größe 
entspreche, und daß das Schwerere im Leeren schneller falle als das Leichtere, 
außer der atomistischen Schule nachweisen ließe, oder wenn Arist. aus dieser 
Schule jemals einen anderen berücksichtigte als Demokrit und Leukippus. 
Und gegen wen soll sich denn Epikur und ihm folgend Lucrez mit dem 
Nachweis wenden, daß die Atome im Leeren keine ungleiche Geschwindig- 
keit haben können? Daß sie eine solche haben, kann doch nur ein An- 
hänger des atomistischen Systems behauptet haben (denn die „Laienansicht“, 
auf die Br. verweist, bekümmerte sich schwerlich um die Fallgeschwindig- 
keit der Atome), und dieses fiel für Epikur mit dem Demokrits zusammen. 
[Vgl. hierzu unten 5. 1098 £.] 

2) Cıc. N. D. I, 25, 69: Epicurus cum videret,' si atomi ferrentur in 
locum inferiorem suopte pondere, mihil fore in nostra potestate, quod esset 
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sagt‘), die Atome fallen | in einen leeren Raum; ALEXANDER?) 
hält der älteren ebenso wie der epikurischen Atomistik das 
Dilemma entgegen, daß sich bei der Bewegung der Atome 
im Leeren für eine ungleiche Geschwindigkeit derselben kein 
Grund aufzeigen ließe, während bei gleicher Geschwindigkeit 
kein Atom das andere einholen und mit ihm zusammenstoßen 
könnte. Er betrachtet demnach gleichfalls den Fall der Atome 
im Leeren als die gemeinsame Voraussetzung aller atomistischen 
Theorien®). Das gleiche ergibt sich aber auch aus der An- 
gabe, das Leere sei den Atomisten zufolge der Grund der 
Bewegung). Kann mit diesem Satze auch nicht gesagt sein 


earum motus certus et necessarius, invenit quomodo necessitatem effugeret, 
quod videlicet Democritum fugerat; ait atomum, cum pondere et gravitate 
directa deorsum feratur, declinare paululum. Man wird zugeben, daß hier- 
bei vorausgesetzt wird, Demokrit sei eben dadurch zu seinem Determinismus 
gekommen, daß er die Atome ausschließlich dem Gesetz der Schwere folgen 
ließ; und da Cicero hier aus neuakademischer Quelle zu schöpfen scheint 
wird man den Wert seines Zeugnisses nicht allzu gering anschlagen dürfen; 
vgl. Usexer Epieurea LXVIf. Auch De fato 10, 23 setzt Cie. bei Demokrit 
den senkrechton Fall der Atome im Leeren voraus, womit aber freilich 20, 
46 (8. 5. 1084, 1) nicht stimmt. [Ebenso De fin. I 6, 18 (Zusatz Zerrers im 
Handexemplar).] 

1) IX, 30 (allerdings nur nach dem geringeren von den zwei Doxo- 
graphen, die er benutzt hat): τούς re χόσμους γίνεσϑαι σωμάτων εἰς τὸ 
χενὸν ἐμπιπτόντων usw. Auf dieselbe Vorstellung führt das συῤδέειν Ὁ. 
Hıpeor. I, 12 s. u. S. 1096, 2. 

2) Bei Sımer. Phys. 679, 12: ἐκ δὴ τούτων ἔνεστι λέγειν πρὸς ᾿Επί- 
χουρον, οὐδὲν δὲ ἧττον ἴσως καὶ πρὸς “]ημόκριτον zul “Δεύκιππον, καὶ 
ἁπλῶς τοὺς ἀρχὰς τὰ ἄτομω λέγοντας καὶ τὸ κενόν, und dann das im Text 
Angeführte. Alex. sagt dies aus Anlaß der 8. 1088 besprochenen aristo- 
telischen Erörterungen; er wird daher bei der Bewegung der Atome im 
Leeren ebenso wie Aristoteles ihre Fallbewegung im Auge haben. 

3) Auch aus sachlichen Gründen kann man nur an diesen denken; 
wäre die Urbewegung der Atome ein unregelmäßiges Durcheinanderwirbeln, 
so müßten sie bei gleicher wie bei ungleicher Geschwindigkeit sofort zu- 
sammenstoßen. 

4) Arısr. Phys. IV, 8 Anf.: wenn jeder Körper seinem natürlichen Orte 
zustrebt, δῆλον ὅτε οὖκ ἂν εἴη τὸ κενὸν αἴτιον τῆς φορᾶς... δοχεῖ γὰρ 
αἴτιον εἶναι κινήσεως τῆς χατὰ τόπον. VII, 9. 265 b 28: ὁμοίως δὲ χαὶ 
ὅσοι τοιαύτην μὲν οὐδεμίαν αἰτίαν (keine besondere bewegende Ursache) 
λέγουσι, διὰ δὲ τὸ κενὸν χκυνεῖσϑαί φασιν... . ἡ γὰρ διὰ τὸ χενὸν χίνησις 
yoga ἐστι. Eupenus b. Sınpr. Phys. 533, 14: ἀλλ᾽ ἀρά γε (se. αἴτιόν ἐστιν 
© τόπος) ὡς τὸ κινῆσαν; ἢ οὐδὲ οὕτως ἐνδέχεται; ὦ “]ημόκριτε. 
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sollen, daß sie dem Leeren, d. h. dem Nichtseienden, eine 
bewegende Kraft beigelegt haben, so darf man ihn doch ebenso- 
wenig so deuten, als ob es nur für die Bedingung erklärt 
werden sollte, ohne die keine Bewegung möglich wäre!); 
sondern die Meinung kann nur die sein, daß nach ihrer An- 
sicht die Bewegung der Körper von selbst?) eintrete, wenn 
sie sich im Leeren be |finden®). Die einzige Bewegung aber, 
von der sich dies, die Schwere der Atome vorausgesetzt, von 
"selbst zu verstehen scheint, ist die Fallbewegung®): und wenn 
nun ferner auch den größeren Atomen deshalb ein schnellerer 
Fall zugeschrieben wurde als den kleineren, weil sie schwerer 
seien als diese, so war dies nur eine Folgerung, deren Un- 
richtigkeit wir freilich sofort einsehen und auch schon Aristo- 
teles erkannte, der sich aber dieser nur durch ebenso un- 
richtige Annahmen entzieht, und die sich ohne dieselben 
schwer vermeiden ließ, solange man von der allgemeinen An- 
ziehung der Materie nichts wußte, den Begriff der Schwere 
nur von den Erscheinungen der irdischen Schwere abstrahierte 
und über den Unterschied des absoluten und des spezifischen 


1) Auch dies hatte Demokrit für die Annahme des Leeren geltend ge- 
macht, aber Aristoteles unterscheidet dieses von jenem schon im Ausdruck: 
οὐ γὰρ ἂν doxeiv εἶναι χίνησιν εἰ μὴ εἴη χενόν (6. 6. 213 b 5), ἡ αὔξησις 
δοχεὶ γίγνεσθαι διὰ χενοῦ (ebd. Ζ. 18), αἴτιον χινήσεως οἴονται εἶναι τὸ 
χενὸν οὕτως ὡς ἐν ᾧ χυνεῖται (ὁ. 7. 214 ἃ 24) — dies besagt etwas anderes 
als die vor. Anm. angeführten Ausdrücke. [GoEDEoRENFYER ἃ. a. 0. 8.98 Κ᾿ 
verficht eben die von Zeitzer im Text bekämpfte Ansicht, daß das Leere 
nicht die Ursache, sondern nur die condieio sine qua non der Bewegung 
sei, diese selbst aber den Atomen an sich von Ewigkeit her zukommt. 
Ähnlich Dreorr, Demokritstud. 8. 34 f.: „Die Bewegung erklärte sich für 
die Atomiker eben aus der grundsätzlich verschiedenen Beschaffenheit und 
aus dem Ineinander des Vollen und des Leeren. Nach einer Ursache der 
Bewegung brauchten sie darum nicht weiter zu suchen; sie war für sie ein- 
fach den Atomen eben wegen deren Verbindung mit dem Leeren inmanent.“] 

2) Vermöge des αὐτόματον, worüber 8. 1077, 1. 1078, 3. 1079, 4. 

3) Daß sich dies aber nicht auf die Bewegung der Atome beziehe 
(Brieerr 5. 10), ist eine seltsame Einrede. Wer außer den Atomikern hat 
denn das Leere für die Ursache der Bewegung erklärt, und wie könnte es 
dies in ihrem System sein, wenn es nicht Ursache der Atomenbewegung 
wäre? Zum Überfluß sagt aber Arısr. De calo III, 2. 300 b 8, offenbar 
von demselben Vorgang: zıreiodaı τὰ πρῶτα σώματα ἂν τῷ χεγῷ. 


4) Vgl. S. 1084. 
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Gewichts und die Gründe desselben sich so wenig klar war, 
wie dies selbst bei Aristoteles noch der Fall ist. Von welcher 
Seite wir daher diese Frage betrachten mögen, so wird die 
Angabe, daß schon Demokrit und Leukippus ebenso wie 
später Epikur den Fall für die ursprüngliche Bewegung der 
Atome im Leeren hielten, daß sie aber im Unterschied von 
jenem diese Bewegung mit ungleicher Geschwindigkeit erfolgen 
und dadurch den Zusammenstoß der Atome bewirkt werden 
ließen — diese Angabe wird ebenso durch die glaubwürdigsten 
Zeugnisse wie durch den inneren Zusammenhang der atomisti- 
schen Theorie bestätigt. N 
Nun bemerken freilich ArıstorzLes und THEOPHRAST, 
Demokrit habe es unterlassen, die Ursache der Bewegung zu 
untersuchen, die Notwendigkeit, von der alles beherrscht 
werde, genauer zu bezeichnen !); er habe es sogar ausdrück- 
lich abgelehnt, für das, was immer war, einen Entstehungs- 
grund anzugeben). Allein aus der letzteren Angabe folgt | 
doch, auch wenn sie sich auf die erste Bewegung der Atome 
bezieht, nicht mehr, als daß Demokrit der Ansicht war, die 
Erklärung der Erscheinungen aus ihren Ursachen finde an 
dieser ersten Bewegung ihre Grenze. Was für eine Art von 
Bewegung diese war, ist hierfür vollkommen gleichgültig, und 
es läßt sich schlechterdings nicht absehen, warum Demokrit 
nicht hätte sagen können: „daß alle Körper schwer sind, 
d. h. daß alle im Leeren fallen®), ist unbestreitbar; warum 
es so ist, weiß ich nicht: genug, daß es immer so war.“ 
Auch das übrige beweist nichts gegen die hier entwickelte 
Ansicht. Wenn Demokrit den Fall der Körper im Leeren 
zwar für selbstverständlich, aber für nicht weiter erklärbar 


1) Vgl. 5. 1078. 2. Metaph. ΧΗ, 6 (S. 1077, 3). 

23.8.8. 1078, 1. 

3) Denn dieses beides ist gleichbedeutend; es wäre daher ein idem 
per idem auf die Frage, warum die Atome im Leeren fallen, zu antworten: 
„weil sie schwer sind“; und wenn Brisger 5. 11f. glaubt, den Grund für 
das Fallen der Atome anzugeben, hätte Demokrit nicht ablehnen können, 
‘ da dieser „sich von selbst verstand“, so verwechselt er die Behauptung der 
Tatsache mit ihrer Erklärung. Er selbst findet ja aber den Fall der Atome 
im Leeren so wenig selbstverständlich, daß er ihn leugnet, wiewohl er ihre 
Schwere einräumt. 
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hielt, so ist es ganz natürlich, daß er es unterließ, die Ursache 
desselben zu untersuchen oder auch nur anzugeben; und auch 
der Vorwurf, daß er nicht sage, was für eine Bewegung es 
sei, in der die Atome sich von Ewigkeit her befinden, und 
die ihnen von Natur zukomme 1), läßt sich unter dieser Vor- 
aussetzung im Munde des Aristoteles wohl begreifen. Was er 
behauptet, ist ja nicht, daß sich Demokrit und Leukippus bei 
der Bewegung der Atome keine bestimmte Bewegung ge- 
dacht, sondern nur, daß sie sich nicht darüber erklärt 
haben, was für eine Bewegung sie den Atomen als ihre Ur- 
bewegung zuschreiben. Jenes wäre allerdings auffallend, einer- 
lei, wie man sich diese Urbewegung näher denken möchte 3). | 
Dagegen konnte Aristoteles bei Leukipp und Demokri@ebenso- 
gut wie bei Plato, den er beidemal mit ihnen zusammen- 
stellt ®), immerhin eine ausdrückliche Erklärung über manche 
von ihm erst zur Sprache gebrachte Frage und namentlich 
darüber vermissen, ob die anfangslose Bewegung der Atome 
eine natürliche sei oder eine gewaltsame*®); gesetzt auch, er 


1) Metaph. XII, 6; 5. S. 1077, 3. De ceelo III. 2; 5. 8. 1069, 1. 


2) Die natürliche und ursprüngliche Bewegung der Atome kann doch 
nur die sein, welche unter den ursprünglichen Bedingungen ihres Daseins 
als eine notwendige Folge ihres Seins im Leeren eintritt, und ob diese 
Bewegung ein Fallen oder eine Wirbelbewegung oder was sie sonst ist, 
macht in dieser Beziehung schlechterdings keinen Unterschied. Wäre daher 
meine Ansicht über die ursprüngliche Bewegung der Atome mit den zwei 
aristotelischen Stellen unvereinbar, so müßte dies Jede andere gleichsehr sein. 


3) Metaph. XII, 6 werden Leukippus und Plato unmittelbar zusammen- 
gestellt, De c«lo III, 2 zuerst 300 b 8 Leukipp und Demokrit genannt, und 
dann Z. 16 fortgefahren: ταὐτὸ δὲ τοῦτο συμβαίνειν ἀγαγχαῖον zav εἰ, 
χαϑάπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραπται... ἐχιγεῖτο τὰ στοιχεῖα ἀτάχτως. 
LVgl. oben 8. 1084, 3. 1087, 6. Bxrıeser, Philol. LXII (1904) verweist auf 
Aristot. de an. 1 2, 404 a 11, wo die Bewegung der Atome mit dem Ge- 
tümmel der Sonnenstäubehen (Evouere) verglichen wird. 


4) Daß Arist. bei seinem Tadel zunächst (wenn auch vielleicht nicht 
ausschließlich) diesen Punkt im Auge hat, sieht man daraus, daß er in 
beiden Stellen an denselben Bemerkungen hierüber unmittelbar anknüpft: 
Met. 1071 b 34: οὐδὲν γὰρ ὡς ἔτυχε κινεῖται, ἀλλὰ dei τε ἀεὶ ὑπάρχειν 
ὥσπερ νῦν, φύσει μὲν ὡδὶ, βίᾳ δὲ ἢ ὑπὸ νοῦ ἢ ἄλλου ὧδί. De cwlo 300 
Ὁ 88.: Leukipp und Demokrit hätten zu sagen, welches die Bewegung der 
πρῶτα σώματα ἐν τῷ κενῷ ist, χαὶ τίς ἡ χατὰ φύσιν αὐτῶν κίνησις, εἰ 
γὰρ ἄλλο ὑπ᾽ ἄλλου κινεῖται βίᾳ τῶν στοιχείων, ἀλλὰ χαὶ κατὰ φύσιν 
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hätte in dem Zusammenhang ihrer Lehre Anhaltspunkte finden 
können, um sich für das eine oder das andere zu entscheiden ἘΣ 
Nennt er selbst doch anderswo?) ausdrücklich die Ungleich- 
heit der Atome, d. h. die Ungleichheit ihrer Größe und Ge- 
stalt als den Grund ihrer Bewegung, und diese selbst be- 
zeichnet er als einen Fall, infolgedessen sie sich ineinander | 
verwickeln. Die soeben besprochenen Aussagen des Aristo- 
teles und Theophrast geben daher keinen Grund, daran zu 
zweifeln, daß schon die alten Atomisten ebenso wie später 
Epikur für die ursprüngliche Bewegung der Atome die Fall- 
bewegung hielten, von der sie annahmen, daß dieselbe mit 
Notwendigkeit eintrete, wenn sich Körper im Leeren be- 
finden. Das Bedenken aber, daß im unendlichen Raume kein 
Oben und Unten und somit auch keine Bewegung nach unten 
möglich ist?), scheint sich ihnen noch nicht aufgedrängt zu 
haben ®). 


ἀνάγκη τινὰ εἶναν κίνησιν Exaorov usw. Ebenso Z. 18 gegen Plato: avayxn 
γὰρ ἢ βίαιον εἶναι τὴν χίνησιν ἢ χατὰ «φύσιν usf. 

1) Wie wenig man Aristoteles mit dieser Vermutung zu nahe treten 
würde, erhellt schon aus dem Umstand, daß er Metaph. XII, 6 auch Plato 
vorwirft, er sage nicht, welches die ewige Bewegung sei; während sie dieser 
doch im Timäus aufs bestimmteste als eine ungeordnete räumliche Bewegung 
und qualitative Veränderung beschrieben hatte (vgl. T. IIa, 728 ff). Wenn 
daher Arist. Demokrit und Leukippus den gleichen Vorwurf macht, so be- 
handelt er sie auch dann, wenn sie den Fall für die Urbewegung der Atome 
hielten, nicht anders als Plato. Ein ähnliches Beispiel bietet die 8. 800 
Anm. besprochene Äußerung über Heraklit. Σ 

2) Fr. 208 b. ϑιῖμρι,. De coelo 133 ἃ 18, wo er nach dem $. 1058, 3 
Angeführten fortfährt: στασιάζειν δὲ χαὶ pEosodaı ἐν τῷ χενῷ διά τε τὴν 
ἀνομοιότητα καὶ τὰς ἄλλας τὰς εἰρημένας διαφορὰς (genannt waren 
aber nur die der Gestalt und Größe), φερομένας δὲ ἐμπίπτειν καὶ περι- 
πλέχεσϑαι. 

3) Hierüber vgl. m., was T. II b, 287 aus Aristoteles angeführt ist. 

4) Erıkur b. Dıog. X, 60 verteidigt zwar die Annahme, daß es auch 
im unendlichen Raum eine nach oben oder nach unten gehende Bewegung 
geben könne, mit der Bemerkung: wenn in diesem auch allerdings kein 
absolutes Oben und Unten (kein ἀνωτάτω und χατωτάτω) möglich sei, so 
sei doch immer eine Bewegung in der Richtung von unserem Kopf gegen 
unsere Füße einer solchen entgegengesetzt, deren Richtung von unseren 
Füßen gegen unseren Kopt gehe, möge man auch die Linien beider ins un- 
endliche verlängern. Linse, Gesch. d. Mat. I, 130 zollt dieser Auskunft 
seinen Beifall und glaubt sie auf Demokrit zurückführen zu dürfen. Allein 
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An und für sich würden nun die Atome in ihrer Be- 
wegung alle die gleiche Richtung verfolgen. Da sie aber 
ungleich an Größe und Gewicht sind, so fallen sie, wie die | 
Atomiker glauben, mit ungleicher Geschwindigkeit; sie treffen 
daher an einzelnen Stellen des unendlichen Raumes aufeinander, 
sie erhalten voneinander Anstöße, die nach den verschiedensten 
‚Richtungen wirken!), verwickeln sich ineinander und prallen 
voneinander ab, und aus allem diesem erzeugt sich eine 
Kreis- oder Wirbelbewegung, von der sofort alle Teile der 
betreffenden Atomenmasse ergriffen werden 3). | Eine genauere 


dieser Philosoph sagte ja nicht bloß, die Atome bewegen sich tatsäch- 
lich in der Richtung, welche wir als die von oben nach unten bezeichnen, 
sondern er behauptete, sie müssen sich in dieser Richtung bewegen; er 
fand den Grund ihrer Bewegung in ihrer Schwere, und er konnte nur auf 
diesen Grund hin über die Richtung derselben überhaupt etwas bestimmen, 
da wir ja nicht das geringste von ihr wahrnehmen. Werden aber die Atome 
durch ihre Schwere nach unten ‚geführt, so ist dieses Unten nicht bloß der- 
jenige Ort, welcher uns, vermöge unserer Stellung auf der Erde, als der 
untere erscheint, sondern derjenige, welcher für jedes Atom, an welcher 
Stelle des endlosen Raumes es sich befinden mag, der untere ist, das Ziel 
seiner natürlichen Bewegung. Ein Unten in diesem Sinn kann es aber im 
unendlichen Raume nicht geben. Wenn ein Epikur dies übersah und die 
ihm überlieferte Lehre vom Fall der Atome durch eine mit ihren ursprüng- 
lichen Voraussetzungen so wenig übereinstimmende Auskunft gegen die ari- 
stotelischen Einwendungen zu schützen suchte, so kann uns dies bei ihm 
nicht überraschen. Daß aber auch ein Naturforscher wie Demokrit diesen 
Widerspruch nicht bemerkt hätte, ist nicht glaublich, sondern es ist ungleich 
wahrscheinlicher, daß er und Leukippus den Fall der Körper im Leeren für 
selbstverständlich ansahen, ohne zu beachten, daß eine natürliche Bewegung 
nach unten im unbegrenzten Raum unmöglich ist. 

1) Diese Stöße nannte Demokrit πληγὴ (plaga), vel.S. 1084, 1. 1089, 5; 
für die Bewegung der Atome, die nach oben gedrängt werden, sagte er σοῦς 
(Arıst. De cwelo IV, 6. 313 b 4). 

2) Daß die ungleiche Fallgeschwindigkeit der Atome ihren Zusammen- 
stoß herbeiführen sollte, wurde schon 8. 1086 £. nachgewiesen; das Weitere 
geben zwei aus Theophrast geflossene Schilderunge: Dıio«. IX, 31 (über 
Leukippus): yiveodaı δὲ τοὺς χόσμους οὕτω" φέρεσϑαι κατ΄ ἀποτομὴν 
[„recta linea* Deussen, Phil. ἃ. Gr. 8.143; „abschnittsweise“ Brıeser, Philol. 
LXIH (1904) 8. 593. Wisoeusanv, Ant. Phil.® 8. 126] ἐχ τῆς [τοῦ] ἀπεί- 
θου (derselbe Ausdruck bei Epikur Droc. X, 83) πολλὰ σώματα παντοῖα 
τοῖς σχήμασιν εἰς μέγα χενὸν, ἅπερ ἀϑροισϑέντα δίνην ἀπεργάζεσϑαι μίαν, 
χαϑ' ἣν προςχρούοντα [(ἀλλήλοις Diels] καὶ παντοδαπῶς κχυχλούμενα 
διακρίνεσϑαι χωρὶς τὰ ὅμοια πρὸς τὰ ὅμοια. ἰσοῤῥόπων δὲ διὰ τὸ πλῆ- 
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Beschreibung dieser Vorgänge scheint sich aber weder bei 
Demokrit noch bei Leukippus gefunden zu haben; die uns 
erhaltenen Berichte darüber setzen uns wenigstens nicht in 
den Stand, uns ein vollkommen genügendes Bild von ihnen 
zu machen !). 


θοὸς μηχέτι δυναμένων περιφέρεσϑαι, τὰ μὲν λεπτὰ χωρεῖν εἰς τὸ ἔξω χενὸν, 
ὥσπερ διαττώμενα, τὰ δὲ λοιπὰ συμμένειν zul σεριπιλεκόμενα συγκατα- 
τρέχειν ἀλλήλοις χαὶ ποιεῖν πρῶτόν Tı σύστημα σφαιροειδές. Hırrol. I, 12 
(über denselben): χόσμους δὲ (add. οὕτω oder ὠδὲ) γίνεσθαι λέγει" ὅταν 
eis μετάκοινον [μέγα χενὸν] ἐκ τοῦ περιέχοντος ἀϑροισϑῇ πολλὰ σώματα 
καὶ συῤδυῆ, προςχρούοντα ἀλλήλοις συμπλέχεσϑαιν τὰ ὁμοιοσχήμονα καὶ 
παραπλήσια τὰς μορφὰς, καὶ περιπιλεχϑέντων εἷς ἕτερα ylveodaı. (Statt 
εἰς Er. schlägt Dırrs Doxogr. 565, 2 ἀστέρας vor; mir scheint ἕν σύστημα 
sowohl dem Zusammenhang als der Parallelstelle bei Diog. besser zu ent- 
sprechen.) Sımpr. De coelo 109 b 41 (Schol. 484 a 23) ff.: Demokrit, Leukipp 
und später Epikur nahmen an: rag ἀτόμους ἐν τῷ ἀπείρῳ χενῷ dm’ 
ἀλλήλων χεχωρισμένας χαί διαφερούσας σχήματι καὶ μεγέϑει χαὶ ϑέσει χαὶ 
τάξει φέρεσϑαι ἐν τῷ χενῷ καὶ ἐπιλαμβανούσας ἀλλήλας (einander ein- 
holend, was eine Bewegung in der gleichen Richtung voraussetzt) συγχρούεσ- 
ϑαι, χαὶ τὰς μὲν ἀποπάλλεσϑαι ὅποι ἂν τύχωσι, τὰς δὲ περιπλέχεσϑαι 
χατὰ τὴν τῶν μεγεθῶν καὶ σχημάτων χαὶ ϑέσεων χαὶ τάξεων συμμετρίαν, 
zer ταύτῃ συμβαίνειν τὴν τῶν συνϑέτων γένεσιν τελειοῦσϑαι. Die Treue 
‘dieser Darstellungen ‘bestätigt Erırur, der unverkennbar den gleichen Ab- 
schnitt des leukippischen (oder wie er meint demokritischen) Aı@xcouos, wie 
Theophrast, vor sich hat, wenn er b. Dıiog. X, 89f. sagt: es könne eine 
Welt entstehen, ἐν molvzerp τόπῳ χαὶ οὐχ ἐν μεγάλῳ ellızgıwei καὶ 
κενῷ (wofür ich uey. καὶ ei). χενῷ vorschlagen möchte) χαϑάπερ Tıv&s 
φασιν, ἐπιτηδείων τινῶν σπεριιάτων ÖVEVTWV... οὐ γὰρ ἀϑροισμὸν 
δεῖ μόγον γενέσϑαι οὐδὲ δῖνον ἔν ᾧ ἐνδέχεται κόσμον γίνεσϑαι κενῷ, 
χατὰ τὸ δοξαζόμενον ἐξ ἀνάγχης, αὔξεσϑαί TE ἕως ἑτέρῳ προςχρούσῃ; 
χαϑάπερ τῶν φυσίχῶν χαλουμένων φησί τις. Auf den gleichen Vorgang 
bezieht sich (nach dem von Dirrs festgestellten Texte) ohne Zweifel auch 
Sıner. Phys. 327, 24: nuözo. ἐν οἷς φησι, „Jeivov (--- δῖνον) ἀπὸ τοῦ 
παντὸς ἀποχριϑῆναι παντοίων εἰδέων“. Aucusııys Behauptung epist. 118, 28: 
inesse coneursioni atomorum vim quandam amimalem et spirabilem, führt 
Krıscuhe Forsch. I, 161 mit Recht auf ein Mißverständnis von το. Tuse. I, 
18, 42 zurück. [Hierzu, insbesondere zu Diog. L. IX 31, vgl. Brırcer, 
Philol. LXIIT (1904) 8. 595 f., der die Worte ἰσορρόπων — περιφέρεσϑαι 
auf die vorkosmische Bewegung der Atome bezieht, in der δίνη aber den 
Wirbel erbliekt, der beim Einströmen der Atome in einen Abschnitt (ἀποτομή) 
des Leeren entsteht] 

1) Dadurch, daß Atome von verschiedener Gestalt und Größe in den 
gleichen Raum einströmen, wird zunächst, wie wir gesehen haben, ein Zu- 
sammenstoß derselben herbeigeführt. Die nächste Folge dieses Zusammen- 
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[Hinsichtlich der Bewegung der Atome stehen sich somit 
zwei Ansichten gegenüber: diejenige ZELLers, welche einen 
Fall der Atome im leeren Raum annimmt, das Leere als die 
Ursache des Falls betrachtet und aus der von Demokrit 
vorausgesetzten ungleichen Bewegung der an Größe und daher 
auch an Schwere verschiedenen Atome den Wirbel herleitet, 
der zur Weltbildung führt. Die andere, BrıEser-Liepmannsche 
Theorie unterscheidet eine doppelte Bewegung der Atome, 
Die eine ist die Urbewegung der Atome, die ihnen als solche 
von Ewigkeit her eigen ist, und die sich im unendlichen 
Raume im wesentlichen in horizontaler Richtung vollzieht. 
Sie besteht in einem wirren Durcheinanderfliegen der Atome. 
Urst aus dieser vorkosmischen Bewegung der Atome entsteht 
infolge des Einströmens eines Teils derselben in einen Ab- 
schnitt (arvoroun) des leeren Raums und infolge des dabei 
stattfindenden gegenseitigen Aufeinanderprallens der kosmische 
Wirbel, der zur Weltbildung führt. Diese neuere Theorie 


stoßes ist nun den Berichten zufolge eine doppelte: die Atome verwickeln 
sich teils miteinander, teils werden sie durch seitliche Anstöße (πληγαὶ 
s. 0. 1096, 1) und durch Abprallen (παλμὸς oder besser: ἀποπαλμὸς plac. I, 
28, 3. 12, 5 vgl. Ser, vor. Anm. Usexer Epie. I, 199, 280) von ihrer 
senkrechten Fallinie abgelenkt. Bei der außerordentlichen Verschiedenheit 
der Atome muß die Richtung wie die Stärke und Tragweite dieser Bewegungen 
die größte Mannigfaltigkeit zeigen, und durch ihre zahllosen Kreuzungen 
müssen dann natürlich immer neue Zusammenstöße und Verwicklungen 
hervorgerufen werden. Durch die letzteren ist nun die Entstehung einer 
Bewegung bedingt, welche dem ganzen Atomenaggregat gemeinsam zu- 
kommt; denn solange die Atome nicht mechanisch mifeinander verbunden 
sind, bewegt sich jedes für sich in seiner eigenen Bahn, wie sehr es auch 
dabei von .den anderen durch Stoß und Druck ' beeinflußt werden mag. 
Vgl. 8. 1100, 2. Wie es aber kommt, daß sich aus den unregelmäßigen 
und nach den verschiedensten Richtungen gehenden Bewegungen der 
einzelnen Atome eine Wirbelbewegung der ganzen Masse herstellt, sagt uns 
keiner von unseren Berichten. Die Drehungsachse dieses Wirbels werden 
wir uns mit der der Welt, die durch ihn gebildet und von ihm herum- 
geführt wird, identisch, also von-oben nach unten gehend, die Drehung als 
eine seitliche zu denken haben. Die ‘Atomenmasse, welche von diesem 
. Wirbel ergriffen wird, bildet den Stoff der künftigen Welt; sie selbst aber 
kann nicht schon (mit Lange Gesch. d. Mater. I, 130, 22) als Welt be- 
trachtet werden, und deshalb spricht auch Epikur a. a. OÖ. nur von dem 
divos ἐν ᾧ ἐν δέχεται χόσμον γίνεσϑαι χεν ᾧ. 
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hat den Beifall der Mehrzahl der Forscher gefunden). Nun 
ist weder der „Fall“ der Atome noch ihr ursprüngliches Durch- 
einanderwirbeln irgendwo direkt bezeugt, sondern beides erst 
erschlossen. Sicher ist nur, daß die Bewegung der Atome 
nach Demokrit eine ewige, d. h. anfangslose war. Die Schwere 
ist daher als mitwirkende Kraft entbehrlich und demgemäß 
auch eine Fallbewegung nicht notwendig anzunehmen. Die 
von ZELLER dafür S. 1091, 1 angeführte Stelle bei Diog. L. IX 30 
wird durch die darauffolgende weitere Ausführung im Sinne 
der Briegerschen Theorie erläutert und läßt sich als Beweis 
für den „Fall“ der Atome im leeren Raum nicht verwenden. 
Unter den Einwenden ZELLERS gegen die neue Theorie ist 
ohne Zweifel der gewichtigste die Berufung auf die sonder- 
bare Lehre Epikurs, daß die Atome bei ihrem Fall im leeren 
Raum von der geradlinigen Richtung abweichen. Sie ist ohne 
die Voraussetzung, daß die Lehre vom Fall der Atome schon 
vorher, und zwar bei einer maßgebenden Autorität, bestand, 
kaum verständlich, und die Auskunft Lorrzınes?), „daß Epikur 
durch die Einwendungen des Aristoteles, obwohl dessen Auf- 
fassung auf ganz anderen Voraussetzungen beruhte als die 
atomistische, zu einer Abweichung von seinem Meister ver- 
leitet worden sein kann“, ist immerhin recht künstlich. Auch 
der Versuch von J. HamMER-JENsEN 3), die atomistische Kosmo- 
gonie durch Ergänzung der Überlieferung aus dem platonischen 
Timaios zu rekonstruieren, der ohnedies auf ziemlich unsicherer 
Grundlage ruht, läßt, ebenso wie BRIEGER in seiner neuen 
Arbeit*), diesen Einwand unberücksichtigt.] 


1) [Während Kınkeı, Gesch. d. Phil. I, 217 noch an Zellers Ansicht 
festhält, Künnemann, Grundl. S. 146, 2, ÜBerweg-PräÄcurer, Grundr.!0 S. 78 
und Gitserr, Met. Theor. 13, 8, 3 die Frage unentschieden lassen, folgen 
Briegers Theorie Gomrerz GD.? I 269 ff., Winpernsann, Ant. Phil. S. 126, 
Dörıne, Gr. Phil. 1262 ff., Deussen Phil. d. Gr. 8. 144, Burner, Anf. S. 309£f., 
GoEDECKENEYER, Epikurs Verh. zu D. 8. 98 Ε΄, Lorrzıng, Jahresb. 116 (1903) 
S, 136 ff, Löwenuem, Archiv VII (1894) 8.240 ff., J. Hamner-Jensen, Archiv 
XXIII (1910) 8. 221 und, wenn auch mit Einschränkung, Göser, Vors. Phil. 
S. 184] ne 
2) [Jahresbericht über die Fortschritte 4, Kl. A. W. 116 (1903) S. 140f.] 
3) [Archiv XXIII (1910) 5. 92 ff. 211 ff, besonders 8. 221.] 

4) [Philologus LXIII (1904) 5. 584 ff.] 
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Durch diese Bewegung der Atome wird nun einesteils 
das Gleichartige zusammengeführt; denn was an Schwere und 
Gestalt gleich ist, wird ebendeshalb an die gleichen Orte 
sinken oder getrieben werden!), Anderenteils müssen sich | 
aber, wenn die verschiedengestalteten Körperchen durchein- 
andergeschüttelt werden, viele von ihnen aneinander anhängen 
und ineinander verwickeln, einander umschließen und in ihrem 
Lauf aufhalten?), so daß auch wohl einzelne an einem Ort 


1) Man vgl. die Stellen, welche 8. 1096, 2 angeführt wurden, Demokrit 
selbst in dem Bruckstück [Fr. 164], bei Sexr. Math, VII, 116ff. bemerkt, es 
sei ein allgemeines Gesetz, daß sich Gleiches zu Gleichem geselle: χαὶ γὰρ 
ξῷα, φησιν, ὁμογενέσει ζῴοισι ξυναγελάζεται, ὡς περιστεραὶ περιστερῇσι χαὶ 
γέρανοι γεράγοισι καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἀλόγων. Daß er aber den Grund 
davon nicht etwa in einem den Urstoffen inwohnenden Streben, sondern in 
der mechanischen Bewegung, der Größe und der Gestalt der Atome sucht, 
zeigt das Weitere: ὡςαύτως δὲ καὶ περὶ τῶν ἀψύχων, κατάπερ ὁρῆν πάρεστε 
ἐπί TE τῶν κοσχινευομένων σπερμάτων zur ἐπὶ τῶν παρὰ τῇσι χυματωγῇσι 
ψηφίδων" ὅχου μὲν γὰρ κατὼ τὸν τοῦ χοσχίνου δῖνον “διαχριτιχῶς yazol 
μετὰ φαχῶν τάσσονται καὶ χριϑαὶ. μετὰ χριϑέων καὶ πυροὶ μετὰ πυρῶν, 
ὅχου δὲ κατὰ τὴν τοῦ κύματος κίνησιν αἱ μὲν ἐπιμήχεες ψηφῖδες εἰς τὸν 
αὐτὸν τόπον τῇσι ἐπιμήκεσι ὠϑέονται, αἱ δὲ περιφερέες τῇσι περεφερέσι. 
(Das Weitere [ὡς ἂν συναγωγέν τι ἐχούσης τῶν πραγμάτων τῆς ἐν τούτοις 
ὁμοιότητος von Diers mit aufgenommen, aber als „modernisiert“ bezeichnet} 
scheint eigener Zusatz des Sextus.) Plae. IV, 19, 3: “ημέχρ. χαὶ τὸν ἀέρα 
φησὶν εἷς ὁμοιοσχήμονα ϑρύπτεσϑαι σώματα χαὶ συγκαλινδεῖσϑαι τοῖς ἐχ 
τῆς φωγῆς ϑραύσμασι. Das Weitere großenteils wörtlich wie bei Sextus. 
Sımpr, Phys. 28, 19 (nach Theophrast): πεφυχέναι γὰρ τὸ ὅμοιον ὑπὸ τοῦ 
ὁμοίου χινεῖσϑαι χαὶ φέρεσϑαι τὰ συγγενῆ πρὸς ἄλληλα. Vgl. Ατεχ. quo. 
nat. II, 23. 8. 137 Sp.: ὁ Anuözgıtös TE χαὶ αὐτὸς ἀποῤῥοίας TE γίνεσϑαι 
τέϑεται καὶ τὰ ὅμοια φέρεσϑαι πρὸς τὰ ὅμοια" ἀλλὰ χαὶ εὶς τὸ Σοινὸν 
[1]. χενὸν)] πάντα φέρεσϑαι. [Das demokritische Bild des geschüttelten 
Siebes für den kosmischen Wirbel (Fr. 164) glaubt J. Hamuer-Jensen, Archiv 
XXI (1910) 8. 217. in dem platonischen Gleichnis vom rAözevov (Tim. 52E) 
wiederzuerkennen.] 

2) Arıst. De colo III, 4 (oben $. 1055, 3). gen. et corı, I, ὃ (1054, 1): 
χαὶ συντιϑέμενα δὲ χαὶ περιπιλεχέμενα γεννᾷν (von Ῥηπορ. z. ἃ. St. 36a 
u. wiederholt). Hırpor. 5, 5. 1096, 2, Garen s. Ss. 1077, 3. Sıraro b. Cıc. 
Acad. II, 38, 121. Arısr. Ὁ. Sımer, De ewelo 133 a 19 (5. ο. 8. 1095, IE 
φερομένας δὲ [τὰς ἀτόμους] ἐμπίπτειν zei περιπλέχεσϑαι περιπλοχὴν 
τοιαύτην ἣ συμψαύειν μὲν αὐτὰ χαὶ πλησίον εἶναι ποιεῖ, (φύσιν μέντοι 
μίαν ἐξ ἐκείνων οὐδ᾽ ἡντιναοῦν γεννᾷ... τοῦ δὲ συμμένειν τὰς οὐσίας. 
μετ᾽ ἀλλήλων μέχρι τινὸς αἰτιᾶται τὰς ἐπαλλαγὰς χαὶ τὰς ἀντιλήψεις τῶν 
σωμάτων. τὰ μὲν γὰρ αὐτῶν εἶναι σχαληνάώ, τὰ δέ ἀγχιστρώδη (vgl. 
S. 1064, 1. 1103, 2), τὰ δὲ ἄλλας ἀναρέϑμους ἔχοντα διαφοράς. ἐπὶ τοσοῦ- 
τον οὖν χρόνον σφῶν αὐτῶν ἀντέχεσϑαι. νομίζει χαὶ συμμένειν, ἕως loyv- 
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festgehalten werden, der ihrer Natur an sich | nicht gemäß 
ist!), und es bilden sich so aus der Verbindung von Atomen 
zusammengesetzte Körper. Die aus gleichartigen Atomen 
bestehenden Aggregate halten sich in dem Wirbel ,‚ der sie 
herumführt, erst im Gleichgewicht?); wie ihre Masse sich 
vergrößert, wird dieses gestört; es entsteht ein Gedränge, die 
feinsten Atome werden ins Leere hinausgedrückt, die übrigen 
schließen sich zu einem kugelförmigen Ganzen zusammen). 

Der Welten, welche so entstanden, sind es nach der Lehre 
unserer Philosophen unzählige, denn bei der unendlichen 
Menge der Atomesund der Grenzenlosigkeit des Raumes werden 
sich an den verschiedensten Orten Atome zusammenfinden. Da 
diese ferner unendlich verschieden an Größe und Gestalt sind, 
so werden die aus ihnen gebildeten Welten die größte Mannig- 
faltigkeit zeigen; doch mag es auch vorkommen, daß einige 
derselben einander vollkommen. gleichen. Wie endlich die 
einzelnen Welten entstanden sind, so sind sie auch der Zu- 
und Abnahme und schließlich dem Untergang unterworfen: 
sie vergrößern sich, solange sich weitere Stoffe von außen- 
her mit ihnen vereinigen ; sie nehmen ab, wenn das Umgekehrte 


ροτέρα τις Ex τοῦ περιέχοντος ἀνάγχη παραγενομένη χαὶ διασείσῃ καὶ 
χωρὶς αὐτὰς διασπείρῃ. Sımer. ebd. 271 b 2 (Schol 514 a 6): ταύτας δὲ 
[τὰς ἀτόμους] μόνας ἔλεγον (Leukipp und Demokrit) συνεχεῖς" τὰ γὰρ ἄλλα 
τὰ δοχοῦντα συνεχῆ ἁφῇ προςεγγίζειν ἀλλήλοις. διὸ χαὶ τὴν τομὴν ἀνή- 
ρουν, ἀπόλυσιν τῶν ἁπτομένων λέγοντες τὴν δοκοῦσαν τομήν" χαὶ διὰ 
τοῦτο οὐδ᾽ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γίνεσθαι ἔλεγον... οὔτε ἐκ πολλῶν ἕν zur’ 
ἀλήϑειαν συνεχὲς, ἀλλὰ τῇ συμπλοχῇ τῶν ἀτόμων ἕχαστον ἕν δοχεῖν γί- ἡ 
νεσϑαι. τὴν δὲ συμπλοχὴν Aßdngirav ἐπάλλαξιν ἐκάλουν ὥσπερ Anuö- 
χοιτος. (Auch von unseren Handschriften lesen einige bei Aristoteles De 
coelo III, 4 statt περιτελέξεε ,ἐπαλλάξει“.) 

1) So erklärte Demokrit nach Arısr. De caelo IV, 6. 313 a 21 (vol. 
Sıner. z. d. St. 322 b 21. Schol. 518 a 1) die Erscheinung, daß flache 
Körper aus einem Stoff, der spezifisch schwerer ist als das Wasser, dennoch 
auf dem Wasser schwimmen, daraus, daß die aus dem Wasser aufsteigenden 
warmen Stoffe sie nicht sinken lassen, und ihn ähnlicher Weise dachte er 
sich (ebd. II, 13. 294 b 13) die Erde als flache Platte von der Luft getragen ; 
er nahm also an, daß durch den Umschwung das leichtere auch wohl an- 
einem tieferen, das Schwerere an einen höheren Ort geführt werde. [Die hier 
besprochene Kraft des Auftriebs nannte Demokrit τὸν σοῦν DV.? ὅδ A 62.] 

2) Womit wohl gemeint ist, daß sie ihre eigenen Orte und Bahnen 
haben, ohne voneinander gestört zu werden. 

8) Ῥιοα. IX, 31 s. o. 5. 1096, 2, wobei im einzelnen allerdings noch 
manches unklar bleibt. 
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der Fall ist, und sie gehen zugrunde, wenn zwei von ihnen 
zusammenstoßen und hierbei die kleinere von den größeren 
zerträmmert wird 1): ebenso unterliegen sie | in ihrem inneren 
Zustand einer fortwährenden Veränderung). 


1) Schon Praro hat ohne Zweifel die Atomistik im Auge, wenn er. 
Tim. 55 Ο sagt: τὸ ἀπείρους κόσμους λέγειν wäre ὄντως ἀπείρου τινὸς 
δόγμα. Ebenso Arısr. Phys. VIII, 1. 250 b 18: ὅσοι μὲν ἀπείρους τε 
κόσμους εἶναί φασι χαὶ τοὺς μὲν γίγνεσθαι τοὺς δὲ φϑείρεσϑαι τῶν χόσ- 
uwv, ἀεί φασιν εἶναι γένεσιν, denn die Worte τοὺς μὲν γέγν. usf. lassen 
sich (wie unter anderen die Vergleichung von De c«lo I, 10. 280 a 19. 26 
zeigt) nur von nebeneinander bestehenden Welten, wie die der Atomiker, 
nicht von den aufeinanderfolgenden des Anaximand® und Heraklit ver- 
stehen, Auf sie werden wir daher auch die Widerlegung der Meinung, daß 
es mehrere Welten geben könne, De calo I,8 zu beziehen haben; wie denn 
auch 276 a 30 (vgl. m. 275 b 31) 277 Ὁ 1 auf sie weist. Bestimmteres 
geben die Späteren: Sımer. Phys. 257 b m: οὗ μὲν γὰρ ἀπείρους τῷ πλή- 
Hei τοὺς κόσμους ὑποθέμενοι, ὡς οἱ περὶ ᾿ναξίμανδρον (daß dies ein 
Mißverständnis ist, wurde schon $. 808 Ε΄, nachgewiesen) za “Ζεύχιππον 
καὶ Anuöxgırov, . .. γινομένους αὐτοὺς zul φϑειρομένους ὑπέϑεντο ἐπ᾽ 
ἄπειρον, ἄλλων μὲν ἀεὶ γινομένων, ἄλλων δὲ φϑειρομένων. Ders. De 
coelo 91 " 36. 139 " 5. Schol. in Ar. 480 a 88. 489 p 13. [Plae. II 1, 3, 
wo aber (nach Cie. de fin. I 6, 21) vor χατὰ πᾶσαν περίστασιν (oder περι- 
ἀγωγὴν) ausgefallen sein wird: γιγνομένους χαὶ φϑειρομένους. (Zusatz. 
Zerters im Handexemplar.)] Οἷο. Acad. II, 17, 55: ais Democritum dicere, 
innumerabiles esse mundos, et quidem sic quosdam inter se non solum 
simies, sed undique perfecte et absolute ita pares, ut inter eos nihil 
prorsus intersit, [et eos quidem innumerabiles,] itemque homines [was 
dann deklamatorisch weiter ausgeführt wird. (Zusatz Zerıers im Hand- 
exemplar.)]. Droc. IX, 31 von Leukippus: καὶ στοιχεῖα φησι, χόσμους T ἐκ 
τούτων ἀπείρους εἶναι χαὶ διαλύεσϑαι εἰς ταῦτα. Ebd. 99 8. ο. 8. 1078, 2. 
Ebd. 44 von Demokrit: ἀπείρους τ᾽ εἶναι χόσμους χαὶ γεννητοὺς καὶ φϑαρ- 
τούς. Hırror. I, 18: ἀπείρους δὲ εἶναι κόσμους (ἔλεγεν ὁ “]ημόχρ.) zei 
μεγέϑει διαφέροντας, ἔν τισι δὲ μὴ εἶναι ἥλιον ειηδὲ σελήνην, ἔν τισι δὲ 
μείζω [—ovs] τῶν παρ᾽ ἡμῖν καὶ ἔν τισι πλείω [-ους]. εἶναι δὲ τῶν 
κόσμων ἄνισα τὰ διαστήματα, καὶ τῇ μὲν πλείους τῇ δὲ ἐλάττους, καὶ 
τοὺς μὲν αὔξεσθαι τοὺς δέ ἀχμάζειν τοὺς δὲ φϑίνειν, χαὶ τῇ μὲν γίνεσϑα: 
τῇ δὲ λείπειν, φϑείρεσϑαι δὲ αὐτοὺς ὑπ᾿ ἀλλήλων προςπίπτοντας. εἶναι 
δὲ ἐνίους κόσμους ἐρήμους ζῴων καὶ φυτῶν χαὶ παντὸς ὑγροῦ... ἀκμάζειν 
δὲ χόσμον ἕως ἂν μηκέτε δύνηται ἔξωϑέν τι προςλαμβάνεςν. ὅτοβ. ἘΠῚ. 
1, 418 (Αδι18): “]ημόχριτος φϑείρεσϑαι τὸν χόσμον τοῦ μείζονος τὸν μικρό- 
τερον νιχῶντος. Daß in Beziehung auf den Untergang der Welten Demokrit 
von Leukippus abweiche, indem jener denselben nur gewaltsam, durch Zu- 
sammenstoß, dieser ihn durch allmähliche Abnahme erfolgen lasse (Brıiecer 27), 
kann ich nicht finden. Die φϑίσεις der Welten werden ja Demokrit von 
Hippol. ebenso beigelegt wie Leukippus von Diog., die φϑοραὶ diesem wie 
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Der nähere Hergang bei der Entstehung unserer Welt 
wird folgendermaßen beschrieben): Nachdem sich in der 
oben angegebenen Weise eine Atomenmasse ausgeschieden 
hatte und in Drehung versetzt war, bildete sich um dieselbe 
eine Art Haut?). Diese Umhüllung verdünnte sich nach und 


jenem, nur daß nicht angegeben wird, wie sie nach Leukippus erfolgen 
sollen; es steht aber durchaus nichts der Annahme im Wege, beide Philo- 
sophen denken sich die Sache so, daß die Welten zwar mit der Zeit einer 
allmählichen Abnahme unterliegen, ihr Untergang dagegen immer (nach 
Hippol. und Aöt.) die Folge eines Zusammenstoßes ist, der ihnen natürlich 
um so verderblicher werden muß? je mehr sie schon durch φϑίσις geschwächt 
sind, und auch Epikur, welcher sich b. Dıoc. X, 90 gegen diese (von ihm 
nicht ganz genau wiedergegebene) Vorstellung verwahrt, kenne sie sowohl 
aus dem (leukippischen) großen als aus dem (demokritischen) kleinen Dia- 
kosmos. Daß Hippolytus mit seiner Angabe über das p9iveıv der Welten 
Demokrit Leukippisches oder Epikurisches unterschiebe, ist mir bei der theo- 
phrastischen Abkunft seines Berichts sehr unwahrscheinlich. [Zu den astro- 
nomischen Ansichten Demokrits vgl. Dörme, Gr. Ph. I 266, Göser, Vor- 
sokr. Phil. 5. 234ff. Löwenxuemm, Archiv VII (1894) S. 246 Ε΄, der die Ein- 
wirkung auf Galilei hervorhebt.] 

2) Vgl. S. 1105, 2. 

1) Diog. IX, 32, nach dem, was ὃ. 1096, 2 angeführt wurde: τοῦτο 
(das πρῶτον σύστημα σφαιροειδὲς) δ᾽ οἷον ὑμένα ὑφίστασθαι, περιέχοντ᾽ 
ἐν ἑαυτῷ παντοῖα σώματα᾽ ὧν χατὰ τὴν τοῦ μέσου ἀντέρεισιν περιδινου- 
μένων λεπτὸν γίνεσϑαι τὸν πέριξ ὑμένα, συρδεόντων ἀεὶ τῶν συνεχῶν 
zart ἐπίψαυσιν τῆς δίνης" und indem diese im Wirbel kreisten, während 
das in der Mitte befindliche sich ihnen entgegenstemmte, haben die diesem 
zunächst liegenden, wenn sie sich bei der Drehung mit ihm berührten, sich 
ihm angeschlossen, und dadurch sei die Haut, welche das Ganze umgab, 
immer dünner geworden) χαὶ οὕτω μὲν γενέσϑαν τὴν γῆν, συμμενόντων 
τῶν ἐνεχϑέντων ἐπὶ τὸ μέσο». αὐτόν τε πάλιν τὸν περιέχοντα οἷον ὑμένα 
αὔξεσϑαι χατὰ τὴν ἐπέχρυσιεν (wofür mit BrıEGER 8.22 ἐπίῤῥυσιν oder auch 
ἐπείςρυσιν [Roupe, Kl, Schr. I 208, ἐπέχκχρισιν Disıs] zu setzen sein mag) 
τῶν ἔξωϑεν σωμάτων" δίνῃ TE φερόμενον αὐτὸν ὧν ἂν ἐπιψαύσῃ ταῦτα 
ἐπικτᾶσϑαι. τούτων δέ τινα συμπλεχόμενα ποιεῖν σύστημα τὸ μὲν πρῶτον 
χάϑυγρον καὶ πηλῶδες, ξηρανϑέντα [δὲ] καὶ περιφερόμενα σὺν τῇ τοῦ 
ὅλου δίνῃ εἶτ᾽ ἐχπυρωθέντα τὴν τῶν ἀστέρων ἀποτελέσαι φύσιν. 

2) Diesen Zug hat auch Sros. Ekl. I, 490, der noch beifügt, dieser 
χιτὼν zu) ὑμὴν sei aus hakenförmigen Atomen gebildet. Wie er zustande 
kam, wird nicht berichtet; aber nach dem $. 1096, 2 aus Diogenes Ange- 
führten wird die Meinung wohl die sein, daß durch den Druck der wirbeln- 
den Atomenmasse neben denjenigen kleinen Atomen, denen ihre Gestalt ins 
Leere zu entweichen erlaubte, auch solche nach dem Umkreis hingedrängt 
worden seien, die trotz ihrer Kleinheit und Leichtigkeit nicht entweichen 

Zeller, Philos..d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 70 
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nach, indem Teile derselben durch die Bewegung mehr und 
mehr in die Mitte geführt wurden, während andererseits die 
Masse der sich bildenden Welt durch weitere zu ihr hinzu- 
tretende Atome sich fortwährend vergrößerte. Aus den Stoffen, 
welche sich in der Mitte niedergeschlagen hatten, bildete sich 
die Erde; aus denen, die aufwärts stiegen, der Himmel, das 
Feuer und die Luft!). Von den Atomen, welche vom Um- 
kreis der Welt bei seinem Umschwung ergriffen und | in die- 
selbe hereingezogen wurden, ballte sich ein Teil zu dichteren 
Massen zusammen, die anfangs in feuchtem und schlamm- 
artigem Zustand waren; da jedoch die Luft, welche sie mit 
sich herumführte, durch die aufwärtssteigenden Massen ge- 
drängt und in stürmische Wirbelbewegung versetzt ward, so 
trockneten sie allmählich aus und entzündeten sich durch die 
schnelle Bewegung, und so entstanden die Gestirne?). In ähn- 
licher Weise wurden aus dem Erdkörper durch den Andrang 
der Winde und die Einwirkung der Gestirne die kleineren 
Teile herausgedrückt, die nun als Wasser in den Vertiefungen 
zusammenrannen, und die Erde wurde so zu einer festen 


konnten, weil sie sich infolge ihrer Gestalt aneinanderhängten. [Vel. 
hierzu J. Hamwer-Jensen, Archiv XXIII (1910) 5. 218 f., welche, gestützt auf 
die Kosmogonie des platonischen Timaios, vermutet, Diogenes L. IX 31 (s- 0. 
S. 1096, 2) habe an Stelle der Oberflächenspannung der Himmelshaut und ihrer 
Rotation, die er nicht verstand, aus der epikureischen Kosmogonie den 
Wirbel in die altatomistische Kosmogonie übertragen. ] 

1) Mit Beziehung hierauf wird bei Prur. fac, Iun. 15, 3. S. 928 dem 
Demokriteer Metrodor vorgeworfen, er lasse die Erde durch ihre Schwere 
an ihren Ort sinken, die Sonne dagegen wegen ihrer Leichtigkeit wie einen 
Schlauch in die Höhe gedrängt werden und die Sterne wie eine Wagschale 
Sich bewegen. 

2) M. s. hierüber außer dem eben Angeführten und 8. 1106, 8 Hırror. 
I, 13: τοῦ δὲ παρ᾽ ἡμῖν χόςμου πρότερον τὴν γὴν τῶν ἄστρων γενέσϑαι, 
Droc. IX, 80: τούς τε χόσμους γίνεσϑαι σωμάτων εἷς τὸ κενὸν ἐμπιεπτόν- 
των καὶ ἀλλήλοις περιπλεχομένων" ἔχ τε τῆς χινήσεως χατὰὶ τὴν αὔξησιν 
αὐτῶν γίνεσϑαι τὴν τῶν ἀστέρων φύσιν. Ebd. 38: χαὶ πάντα μὲν τὰ 
ἄστρα διὰ τὸ τάχος τῆς φορᾶς, τὲν ὁ᾽ ἥλιον ὑπὸ τῶν ἀστέρων ἐχπυροῦσ- 
das, τὴν δὲ σελήνην τοῦ πυρὸς ὀλίγον μεταλαμβάνειν. TuEon. eur. gr. 
aff. IV, 17. S. ὅθ: Demokrit halte die Gestirne, wie Anaxagoras, für Stein- 
massen, die sich durch den Umschwung des Himmels entzündet haben, Bei 


den ἀστέρες Diog. 32 werden aber Sonne und Mond nicht mitgezählt, vgl. 
S. 1106 ἢ, 
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Masse verdichtet!), ein Vorgang, der sich nach Demokrits 
Annahme immer noch fortsetzt?). Infolge ihrer zunehmenden 
Masse und Dichtigkeit nahm sie ihre feste Stelle in der Mitte 
der Welt ein, während sie anfangs, als sie noch klein und 
leicht war, sich hin und her bewegt hatte?). | | 

Die Vorstellungen der Atomiker über unser Weltgebäude 
stehen demnach der gewöhnlichen Meinung ziemlich nahe. 
Von einer Schichte festverbundener Atome kugelförmig um- 
schlossen, schwebt es in dem unendlichen Leeren 4): seine 
Mitte bildet die Erde; der Raum zwischen der Mitte und der 


1) Plae. I, 4: πολλῆς δὲ ὕλης ἔτι περιξιλημμένης ἐν τῇ γῆ; πυχνου- 
μένης TE ταύτης χατὰ τὰς ἀπὸ τῶν πνευμάτων πληγὰς χαὶ τὰς ἀπὸ τῶν 
ἀστέρων αὔρας (Sonnenwärme und ähnliches), προςεϑλίβετο πᾶς. ὁ μιεχρο- 
μερὴς σχηματισμὲς ταύτης χαὶ τὴν ὑγρὰν φύσιν ἐγέννα' ῥευστιχῶς δὲ 
αὕτη διακειμένη χατεςφέρετο πρὸς τοὺς χοίλους τόπους καὶ δυναμένους 
χωρῆσαί TE χαὶ στέξαι ἢ χαϑ᾽ αὑτὸ τὸ ὕδωρ ὑποσιὰν ἐχοίλανε τοὺς ὑπο- 
κειμένους τόπους. Daß diese Darstellung, wenn auch zunächst epikureisch. 
doch in letzter Beziehung aus Demokrit stammt, ist teils an sich, teils 
wegen der sogleich anzuführenden Bestimmungen wahrscheinlich, 

2) Nach Arısr. Meteor. II, 3. 356 b 9. Arzx. z.d. St. 95 am.bo 
Oryımpion. z. ἃ. St. I, 278f. Id. nahm er an, das Meer werde mit der Zeit 
durch Verdünstung austrocknen. 

8) Plac. II, 13, 4: zart’ ἀρχὰς μὲν πλάζεσϑαι "τὴν γὴν φησιν ὃ 21η- 
μόχριτος διά τε μιχρότητα χαὶ χουφότητα, πυκνωϑεῖσαν δὲ τῷ χρόνῳ καὶ 
βαρυνϑεῖσαν χαταστῆναι. 

4) Wie man sich dies näher zu denken hat, ‘ist nicht klar. Die Vor- 
aussetzungen der Atomenlehre scheinen zu verlangen, daß die Welten 
ebenso wie die Atome im Urzustand in beständigem Falle begriffen sind. 
(So Brıeger 8. 28.) Allein dies wird nicht bloß von keiner Seite als De- 
mokrits oder Epikurs Lehre berichtet, sondern es wäre auch kaum denkbar, 
daß diese ungeheuren, an Größe und Gewicht und somit auch an Fall- 
geschwindigkeit so verschiedenen Massen nicht fortwährend zusammen- 
stoßen sollten und eine Welt auch nur so lange bestehen könnte, als die 
unsrige selbst nach der Meinung des 5. Jahrhunderts schon bestanden hatte. 
Daß andererseits eine Welt sich im Leeren an ihrer Stelle erhalten könne, 
scheint zwar auch unmöglich; so gut indessen Empedokles glaubte, die 
Schnelle ihres Umschwungs hindere die Welt am Fallen (s. S. 982), kann 
auch Leukippus durch irgendeine schiefe Analogie (wie etwa die der ge- 
schwungenen Schleuder) zu dieser Meinung verleitet worden sein und Empe- 
dokles dieselbe erst von ihm entlehnt haben. Wenn aber freilich alle 
Welten immer an ihrer Stelle blieben, könnte es nicht zu dem (ὃ. 1102, 1 
besprochenen) Zusammenstoß derselben kommen. Wie sich die atomistische 
Theorie aus dieser Schwierigkeit zog, ist uns nicht bekannt. 
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festen Umhüllung ist von der Luft ausgefüllt, in welcher die 
Gestirne sich bewegen. Die Erde denken sie sich mit älteren 
Physikern als eine sehr flache Walze, die sich durch ihre 
Breite über der Luft schwebend erhalte!). Die Sterne sind 
nach dem Obigen erdartige, durch den Umschwung des Him- 
mels glühend gewordene Körper; im besonderen sagte dies 
Demokrit mit Anaxagoras von der Sonne und vom Monde; | 
beiden legte er mit seinem Vorgänger eine bedeutende Größe 
bei, und den Mond hielt er mit ihm für eine Art Erde, indem 
er in seinem Gesicht den Schatten von Gebirgen erkannte). 
Die Angabe, daß die genannten zwei Himmelskörper ur- 
sprünglich der Kern selbständiger Weltbildungen gewesen 
seien wie die Erde, und daß die Sonne erst in der Folge, 
bei Vergrößerung ihres Kreises, mit Feuer erfüllt worden sei?), 


1) Place. III, 10: “εύκιππος τυμπανοειδὴ [τὴν γῆν], “ΖΙημόκριτος δὲ 
δισχοειδῆ μὲν τῷ πλάτει, κοίλην δὲ τὸ μέσον. (Das letztere wird nicht, 
wie ich früher annahm, davon zu verstehen sein, daß die Erde im Innern 
hohl, sondern daß sie in der Mitte vertieft und gegen den Rand hin erhöht 
sei. Vgl. ScHAEFER astron. Geogr. d. Gr. Flensb. 1873. S. 14). Arısr. De 
celo II, 13. 294 b 13: ᾿“ναξιμένης δὲ καὶ 4r αξαγόρας χαὶ “Ἰημόχριτος τὸ 
πλάτος αἴτιον εἶναί φασι τοῦ μένειν αὐτήν. οὐ γὰρ τέμνειν ἀλλ᾽ ἐπιπω- 
El τὸν ἀέρα τὸν χάτωϑεν .΄.. τὸν δ᾽ οὐχ ἔχοντα μεταστῆναι τόπον 
ἱκανὸν ἀϑρόον τῷ κἄτωθεν ἠρεμεῖν, ὥσπερ τὸ ἐν ταῖς χλεψύδραις ὕϑωρ. 
‘Vgl. 5. 1101, 1. 

2) Cıc. Fin. I, 6, 20: sol Democrito magnus videtur. Plae, II, 20, 6: 
[τὸν ἥλιον] ᾿ἀναξαγόρας" Amuoxgıtos Μητρόδωρος μύδρον ἢ πέτρον διά- 
πυρον. Plac. II, 25, 9: [τὴν σελήνην) “Ἀναξαγόρας καὶ “ημόκριτος στε- 
ρθέωμα διάπυρον, ἔχον ἐν ἑαυτῷ πεϑία χαὶ von καὶ φάραγγας. Ebd 30, 3 
(Sro». 564) über das Gesicht im Mond. Vgl. folg. Anm. und über das Licht 
des Mondes 8.1107, 2 und 8. 1104, 2. Wenn es bei Dıoc. IX, 44 von Sonne 
und Mond heißt, sie bestehen, ähnlich wie die Seele, aus glatten und runden 
Atomen, d. h. aus Feuer, so kann sich dies nur auf das Feuer beziehen, 
welches später zu ihrem erdigen Kern hinzukam. Die Ergänzungen unseres 
Textes, durch welche Brıeger 5. 23 denselben mit den aus besserer Quelle 
geflossenen Angaben über Leukippus (s. ο. 8.1103, 1) in Einklang zu bringen 
sucht, empfehlen sich mir nicht. 

3) Ps.-Prur, b. Eus. pr. ev. 1, 8,7: ἡλίου δὲ zur σελήνης γένεσίν φησι, 
κατ᾽ Bley Pe ταῦτα (σαν Zeit ihrer Entstehung nämlich) undenw 
τοπαράπαν ἔχοντα ϑερμὴν φύσιν, μηδὲ μὴν χαϑόλου λαμπροτάτην (ότητα 
Diris), τοὐναντίον. δὲ ἐξωμοιωμένην τῇ περὶ τὴν γὴν φύσει" γεγονέναι 
γὰρ ἑχάτερον τούτων πρότερον ἔτι κατ᾽ ἰδίαν ὑποβολήν τινα χόσμου, 


ὕστερον δὲ μεγεθοποιουμένου τοῦ περὶ τὸν ἥλιον χύχλου ἐν ᾿αποληφϑῆναι 
ἐν αὐτῷ τὸ πῦρ. 


[895. 8961 Weltgebäude. 1107 


läßt sich mit der sonstigen Lehre der Atomiker von der Welt- 
bildung durch die Annahme vereinigen, Sonne und Mond seien 
auf einer früheren Stufe ihrer Bildung von den um den Erd- 
kern schwingenden Massen ergriffen und so in unser Welt- 
system eingereiht worden!). Von Leukipps Annahmen über 
die Ordnung der Gestirne wich Demokrit nicht unwesentlich 
ab?). Ihre Bewegung wurde von der Drehung des ganzen | 


1) Sonne und Mond auf andere Art entstehen zu lassen als die übrigen 
Gestirne, mochte wegen ihrer Größe notwendig scheinen. Daß es mit 
ihnen eine eigentümliche Bewandtnis habe, deutet auch die 5. 1104, 2 an- 
geführte, mit dem soeben aus Plutarch Beigebrachten wohl vereinbare An- 
gabe des Diogenes an, die Sonne sei nach Leukippus von den Sternen an- 
gezündet worden, 

2) Nach Dıoc. IX, 33 setzte Leukippus den Mond der Erde am nächsten, 
die Sonne am entferntesten, die übrigen Gestirne (mit denen allerdings 
vielleicht bloß die , Planeten gemeint sind) zwischen beide (was an die 
S. 713, 3 angeführten Angaben über Parmenides erinnert); während nach 
Demokrit (Plac. II, 15, 3) von der Erde aus gerechnet zuerst der Mond 
kommt, dann die Venus, die Sonne, die übrigen Planeten, die Fixsterne; 
und daß im Text des Srozäus Ekl. I, 508 und des Ps. Garen ce. 57 die 
Venus nicht. genannt wird, ist unerheblich. Bei Hırror. I, 13, 4, der im 
übrigen der gleichen Anordnung folgt, sind sogar alle Planeten ausgefallen; 
daß dafür aber nur der Abschreiber verantwortlich ist, müssen wir um so 
mehr annehmen; da beigefügt wird: τοὺς δὲ πλανήτας οὐδ᾽ αὐτοὺς ἔχειν 
ἔσον ὕψος. Die Angabe der Doxographen zu bezweifeln und Demokrit die 
gleiche Anordnung zuzuschreiben, wie Leukippus (Brırgrr 24), sehe ich 
keinen Grund. Nach Lucrez V, 619 ff. erklärte Demokrit die nach den 
Solstitien eintretende Umwendung der Sonnenbahn daraus, daß jedes Ge- 
stirn der Bewegung des Himmels mit um so geringerer Guschwindigkeit 
folge, je näher es der Erde sei, ideoque relingui paulatim solem cum (bei) 
Pposterioribus signis inferior multo quod sit, quam fervida signa (die Zeichen 
des Tierkreises, in denen die Sonne im Sommer steht; vgl. V. 640) et magis 
hoc lunam. So werde die Sonne von den Fixsternen, der Mond von den 
sämtlichen Gestirnen überholt und später wieder eingeholt, und dadurch 
entstehe der Schein, als ob sie sich in entgegengesetzter Richtung von jenen 
entfernten. Daß aber Demokrit die Bewegung der Weltkugel von der Peri- 
pherie, und nicht vielmehr von dem ursprünglichen δῖνος, ausgehen ließ 
(Brieger 25), folgt nicht aus dieser Theorie: sie setzt nicht mehr voraus 
als das Bekannte, daß bei jeder Drehung die Teile der kreisenden Masse 
sich um so schneller bewegen, je weiter sie von der Drehungsachse abliegen. 
Die Worte bei Prur. fac. lun. 16, 10. 5. 929: „zar« στάϑμην, φησὶ An- 
μόκριτος, ἱσταμένη τοῦ ςφρωτίζοντος | σελήνη] ὑπολαμβάνει χαὶ δέχεται 
τὸν ἥλιον“ sind für die vorliegende Frage unerheblich, denn x. στάϑμ. 
heißt nicht: „hart bei“, sondern „gerade gegenüber“, eigentlich: „in gerader 
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Weltgebäudes hergeleitet!). Ihre Bahnen dachten sie sich 
ursprünglich (vor der Neigung der Erdachse) der Erdfläche 
parallel, ihre Bewegung mithin als seitliche Drehung?); die 
Richtung derselben soll bei allen in gleicher Weise von Ost 
nach West gehen®), ihre Geschwindigkeit mit ihrer Entfernung 
vom Umkreis der Welt abnehmen und deshalb der Fixstern- 
himmel die Sonne und die Planeten, diese den Mond im Lauf 
überholen®). Das Feuer der Gestirne soll, wie auch andere 
meinen, durch die Dünste der Erde genährt werden5). Die 
Annahmen der Atomiker über die Neigung der Erdachse®), 


Linie liegend“, wie der Ausdruck b. Sımrr. De c«lo 226 a 20.(Schol. 502 Ὁ 
29) steht. Wenn Sex. qu. nat. VII,3 sagt: Democritus quoque .... suspicari 
se ait plures esse stellas, quae curvant, sed nec numerum illarum poswit 
nec nomina, nondum comprehensis quingue siderum cursibus, so folgt 
hieraus nicht, daß Dem. von der Finfzahl der Planeten noch nichts gewußt 
hat. Senecas Meinung scheint dies allerdings zu sein; allein die fünf 
Planeten waren damals schon längst nicht bloß in den von unserem Philosophen 
besuchten orientalischen Ländern allgemein bekannt, sondern auch in das 
astronomische System der Pythagoreer aufgenommen. Auch der Titel einer 
Schrift: περὶ τῶν πλανητῶν (Dioc. IX, 46 [Fr. 5b) spricht gegen jene Annahme. 
Was Demokrit wirklich gesagt hat, ist wohl nur, daß es außer den fünf 
(bezw. sieben) bekannten noch weitere Planeten geben möge, wie sich ihm 
dies vielleicht auch wegen seiner Erklärung der Kometen (5. u. ὃ. 1109, 3) 
empfahl; Seneca wird dies aber aus dritter Hand gehabt und nicht richtig 
verstanden haben. Dunkle Körper, welche die Erde (bezw. das Zentralfeuer) 
umkreisen, hatten auch schon andere, namentlich Anaxagoras, angenommen; 
vgl. 5. 326, 3. 532, 2. 1008, 15. 

1) Sros. I, 532 (Aötius) von der Sonne: τροπὴν δὲ yiyveodaı ἐκ τῆς 
περιφερούσης αὐτὸν διτήσεως. ν᾽ 

2) Dies wird durch ‚ihre sogleich zu erwähnende Annahme über die 
Neigung der Erde und durch die entsprechenden Bestimmungen des Anaxi- 
menes, Anaxagoras und Diogenes wahrscheinlich, mit welchen die Atomiker 
iu ihren Vorstellungen über die Gestalt und Lage der Erde übereinstimmen. 

3) Plac. U, 16, 1. 

4) Loor. ἃ. ἃ. 0. 8. 81107, 2. 

5) Nach Eustarmm. in Od. M 63 8. 1718, 14 Rom. deutete Demokrit 
die Götterspeise Ambrosia auf die Ernährung der Sonne durch die Dünste 
[Fr. 25, wozu W. Froxmürner, Demokrit, seine Homerstudien 8. 34 4] 

6) Nach Plae. IH, 12 (vel. Dioc. folg. Anm.) nahmen sie an, daß 
sich die Erde nach Süden geneigt habe, was Leukippus von der geringeren 
Dichtigkeit der wärmeren Gegend, Demokrit von der Schwäche des süd- 
lichen Teils des zregıeyov hergeleitet habe; die Meinung ist aber wohl bei 
beiden die gleiche: der. wärmere, mit mehr leichten und beweglichen Atomen 


[897. 898] Welt$ebäude. 1109 


über Sonnen- und Mondfinsternisse!), über das Licht der 
Sterne und die Milchstraße?), über die Kometen 8), über das | 
große Jahr) sollen hier nur kurz berührt werden. Demokrit 


angefüllte Teil des Weltraums leistet dem Druck der Erdscheibe geringeren 
Widerstand, und so neigt sie sich nach dieser Seite. Wie es dann freilich 
möglich ist, daß nicht alles Wasser nach Süden strömt und die südlichen 
Länder überflutet, läßt sich schwer sagen. Indessen teilten auch Anaxagoras 
und Diogenes diese Annahme; vgl. 5. 347, 1. 10075, 

1) Nach Ῥιοα. IX, 33 hätte Leukippus gelehrt: ἐχλείπειν ἥλιον χαὶ 
σελήνην τῷ χεχλίσϑαι τὴν γῆν πρὸς μεσημβρίαν, was aber keinen Sinn 
gibt. Die Worte τῷ χεχλίσϑαν. usf. müssen ursprünglich, wie auch das 
Folgende zeigt, in demselben Zusammenhang gestanden haben wie in der 
τ eben angeführten Stelle der Plaeita, und für die Sonnen- und Mondfinster- 
nisse müssen andere Gründe angegeben worden sein. Möglich aber, daß 
schon Diogenes selbst oder sein Schreiber die Verwirrung angerichtet hat. 
[Bei Diog. L. IX 33 ergänzt Diels, Vors.® II S. 2 vor τῷ χεχλίσϑαι: τὴν 
δὲ λόξωσιν τοῦ ζῳδιαχοῦ γενέσϑαι und verweist auf Plut. de fac. in orb. 
lun. 16 p. 929 C (DV® 55 A 89a): ἀλλὰ χατὰ στάϑμην, φησὶ A, ἱσταμένη 
τοῦ φωτίζοντος ὑπολαμβάνει καὶ δέχεται (sc. der „Mond) τὸν ὕλιον᾽ ὥστε 
«ὐτήν τε φαίνεσϑαι χαὶ διαφψαίνειν ἔχεῖνον εἰχὸς ἦν. Vgl. hierzu Eıster, _ 
Archiv XXXI (1918) S. 52 f., der in den Worten στάϑμη (Gleichgewicht), 
ὑπολαμβάνει und Bere die Wiedergabe babylonischer Astrologen- 
ausdrücke zu erkennen glaubt, aber zugleich darauf hinweist, daß die Baby- 
lonier selbst das Fremdlicht des Mondes, zu dessen Erweis D. hier auf die 
angegebene Stellung der beiden Gestirne hinweist, nie erkannten.] 

2) Demokrit dachte sich die Milchstraße aus vielen, dicht beisammen- 
stehenden, kleinen Sternen bestehend; um ihr eigentümliches Licht zu er- 
klären, nahm er mit Anaxagoras an, die übrigen ‚Sterne werden von der 
Sonne beleuchtet; wir sehen daher nicht ihr eigenes, sondern nur das an 
ihnen reflektierte Sonnenlicht; die Sterne der Milchstraße dagegen liegen im 
Erdschatten und leuchten deshalb nur mit ihrem eigenen Lichte; Arısr, 
Meteor. I, 8. 345 a 25. Auzx. z. ἃ. St. 81 Ὁ m. Ouyurrovor z. d. St. 15 
a. I, 200 Id. Plac. III, 1, 8. Macro». Somn. Seip. I, 15; vgl. Inter 2. 
Meteorol. I, 410. 414. [„Eine merkwürdig zutreffende, das Richtige vor- 
aknende Erklärung“ nennt Dörıng Gr. Ph. I 267 Demokrits Äußerung über 
die Milchstraße.] 

8) Diese hielt Demokrit, gleichfalls mit Anaxagoras, für eine Ver- 
bindung von mehreren Planeten [oder eines Fixsterns mit einem Planeten 
(Gitserr, Met. Theor. 8. 645f.)], die sich so nahe ‚gekommen. seien, daß ihr 
Licht zusammenfließe; Arısr. Meteor. I, 6. 342 b 27. 343 b 25. Alex. z. 
ἃ. St. 78 a 79 b m. Orvmriovor z. d. St. I, 177 Id. Plac. III, 2, 3, vgl. 
Sex. qu. nat. VII, 11. Schol. in Arat. Didsem. 1091 (359). 

4) Demokrit berechnete dieses auf 82 Jahre und 28 Schaltmonate (Crns! 
Di. nat. 18, 8), d.h. er nahm an, daß in dieser Zeit der Unterschied des 
Sonnen- und Mondjahres sich ausgleiche, 82 Sonnenjahre 1012 12 x 82428) 
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schließt sich bei den meisten von diesen Punkten an Anaxa- 
goras an. Einige weitere astronomische Beobachtungen, die 
auf Demokrit zurückgeführt werden 1), können wir übergehen, 
und ebenso mag es hinsichtlich des wenigen, was uns sonst 
noch von seinen Annahmen aus dem Gebiete der unorganischen 
Natur überliefert ist, an einer kurzen Aufzählung genügen?). | 


Mondsmonaten gleich seien, was für den Mondsumlauf, das Sonnenjahr 
zu 3865 Tagen angenommen, nicht ganz 291,5 Tage ergibt. [Dies gehörte 
wohl zum Inhalt der Schrift M£yes ἐνιαυτὸς ἢ Aorgovouim und hing mit 
dem Παράπηγμα zusammen (Fr. 1] τ. 12, 18. 14). Göser, Vorsokr. Phil. 
S. 286 £.] : 

1) Bei Murzach Fr. I 331—835. Ebd. 336 ff. über Demokrits astro- 
nomische, mathematische und geographische Schriften, von denen uns aber 
außer den Titeln kaum etwas bekannt ist, [Vgl. die Schriften Κοσμογραφίη 
(Fr. 5a; vgl. die Pseudo-Hippokrat. Briefe 18, 1 Ὁγ.3 55 C 5), Περὶ τῶν 
πλανήτων (Fr. 5 Ὁ; νρ]. DV.3 55 A 40. 92) Περὶ φύσεως An Περὶ χύσμου 
φύσιος (Fr. 5 e; vgl. DV3 55 A 2. C 5). Sachliche Angaben daraus DV.® 
55 A 80—96.] 

2) Die Erdbeben hielt er für eine Wirkung unterirdischer Wasser und 
. Luftströmungen (Arısr. Meteor. II, 7. 365 b 1, was Aırx. z. ἃ, St. wieder- 
holt, Sen. nat. qu. VI, 20); den Donner, Blitz und Glutwind (πρηστὴρ) 
sucht er bei'Sron. I, 594 sinnreich genug aus der Beschaffenheit der sie 
erzeugenden Wolken, die verschiedene Wirkung des Blitzes bei Pur. qu. 

conv. IV, 2, 4, 3 (Demokr. fr. phys. 11) daraus zu erklären, daß die einen 
Körper ihm Widerstand leisten, während ihn andere durchlassen; der Wind 
entsteht (Sen. nat. qu. V, 2), wenn in der Luft viele Atome in engem 
Raume zusammengedrängt sind; wenn sie dagegen Raum haben, sich aus- 
zubreiten, ist Windstille; die Nilüberschwemmungen kommen daher, daß 
_ beim Schmelzen des Schnees in den nördlichen Gebirgen die Dünste von 
den Nordwinden des Spätsommers nach Süden geführt werden und an den 
äthiopischen Gebirgen sich niederschlagen (Plac. IV, 1, 4. Dion. I, 89. 
Arsen. II, 86 d. Schol. Apollon. Rhod. in Argon. IV, 269); das Meer soll, 
wie schon Empedokles angenommen hatte, neben dem salzigen süßes Wasser 
enthalten, von dem sich die Fische nähren (Arrıan H. anim. IX, 64). Vom 
Magnet war schon 8. 1071, 1 die Rede. Hierher gehören auch, wenn und 
soweit sie echt sind, die Wetterregeln bei MurLAach Fragm. I, 368f.; was 
dagegen Fr. I, 372f. von ihm über die Auffindung von Quellen aus den 
Geoponica mitgeteilt wird, kann bei der Unechtheit der demokritischen 
Geoponica (worüber Meryrr Gesch. d. Botanik I, 16 Ε) unserem Philosophen 
nicht beigelegt werden. [Die Nachrichten hierüber DV.3 55 A 97—100. 
Vgl. dazu αμην, Met. Theor. $. 302, 2 (Erdbeben), 625 ff. (Gewitter), 519 £. 
(Winde), 529, 1 (Nilschwelle), 413 ft., 420, 3 (Meer). Über das gefälschte 
“Ὑδροσχοσιιχὸν Ζ]ημοχρίτου aus Geopon. II 6 vgl. E.Opver, Ein angebliches 
Bruchstück Demokrits über die Entdeckung unterirdischer Quellen. Philol. 
Suppl. VII 1898 8. 229 #.] 
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3 Die organische Natur; der Mensch, seinErkennen und sein 
Handeln. 


Unter den organischen Wesen hatte sich Demokrit nicht 
bloß mit den Tieren, sondern auch mit den Pflanzen, am 
sorgfältigsten aber mit dem Menschen beschäftigt 1). Nur seine 
Anthropologie ist auch in Philosophischer Hinsicht beachtens- 
wert; was uns dagegen von seinen Bemerkungen über Pflanzen ?) 
und Tiere mitgeteilt wird®), beschränkt sich auf | vereinzelte 


l) Das Verzeichnis der Schriften bei Drog. IX, 46 f. nennt: αἰτίαι 
περὶ σπερμάτων χαὶ φυτῶν καὶ καρπῶν, αἰτίαι περὶ ζῴων γ΄, περὶ ἀν- 
ϑρώπου φύσιος ἢ περὶ σαρκὸς β΄, περὶ νοῦ, π. αἰσϑήσιων ; auch die Bücher 
T. χυμῶν und π. χροῶν gehören wohl teilweise hierher. Die mutmaß- 
lichen Überbleibsel der Schrift π. ἄνϑρ. φύσιος hat B. τ. Brink im Philo- 
logus VIII, 414 ff. aus dem pseudodemokritischen Brief an Hippokrates 
7. φύσιος ἀνθρώπου und andern Quellen gesammelt. In dieser Schrift 
standen vielleicht auch die von Sexr. Math. VII, 265. Pyrrh. 17, 23 ge- 
tadelten Worte, die aber natürlich nicht den Anspruch a haben 
werden, eine wirkliche Definition zu sein: ἄγϑρωπός ἔστιν ὃ πάντες ἴδμεν. 
[Von den hier genannten Schriften gehören die beiden ersten (Airiaı περὺ 
σπερμάτων Fr. II g, Αἰτίαι περὺ ζῴων Fr. II h) zu den ᾿“σύντακτα DV.3 
II S. 61. Nachrichten daraus DV.? 55 A 15lff. Zu der Notiz aus Aelian 
XII 16 über die Züchtung der Maulesel, die der Mensch der Natur abgesehen 
haben soll, vergleicht Präcurzr im Hermes L (1915) S. 149 eine Stelle bei 
Luerez V 1361 ff. und vermutet die Herkunft aus Demokrits Schrift Περὶ 
γεωργίης (Fr. 26f— 28). Vgl. auch die folg. Anm. Περὶ ἀνθρώπου φύσιος 
(Fr. 5 d, wozu vgl. DV.? 55 C 6), und die übrigen Titel gehören zu den 
«υσιχά (Υ II 59). Die Schrift Περὶ νοῦ, die anderwärts dem Leukipp 
zugeschrieben wird (DV.? 54 Β 2), richtete sich wahrscheinlich gegen Anaxa- 
goras Lehre vom ve (s. ο. 8. 1042) und war dann nicht identisch mit 
Περὶ ψυχῆς (Fr. 5 e), woraus die Berichte DV.? 55 A 100 ff. stammen. 
Nachrichten aus Περὶ χυμῶν (Fr. 5 6) DV.? 55 A 129 ff, aus Περὶ χροῶν 
(Fr. 5h) ebendort A 123 ff. Über die Farbenlehre Demokrits vgl. Dyrorr, 
Demokritstudien 5. 176 ff. und W. Kranz, Über die ältesten Farbenlehren 
der Griechen, Hermes XLVII (1912) S. 130 ff. — In den Worten: λέγω τάδε 
περὶ ξυμπάντων... ἄνϑρωπός ἐστιν ὃ πάντες ἴδιεν (Fr. 165) vermutet 
Disrs (Vors.? II 59) den Anhang des Μικρὸς διάχοσμος (Fr. 5).] 

2) Die Pflanzen, deren leere Gänge geradelaufen, sollen schneller 
wachsen, aber kürzer dauern, weil die ernährenden Stoffe allen ihren Teilen 
rascher zugeführt, aber auch schneller wieder entfernt werden; Tukorur. 
caus. plant. I, 8, 2. II, 11,7. Was Mvrricn 5. 248 fi. (Fragm. I, 375 f.) 
aus den Geoponica über verschiedene landwirtschaftliche Gewächse beibringt, 
ist nicht als demokritisch zu erweisen; vgl. vorl. Anm. [DV.? 55 B 300, 8 
(IH 128).] Über die Seele der Pflanzen tiefer unten. 

3) Was Murracu 226 ff. (Fragm. I, 366 f.) hierüber aus Arrısns Tier- 
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Beobachtungen und Vermutungen; auch seine Annahmen über 
die Erzeugung und die Entwicklung des Fötus!), worüber 


geschichte gesammelt hat, betrifft folgende Gegenstände: daß der Löwe nicht 
blind, wie andere Tiere, zur Welt komme; die Nahrung der Seefische (s. 
5. F110, 2); die Fruchtbarkeit der Hunde und Schweine, die Unfruchtbarkeit 
der Maultiere (worüber Weiteres bei Arısr. gen. anim. II, 8. 747 a 25, den 
Pmutor. z. d. St. 58 b u. umschreibt), und die Entstehung dieser Mischlinge; 
die Bildung der Hörner bei den Hirschen; die Körperverschiedenheit zwischen 
Ochsen und Stieren; das Fehlen der Hörner bei denselben. Dazu kommt 
noch die Bemerkung b. Arısr. part. anim. III, 4. 665 a 31 über die Ein- 
geweide der blutlosen Tiere; gen. anim. V, 8. 788 b 9 (Pmuvor. z. d. St. 
119 a o.) über die Bildung der Zähne; Hist. anim. IX, 39. 623 a 30 über 
die Gewebe der Spinnen. Die Angabe über die Hasen bei MurrAcH 254, 
103 (Fr, I, 377, 13 aus Geopon. XIX, 4) ist gewiß nicht demokritisch. 
[Hierher gehört auch Fr. 154 bei Plut. de soll. an. 20 8. 974 A: γελοῖοι 
δ᾽ ἴσως ἐσμὲν ἐπὶ τῷ μανϑάνειν τὰ ζῷα σεμνύνοντες, ὧν ὁ A. ἀποφαίνει 
μαϑητὰς ἐν τοῖς μεγίστοις γεγονότας ἡμᾶς" ἀράχνης ἐν ὑφαντιχῇ χαὶ ἀκεσ- 
τικῇ, χελιδόνος ἐν οἰχοδομίᾳ, χαὶ τῶν λιγυρῶν, χύχνου χαὶ ἀηδόνος, ἐν 
@IN χατὰ μίμησιν. K.Reınıarpor, Hermes XLVII (1912) Κ. 511 ἢ, vergleicht 
hierzu Lucr. V 1379 ff. und Sen. Ep. 90. Denselben Gedanken über die Vorbild- 
lichkeit der Tiere für technische Fertigkeiten des Menschen findet Präcurer, 
Hermes L (1915) 5. 144 ff. bei Xenophon Oik. 19, 18 und glaubt ihn auf 
Demokrits Schrift ITeot γεωργίης (5. vorletzte Anm.) zurückführen zu dürfen. 
Bei Xenophon liegt es aber wohl näher, an den Kynismus als Quelle zu 
denken, in dessen Vorstellungskreis dies geradezu einen Lieblingsgedanken 
bildete. Vgl. Gomrerz, GD.3 II 117f. Zu den Stellen bei Aelian: Dyrorr, 
Philol. LXIH (1904) 8. 45ff. S. auch Dess. Demokritstud. 8. 144, 5.] 

1) Nach Pıur. Plac. nahm er an, daß der Samen aus allen Teilen 
des Körpers ausgeschieden werde (V, 3, 6 vgl. Arısr. gen.,anim. IV, 1. 764 
a6. 1,17. 721 b 11. Ῥπῖτορ. gen. an. 81 b u. Cunssor. Di. nat. 5, 2), 
und daß auch die Weiber Samen und ein Organ zur Samenbildung haben 
(V, 5, 1); von den sichtbaren Bestandteilen desselben scheint er die darin 
eingehüllten Feuer- oder Seelenatome unterschieden zu haben (Plae. V, 4, 
1. 3; das Genauere ergibt sich aus seiner Lehre von der Seele). Das Ver- 
weilen des Fötus im Mutterleibe dient dazu, daß sein Körper dem der Mutter 
ähnlich wird (Arısr, gen. anim. II, 4. 740. 35, dessen Angabe Puıtor. z. 
d. St. 48 b o. offenbar nur aus eigenen Mitteln weiter. ausführt), Die Bildung 
desselben beginnt mit der Entstehung des Nabels, der die Frucht im Uterus 
festhält (Fr. 148, s. u. 8. 1114, 6); zugleich soll aber die Kälte der Luft zum 
festeren Verschluß des mütterlichen Leibes und zum ruhigen Verhalten des 
Kindes beitragen (Aruıın H. anim. XII, 17). Die äußeren Teile des Körpers, 
insbesondere (nach Crxs. Di. nat. 6, 1) der Kopf und der Bauch, sollen sich 
früher bilden als die inneren (Arısr. a. a. Ο. 140 a 13; Pmmwor. macht 
daraus, gewiß ganz willkürlich und ohne eine weitere Quelle: nach Demokrit 
‚un ἐν τῇ καρδίᾳ εἶναι τὴν ϑρεπτικὴν χαὶ ποιητικὴν δύναμιν, ἀλλ᾽ ἐχτός). 
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schon die ältesten Physiker so viel geraten haben, sind nicht 
von der Art, daß wir nötig hätten, ausführlicher darauf ein- 
zugehen; daß er die Menschen und Tiere mit mehreren seiner 
Vorgänger aus dem Erdschlamm entstehen ließ!), mag hier 
gleichfalls nur kurz angeführt werden. | 

Der Mensch ist nun für unseren Philosophen zunächst 
schon wegen seines Körperbaus und seiner Gestalt ein Gegen- 
stand der höchsten Bewunderung ?). In seiner Beschreibung 
des menschlichen Leibes®) bemüht er sich, nicht bloß die 
Teile desselben nach ihrer Lage und Beschaffenheit so genau 
zu schildern, als es der damalige Stand dieser Untersuchungen 
zuließ, sondern er hebt auch ihren Gebrauch und ihre Be- 
deutung für das Leben des Menschen mit solcher Vorliebe 
hervor, daß er sich trotz seiner sonstigen Richtung auf eine 
rein mechanische Naturerklärung doch auch seinerseits der 


Das Geschlecht des Kindes soll sich danach richten, ob der von den Ge- 
schlechtsteilen herrührende Teil des väterlichen Samens über den entsprechenden 
Teil des mütterlichen im Übergewicht ist oder nicht (Arısr. a. a. O. 764 a 6, 
dessen Bemerkungen Phıtor. 81 Ὁ u. weiter ausmalt, ohne Zweifel genauer 
als Crxs. Di. nat. 6, 5; ähnlich Parmenides, s. 8. 719, 3). Mißgeburten 
entstehen durch Superfötation (Arısr. a. a. O. IV, 4. 769 b 80; nach ihm 
Psıtor. 90 b u... Seine Nahrung soll dem Kinde schon im Mutterleibe 
durch den Mund zukommen, indem es an einem den Brustwarzen ent- 
sprechenden Teil des Uterus sauge (Plae. V, 16, 1 vgl. Arısr. gen. an. II, 
7. 746 a 19). Die letztere Annahme, welche Crns. a. a. O. 6, 3 auch Hippo 
und Diogenes beilegt, weist auf Untersuchungen an Tieren; denn sie bezieht 
sich auf die beim Menschen fehlenden Kotyledonen. [Neussıus’ Angabe, 
nat. hom. 247 Matth., daß nach Demokrit der mütterliche Samen zur Ent- 
stehung des Kindes nichts beitrage, verträgt sich nicht mit der des Aristo- 
teles. Zusatz Zeuvers im Handexempler.)] 

1) Zunächst vom Menschen bezeugt dies Crnsor. Di. nat. 4, 9, dessen 
Angabe die Analogie der epikureischen Lehre bestätigt. Das gleiche scheint 
in der verstümmelten und verdorbenen Notiz bei Garen H. phil. c. 123 zu 
stecken, deren Heilung Dirrs Doxogr. 16, Gomrerz Wien. Stud. I, 12 ver- 
suchen. 

2) Nach Furgent. Myth. III, 7 lobte er mit Beziehnng auf Il. B, 478 
die Alten dafür, daß sie die Teile des menschlichen Leibes Göttern zu- 
gewiesen haben, das Haupt Zeus, die Augen Pallas usw. [Wahrscheinlich 
geschah dies in Περὶ φύσιος ἀνθρωπου. Vgl. W. FronmürtLer, Demokrit, 
seine Homerstudien und Ansichten. Diss. Erlangen 1901. 5. 55f.] Nach 
Davın Schol. in Ar. 14 b I2 nannte er den Menschen einen μιχρὸς χόσμος 
[Fr. 34]. 

8) Bei B. ren Brink a. a. Ὁ. 
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Teleologie nähert, die sich immer vorzugsweise an die Be- 
trachtung des organischen Lebens geknüpft hat, und die eben 
damals in Sokrates einen erfolgreichen Kampf mit dem Natura- 
lismus der älteren Physik begann. Dem Gehirn ist die Burg- 
feste des Leibes in seine Hut gegeben; es ist der Herr des 
Ganzen, dem die Kraft des Denkens anvertraut ist; das Herz 
heißt die Königin, die Amme des Zornes, gegen die Angriffe 
mit einem Panzer bekleidet!); bei den Sinnes- und Sprach- 
werkzeugen wird angedeutet, wie passend sie für ihre Tätig- 
keit eingerichtet sind, usw.?). Demokrit sagt allerdings nie, 
daß sie zu bestimmten Zwecken, mit Absicht und nach 
Zweckbegriffen so gebaut seien®), er. verfährt nicht wirklich 
teleologisch; aber indem er den Erfolg nicht auf ein zufälliges 
Zusammentreffen der Umstände, sondern auf die Natur als 
Einheit zurückführt*), die nichts ohne Grund und Notwen- | 
digkeit wirkt’), kommt er der von ihm verschmähten Teleo- 
logie so nahe, als dies innerhalb seines Standpunkts mög- 
lich war). 


1) Vgl. S. 1116, 3. 

2) In betreff der Sinnesorgane vgl. m. auch, was Heraklides b. Poren. 
in Ptol. Harm. (Wallis. Opp. math. II) S. 215 anführt: @ ἀκοὴ) &xdoysiov 
μύϑων οὐσὰ μένει τὴν φωνὴν ἀγγείου δίχην" de γὰρ εἰςκρίνεται χαὶ 
ἐγρεῖ. [Vgl. DV. 55 C 6 aus den Epist. Eseadhippoor. 23, 5: ἐχδοχεῖα δὲ 
μύϑων ὦτα δημιουργὸς ἀνέῳγεν.] 

3) Vgl. 8. 1080, 3. Arısr. De respir. 4 (s. u. 5. 1117, 8). In den 
Worten π. φύσ, «v9g., ἃ. a. O. Nr. 28 [DV3 5506, 12]: ἡ δὲ ἀσώματος 
ev μυχοῖσι φύσις ἐξέτευξε παντόμορφα σπλάγχνων γένεα, mag wohl das 
ἀσώματος dem Überarbeiter angehören, wenn nicht dafür geradezu ἀόρατος 
zu lesen ist. 

4) S. vor.. Anm. und Nr. 26 [DV.3 55 C 6, 11]: εὔνητον ἀπὸ pleßewn 
TE χαὶ νεύρων πλέγμα... φύσιος ὕπο δεδημιούργηται. Auch bei Pur.o 
stern. m. c. 12, 8. 242, 13 Bern., ist vielleicht Demokrit der τὴς, welcher 
die μήτρα „pVoews ἐργαστήριον“ genannt hatte, 

5) 8. o. 8. 1078 £. 

6) Doch geht dies nicht so weit, daß der demokritische Ursprung jener 
Beschreibungen dadurch unwahrscheinlich würde; dasselbe findet sich auch 
in dem, was Prur. De am. prol. 6. 3, S. 495 vol. fort. Rom. ὁ. 2, 8. 317 
anführt [Fr. 148]: ὁ γὰρ ὀμφαλὸς πρῶτον ἐν μήτρῃσι (ὥς φησι Anuoxgıros) 
ἀγκυρηβόλιον σάλου χαὶ πλάνης ἐμφύεται, πεῖσμα χαὶ κλῆμα τῷ γινομένῳ 
χαρπῷ χαὶ μέλλοντι. So werden wir auch sogleich finden, daß Demokrit 
mit seinem Materialismus die Anerkennung des Geistigen in der Natur und 
im Menschen wohl zu verknüpfen weiß. 
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Die Seele kann unter den Voraussetzungen der Atomen- 
lehre nicht anders als körperlich gedacht werden, nur wird 
ihr körperlicher Stoff von der Art sein müssen, daß sich ihr 
eigentümliches Wesen daraus erklärt. Nun liegt dieses nach 
Demokrit in der belebenden und bewegenden Kraft: die Seele 
ist das, was die Bewegung der lebenden Wesen bewirkt. Dies 
wird sie aber nur dann vermögen, wenn sie selbst in be- 
ständiger Bewegung ist; denn die mechanische Bewegung, 
welche die Atomistik allein kennt, kann nur von Bewegtem 
hervorgebracht werden. Die Seele muß daher aus dem be- 
weglichsten Stoffe, aus feinen, glatten und runden Atomen 
oder mit anderen Worten), aus Feuer bestehen. Und eben- 
dahin weist auch die zweite Haupteigenschaft der Seele, welche 
neben ihrer belebenden Kraft hervortritt, die Denkkraft; denn 
auch das Denken ist eine Bewegung?). Jene Feuerteilchen | 


1) S. o. 5, 1076, 1. 

2) Arısr. De an. I, 2. 403 b 29: φασὶ γὰρ ἔνιοι χαὶ πρώτως ψυχὴν 
εἶναι τὸ χινοῦν. olmdEvres δὲ τὸ μὴ κινούμενον αὐτὸ μὴ ἐνδέχεσϑαι κινεῖν 
ἕτερον, τῶν κινουμένων Tı τὴν ψυχὴν ὑπέλαβον εἶναι. ὅϑεν Ζημόκριτος 
μὲν πῦρ τι χαὶ ϑερμόν φησιν αὐτὴν εἶναι" ἀπείρων γὰρ ὄντων σχημάτων 
χαὶ ἀτόμων τὰ σφαιροειδῆ πῦρ χαὶ ψυχὴν λέγει, οἷον ἐν τῷ ἀέρι τὰ 
χαλούμενα ξύσματα usw. (5. 5. 1065, 8) (ὁμοίως δὲ καὶ “εύκιππος. τούτων 
δὲ τὰ σφαιροειδῆ ψυχὴν, διὰ τὸ μάλιστα διὰ παντὸς δύνασϑαι διαδύνειν 
τοὺς τοιούτους δυσμοὺς (dieser Ausdruck, über den 5. 1068, 1, spricht 
dafür, daß Aristoteles hier aus Demokrit selbst berichtet), καὶ xıveiv τὰ 
λοιπὰ κινούμενα καὶ αὐτὰ, ὑπολαμβάνοντες τὴν ψυχὴν ἐΐναι- τὸ παρέχον 
τοῖς ζῴοις τὴν κίνησιν. Ebd. 405 ἃ 8: Anuöxgıros δὲ καὶ γλαφυρωτέρως 
εἴρηχεν ἀποφηνάμενος διὰ τί τούτων [sc. τοῦ κινητικοῦ χαὶ γνωριστικοῦ) 
ἑχάτερον [sc. ἡ ψυχή] ψυχὴν μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὸ καὶ νοῦν, τοῦτο δ᾽ εἶναι 
τῶν πρώτων χαὶ ἀδιαιρέτων σωμάτων, χινητικὸν δὲ διὰ μιχρομέρειαν καὶ 
τὸ σχῆμα᾽ τῶν δὲ σχημάτων εὐκινητότατον τὸ σφαιροειδὲς λέγεε᾽ τοιοῦτον 
[seil. εὐχεινητότατον) δ᾽ εἶναι τὸν νοῦν χαὶ τὸ πῦρ. Vgl. ebd, ο. 4. ὅ. 409 a 
10. ἢ 7 und die folgenden Anm., namentlich 5. 1117, 3. Daß die Seele nach 
Demokrit aus warmen und feurigen Stoffen oder aus glatten und runden 
Atomen bestehe, sagen viele, z. B. Cic. Tuse. I, 11, 22. 18, 42. Ῥιοα. IX, 
44. Plac. IV, 3, 5. 7 (wo das gleiche auch von Leukippus). Wenn Neuss, 
nat. hom. ce. 2 8. 28 die runden Atome, welche die Seele bilden, durch 
„Feuer und Luft“, Macror. Somn. I, 14 durch spiritus erklärt, so ist dies 
eine Ungenauigkeit, welche durch die epikureische Lehre von der Seele 
(s. T. III a 418), vielleicht auch durch Demokrits gleich zu erwähnende 
Vorstellung über das Atmen veranlaßt ist. |Den Schluß der am Anfang 
‚dieser Anm. angeführten Stelle aus Aristot. de an. 2 sucht Brıeger, Hermes 
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denkt sich nun Demokrit folgerichtig durch den ganzen Leib 
verbreitet und diesen eben deshalb in allen seinen Teilen 
belebt, weil in allen Atome seien, die, ihrer Natur nach in un- 
ablässiger Bewegung begriffen, auch ihre Umgebung bewegen); 
Ja er geht hierin so weit, daß er zwischen jede zwei Körper- 
atome ein Seelenatom einschiebt?). Damit ist aber natürlich 
nicht gesagt, daß die Bewegung der letzteren in allen Körper- 
teilen die gleiche sein müsse, die einzelnen Seelentätigkeiten 
sollen vielmehr auch nach Demokrit an einzelnen Orten des 
Körpers ihren Sitz haben, das Denken im Gehirn, der Zorn 
im Herzen, die Begierde in der Leber®); wenn daher spätere | 
Schriftsteller berichten, er gebe dem unvernünftigen Teil der 
Seele den ganzen Leib, dem vernünftigen das Gehirn oder 
das Herz zum Wohnsitz®), so ist dies zwar nur teilweise 


XXXVII (1902) 5. 72, 1 so herzustellen: ἀπείρων γὰρ ὄντων σχημάτων, 
ὧν τὴν πανσπερμίαν στοιχεῖα λέγει τῆς ὅλης φύσεως, (bewegen sich alle) 
οἷον ἐν τῷ ἀέρι τὰ καλούμενα ξύσματα, ἃ φαίνεται ἔν τοῖς διὰ τῶν ϑυρί- 
ϑὼν ἀκχτῖσιν᾽ τούτων δὲ τὰ σιαιροειδ᾽ wuynv (wenn nicht mit Vat. 266 
πῦρ καὶ ψυχήν zu lesen ist) χελ. Briecer a. ἃ. Ο. 5. 73 bestreitet, daß die 
Seele nach Demokrit reines Feuer sei; Seele werde das Feuer vielmehr erst 
in der Vermischung mit anderen Stoffen, wie die in der übernächsten Anın. 
angeführte Stelle des Lucrez (III 370 ff.) beweise. Hierzu WinpeLsanp, Ant. 
Phil.? 8. 128, 3.] 

1) Arısr. De an. I, 3. 406 b 15: ἔνιοι δὲ zei χιγεῖν φασι τὴν ψυχὴν 
τὸ σῶμα ἐν ᾧ ἐστὶν ὡς αὐτὴ χινεῖται, οἷον “]ημόχριτος... χινουμένας 
γάρ φησι τὰς ἀδιαιρέτους σφαίρας διὰ τὸ πεφυχέναι μηδέποτε μένειν 
συνεφέλχειν χαὶ κινεῖν τὸ σῶμα πᾶν, was Aristoteles mit dem Einfall des 
Komikers Philippus vergleicht, daß Dädalus seinen Bildsäulen Bewegung 
verliehen habe, indem er Quecksilber hineingoß. Daher e. 5 Anf. in Be- 
ziehung auf Demokrit: εἴπερ γάρ ἐστιν ἡ ψυχὴ ἐν παγτὶ τῷ αἰσϑανομένῳ: 
σώματι. Dasselbe sagt Jaugr. Ὁ. Sror. I, 924, Suxr, Math. Vo, 349 vgl. 
Macroe. a. a. O. 

2) Lucrer. II, 370: lud in his rebus nequaquam sumere ‚possis, 

Democriti quod sancta viri sententia ponit, 

corporis atque animi primordia, singula privis 

adposita, alternis variare ac nectere membra. Lucrez seinerseits glaubt, 
es seien der Körperatome weit mehr als der Seelenatome; die letzteren seien 
daher auf größere Entfernungen verteilt als Demokrit annahm. [Vel. hierzu 
Brıeger, Hermes XXXVII (1902) S. 73 s. vorletzte Anm.] 

3) 7. ἀνθρώπου φύσιος DV. 55 C 6, 3 nennt er das Gehirn φύλαχα 
διανοΐης, 6, 6 das Herz βασιλὶς ὀργῆς τιϑηνὸς, 6, 7 die Leber ἐπιϑυμίης 
(τιον. 


4) Plac. IV, 4, 6: Anuözgırog, ᾿Επίκουρος διμερῆ τὴν ψυχὴν, τὸ μὲν, 
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richtig 1), aber doch nicht durchaus zu verwerfen. Wegen der 
Feinheit und Beweglichkeit der Seelenatome entsteht.nun aber 
die Gefahr, daß dieselben von der uns umgebenden Luft aus 
dem Körper gedrückt werden. Gegen diese Gefahr schützt 
uns, wie Demokrit annimmt, die Einatmung, deren Bedeutung 
eben darin besteht, mit der Luft immer neuen Feuer- und 
Seelenstoff in den Körper zu führen, welcher teils die ab- 
gängigen Seelenatome ersetzt?), teils und hauptsächlich die 
im Körper befindlichen durch seine Gegenströmung am Aus- 
tritt verhindert und ihnen dadurch den Widerstand gegen 
den Andrang der äußeren Luft möglich macht. Gerät der 
Atem ins Stocken und wird jener Widerstand infolgedessen 
vom Druck der Luft überwältigt, so entweicht das innere 
Feuer, und es erfolgt der Tod®). Da dies aber nicht in | 


λογικὸν ἔχουσαν ἐν τῷ ϑώρακι καϑιδρυμένον, τὸ δ᾽ ἄλογον καϑ' ὅλην τὴν 
σύγχρισιν τοῦ σώματος διεσπαρμένον. ΤΉΒΟΡ. cur. gr. aff. V, 22. 8. 18: 
Ὡἡπποχράτης μὲν γὰρ καὶ Amuoxgıros χαὶ Πλάτων ἐν ἐγχεφάλῳ τοῦτο [τὸ 
ἡγεμονικὸν) ἑἱδρύσϑαι εἰρήκασιν. 

1) Die Plaeita verwechseln offenbar Demokrits Lehre mit der epikure- 
ischen (über die T. III a, 418 f.), bei Theodoret ist wenigstens das 7yeuo- 
γιχὸν eingeschwärzt. |Brieger, Hermes XXXVII (1902) S. 74 bemerkt zu 
den in den beiden vorhergehenden Anm. angeführten Stellen: „Sind diese 
Zeugnisse glaubwürdig, so bricht damit die von Aristoteles Met. III 5. 1009 b 
12 f£., de an. HI 3. 427 a 17. 406 a27 und von anderen behauptete Identität 
von αἰσϑάνεσϑαι und νοεῖν oder φρονεῖν zusammen, samt allen Folgerungen, 
die Aristoteles aus diesem Irrtum zieht.“] 

2) Daß das Atmen auch hierzu dienen sollte, erhellt aus Arısr. De an. 
I, 2 olg. Anm.); denn dem Eintritt neuer Feuerteile entspricht der Austritt 
älterer. Bestimmter sagen es, aber vielleicht nur auf Grund der aristotelischen 
Stelle, Purtor. De an. B 15 o. Smer. De an. 26, 4 ff. und die Scholien zu 
7. ἀναπνοῆς, hinter Sımer. De an. 164 b m. Ald. Vgl. auch Place. V, 25, ὃ: 
nach Leukippus entstehe (Schlaf oder Ohnmacht oder was? — das unerläß- 
liche Wort fehlt) ἐχχρίσεν τοῦ λεπτομεροῦς, πλείονι τῆς εἰςχρίσεως τοῦ 
ινυχικοῦ ϑερμοῦ. 

3) Arısr. De an. I, 2 fährt fort: dw χαὶ τοῦ ζὴν ὅρον εἶναι τὴν 
ἀναπγοήν: συνάγοντος γὰρ τοῦ περιέχοντος τὰ σώματα (als Grund hierfür 
gibt Puıwor. z. d. St. B 15 o., den atomistischen Voraussetzungen ent- 
sprechend, die Kälte des περιέχον an, vgl. auch Arısr. De respir. ὁ. 4. 472 
a 30) χαὶ ἐχϑλίβοντος τῶν σχημάτων τὰ παρέχοντα τοῖς ζῴοις τὴν κίνησιν 
διὰ τὸ μηδ᾽ αὐτὰ ἠρεμεῖν μηδέποτε, βοήϑειαν γίγνεσθαι ϑύραϑεν ἐπεις- 
ἰόντων ἄλλων τοιούτων ἐν τῷ ἀναπνεῖν" χωλύειν γὰρ αὐτὰ καὶ τὰ ἐνυπάρ- 
χοντα ἐν τοῖς ζῴοις ἐχχρίνεσθϑαι , συναγείργοντα τὸ συνάγον χαὶ πηγνύον᾽ 
χαὶ ζῇν δὲ ἕως ἂν ϑύνωντοι τοῦτο ποιεῖν. Ähnlich De respir. ec, 4: Ζημ.- 
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einem Augenblick geschieht, so kann es auch vorkommen, 
daß die Lebenstätigkeit wiederhergestellt wird, nachdem schon 
ein Teil des Seelenstoffs verlorengegangen war. Hieraus er- 
klärt sich der Schlaf, nur daß bei ihm bloß wenige Feuer- 
teile den Körper verlassen!). Der gleiche Vorgang, weiter 
vorgeschritten, ergibt die Erscheinung des Scheintods?). | Ist 


χριτος δ᾽ ὅτι μὲν ἐκ τῆς ἀναπνοῆς συμβαίνει τι τοῖς ἀναπνέουσι λέγει, 
φάσκων κωλύειν ἐχϑλίβεσϑαι τὴν ᾿ψνυχήν᾽" οὐ μέντοι γ᾽ ὡς τούτου γ᾽ ἕνεχα 
ποιήσασαν τοῦτο τὴν φύσιν οὐδὲν εἴρηκεν᾽ ὅλως γὰρ ὥσπερ καὶ οἱ ἄλλοι 
φυσικοὺ καὶ οὗτος οὐδὲν ἅπτεται τῆς τοιαύτης αἰτίας, λέγει δ᾽ ὡς ἡ ψυχὴ 
χαὶ τὸ ϑερμὸν ταὐτὸν τὰ πρῶτα σχήματα τῶν σφαιροειδῶν, συγχρινο- 
μένων οὖν αὐτῶν ὑπὸ τοῦ περιέχοντος ἐκϑλίβοντος βοήϑειαν γίνεσϑαι τὴν 
ἀναπνοήν φησιν. ἐν γὰρ τῷ ἀέρε πολὺν ἀριϑμὸν εἶναι τῶν τοιούτων, ü 
χαλεῖ ἐχεῖνος νοῦν χαὶ ψυχήν" ἀναπνέοντος οὖν zul εἰςιόντος τοῦ ἀέρος 
συνειςιόντα ταῦτα χαὶ ἀνείργοντα τὴν ϑλίψιν χωλύειν τὴν ἐνοῦσαν ἐν τοῖς 
ζῴοις διϊέναι ψυχήν" καὶ ϑιὰ τοῦτο ἐν τῷ ἀναπνεῖν καὶ ἐχπνεῖν εἶναι τὸ 
ζῇν καὶ ἀποθνήσκειν, ὅταν γὰρ κρατῇ τὸ περιέχον συνϑλῖβον καὶ μηχέτι 
ϑύραϑεν εἰςιὸν. δύνηται ἀνείργειν, μὴ δυναμένου ἀναπνεῖν, τότε συμβαί- 
rev τὸν ϑάνατον τοῖς ζῴοις᾽ εἶναι γὰρ τὸν ϑάνατον τὴν τῶν τοιούτων 
σχημάτων ἕν τοῦ σώματος ἔξοδον ἐκ τῆς τοῦ περιέχοντος ἐχϑλίψεως. 
Warum jedoch alle Wesen einmal sterben und was die Ursache des Atmens 
sei, sage Demokrit nicht. 

1) So viel scheint nämlich aus den Annahmen der Epikureer über den 
Schlaf (Lucker. IV, 913 ff.) hervorzugehen. Vgl. auch 8. 1117, 3. 

2) Nach Proxzus (in Remp. ed. Schöll 61, 34 [II 113, 6 Kr. Zusatz 
ZeLvers im Handexemplar]) hatte außer anderen Demokrit in der Schrift 
π. τοῦ Audov (oder vielmehr, nach Tarasyırus Ὁ. Dioc. IX, 46: π. τῶν ἐν 
ἄϑου) Beispiele τῶν ἀποϑανεῖν δοξάντων ἔπειτα ἀναβιούντων gesammelt; 
und aus derselben Schrift hätte Kolotes erfahren können, πῶς τὸν ἀποϑα- 
vovra πάλιν ἀναβιῶναι δυνατόν; nämlich eben nur dann, wenn der Be- 
treffende noch nicht wirklich tot war. Auf diese Untersuchungen über 
Wiederbelebung der Gestorbenen scheint auch die artige Fabel Rücksicht 
zu nehmen, welche Jurıan epist, 37, 5. 65 Heyl., natürlich nach Älteren, 
mitteilt (und Ps. Lucıan Demon. 25 auf diesen Zyniker überträgt), daß 
Demokrit dem König Darius, um ihn über den Tod seiner Frau zu trösten, 
versprochen habe, sie wieder ins Leben zurückzurufen; nur sei dazu nötig, 
daß er auf ihr Grab die Namen von drei Menschen schreibe, die von Trauer 
frei blieben. Dieses Geschichtehen könnte seinerseits wieder Prixıus im 
Auge haben, wenn er H. n. VII, 55, 189 sagt: reviviscendi promissa a 
Democrito vanitas, qui non revixit ipse; doch ist es auch möglich, daß sich 
diese Worte auf eine Stelle in den magischen Schriften Demokrits beziehen, 
von denen Plinius, kritiklos, wie er ist, so viel zu erzählen weiß, und daß 
die Anekdote bei Julian, welche der angeblichen Zauberei eine moralische 
Wendung gibt, gleichfalls auf die Behauptung Rücksicht nimmt, Demokrit 
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dagegen der Tod wirklich eingetreten, haben sich die Atome, 
aus denen die Seele zusammengesetzt ist, vollständig vom 
Körper getrennt, so ist es nicht möglich, daß sie jemals wieder 
in ihn zurückkehren, oder daß sie sich außerhalb des Körpers 
in ihrer Verbindung erhalten 1). 

Auf den Unterschied der Seele vom Körper und auf ihre 
Erhabenheit über den Körper will Demokrit darum nicht ver- 
zichten. Die Seele ist ihm das Wesentliche am Menschen, der 
Leib ist nur das Gefäß der Seele?), und er ermahnt uns aus 


habe Tote zu erwecken gewußt oder eine Anweisung dazu hinterlassen. Jeden- 
falls handelt es sich aber in der Stelle des Plinius nur um magische Künste, 
wie sie der Aberwitz späterer Fälscher dem abderitischen Naturforscher bei- 
legte, nicht um einen mit seinem Standpunkt schlechthin unvereinbaren 
Unsterblichkeitsglauben, und schon die Worte: qui nom revixit ipse, welche, 
auf ein jenseitiges Leben bezogen, keinen Sinn hätten, würden dies dartun; 
es ist daher ein starker Verstoß, wenn τη (Gesch. d. abendl. Phil. I, 862. 
433) nach Bruckers Vorgang (Hist. erit. phil. I, 1195) allen Ernstes daraus 
schließt, Demokrit sei ein Anhänger des persischen Auferstehungsglaubens 
gewesen. [Aus der Schrift Περὶ τῶν ἐν “Ἅιδου Fr. 1. la und vielleicht 
auch Fr. 297 (s. nächste Anm.).] 

1) Dies liegt so sehr in der Natur der Sache, daß wir das Zeugnis 
eines JAmsLicH Ὁ. Stop. ΕΚ]. I, 924. Lacranz Inst. VII, 7. Tusoporer eur. 
gr. aff. V, 24. 8.73 und der Placita IV, 7,4 kaum nötig haben, um Demokrit 
den Unsterblichkeitsglauben abzusprechen, besonders da auch nirgends an- 
gegeben wird, daß Epikur in dieser Beziehung von ihm abwich, da vielmehr 
bei der entscheidenden Wichtigkeit, welche dieser Philosoph der Leugnung 
der Unsterblichkeit beilegte, seine und seiner Schule Verehrung gegen 
Demokrit einen Gegensatz beider in dieser Frage ausschließt. Demokrit 
selbst äußert sich Ὁ, Sros. Floril. 120, 20 [Fr. 297]: ἔνιοι ϑνητῆς φύσιος 
διάλυσιν οὐκ εἰδότες ἀνϑρωποι; ξυνειδήσε δὲ τῆς ἐν τῷ βίῳ κακοπραγμο- 
σύνης, τὸν τῆς βιοτῆς χρόνον ἐν ταραχῇσι χαὶ φόβοισι ταλαιπωρέουσι, 
ψεύδεα περὶ τοῦ μετὰ τὴν τελευτὴν μυϑοπλαστέοντες χρόνον. [Sollte auch 
die Form des Bruchstücks nicht ganz ursprünglich sein, wie Roupe, Psyche ὃ 
II 190, 3, vermutet, so ist doch an der Echtheit des Inhalts nicht zu zweifeln, 
wie die Wiederholung bei Lucrez III 1009 ff. (at mens sibi conseia factis 
praemetuens adhibet stimulos terretque flagellis) beweist. Vgl. Nestrr, Philol. 
LX VII (1909) 8. 548f. und Dyrorr, ebendort LXIII (1904) 8. 53, 83, der auf Plat. 
Staat 492 A im Gegensatz zu 330 D, 366 A, 386 B verweist. Vgl. auch Gorg. 
523 A ff.] Die seltsame und dem Vorangehenden widersprechende Angabe Plac. 
Υ, 25,3, daß nach Leukippus der Tod ein nd9og σώματος, οὐ ψυχῆς sei, wird 
auf irgendeinem Mißverständnis des Doxographen oder einer Textverderbnis 
beruhen: vielleicht ist o@u. οὐ zu streichen oder ψυχ.; οὐ σώμ. zu setzen. 

2) Zxrvos ist bei Demokrit eine häufige Bezeichnung für den Leib; 
Fr. 37. 57. 187. 223. 270. 288. DV.? 55 A 152. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 71 
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diesem Grunde, mehr für diese zu sorgen als für jenen); er 
erklärt die körperliche Schönheit ohne Verstand für etwas 
Tierisches®); er sagt, der Adel der Tiere bestehe in körper- | 
lichen, der des Menschen in sittlichen Vorzügen); er sucht 
den Wohnsitz des Glückes in der Seele, das höchste Gut in 
der rechten Gemütsstimmung®); er macht die Seele für den 
Schaden, welchen sie dem Leibe zufüge, verantwortlich ΡΥ ΘῈΣ 
stellt die Güter der Seele als die göttlichen denen des Leibes, 
den bloß menschlichen, entgegen ®); er soll den Verstand des 
Menschen geradezu unter die göttlichen Wesen gerechnet 
haben”). Dies steht aber mit dem Materialismus des atomi- 
stischen Systems, sobald wir uns auf seinen eigentümlichen 
Standpunkt versetzen, durchaus nicht im Widerspruch. Die 
Seele ist etwas Körperliches wie alle anderen Dinge; aber da 
die körperlichen Stoffe ebenso verschieden sind als die Gestalt 
und Zusammensetzung der Atome, woraus sie bestehen, so ist 
es auch möglich, daß ein Stoff Eigenschaften habe, die keinem 
anderen zukommen; und so gut die Kugel für die vollkommenste 
Gestalt gehalten wird, ebensogut mag Demokrit annehmen, 
daß dasjenige, was aus den feinsten kugelförmigen Atomen 
zusammengesetzt ist, das Feuer oder die Seele, alles andere 


1) Fr. 187: ἀνθρώποισι ἁρμόδιον ψυχῆς μᾶλλον ἢ σώματος ποιέεσϑαι 
λόγον" ψυχὴ μὲν γὰρ τελεωτάτη σχήνεος μοχϑηρίην ὀρϑοῖ, σχήνεος δὲ 
ἰσχὺς ἄνευ λογισμοῦ ψυχὴν οὐδέν τι ἀμείνω τίϑησι. 

2) Fr. 105; [ζῳῶδες, also „nur animalisches“.] 

9) Fr. 57. 

4) Fr. 171 u. a. Näheres tiefer unten. 

5) Prur. utr. an. an corp, 5. lib. (fragm. I) ὁ. 2, 8. 695. [Fr. 159]: 
Demokrit sagt, wenn der Leib die Seele wegen Mißbrauchs und schlechter 
Behandlung verklagte, würde er sie verurteilen. 

6) Fr. 97; ὁ τὰ ψυχῆς ἀγαϑὰ ἐρεόμενος τὰ ϑειότερα, ὁ δὲ τὰ σχήνεος; 
τἀνϑρωπήϊα. : 

1) Cıc. N. D. I, 12, 29: Democritus qui tum tmagines (s. u)... in 
Deorum numero refert ... tum seientiam intelligentiamgue nostram. Auch 
diese Angabe ist als geschichtliches Zeugnis zu benützen, denn so willkür- 
lich auch der Epikureer, dem Cicero hier folgt, die Ansichten der älteren 
Denker zu verdrehen pflegt, so liegt doch seinen Angaben in der Regel 
etwas Tatsächliches zugrunde: er rechnet alles das zu den Göttern eines 
Philosophen, was von diesem als göttlich, wenn auch in der weitesten Be- 
deutung, bezeichnet worden ist; Demokrit konnte aber den voüs wohl ϑεῖος 
und in gewissem Sinn auch ϑεὸς nennen. 
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an Wert übertreffe. Der Geist gilt ihm wie anderen Materia- 
listen!) für den vollkommensten Körper. 

Aus diesem Gedankenzusammenhang ergibt sich nun, in- 
wiefern Demokrit sagen konnte, daß allen Dingen Seele und 
Geist inwohne, und daß eben diese durch das Weltganze ver- | 
teilte Seele die Gottheit sei. Da er die Vernunft der Seele 
und die Seele dem warmen und feurigen Stoff gleichsetzt, so 
muß er in allem genau so viel Seele und Vernunft finden, 
als er Leben und Wärme darin findet. Er nimmt aber an, 
daß in der Luft viel Seele und Vernunft verteilt sei, denn 
wie könnten wir sonst Leben und Seele aus ihr einatmen 3): 
er schreibt auch den Pflanzen ein Leben zu®), und selbst in 
den Leichnamen ließ er einen Rest von Lebenswärme und 
Empfindung übrig*). Dieses durch die ganze Welt verbreitete 
Warme und Seelische hatte er nun, wie es scheint, als das 
Göttliche in den Dingen bezeichnet°), und so kann auch wohl 


1) Z. B. Heraklit, die Stoiker u. a. 

2) Arıst. De respir. 4: ἐν γὰρ τῷ ἀέρι πολὺν ἀριϑμὸν εἶναι τῶν 
τοιούτων, ἃ χαλεὶ ἐκεῖνος νοῦν χαὶ ψυχήν. ὙΉΒΟΡΗΚ, De sensu 53: ὅσῳ 
ἐμψυχότερος ὁ ἀήρ. : 

3) Prur. qu. nat. 1, 1. 8. 911: ξῷον γὰρ ἔγγειον τὸ φυτὸν εἶναι οἱ 
περὶ Πλάτωνα καὶ Arafayogav καὶ “]ημόχριτον οἴονται. Ps.-Arısr. De 
plant. ce. 1. 815 b 16: ὁ δὲ ᾿“γταξαγόρας καὶ ὁ Ζημόκχριτος καὶ ὁ Ἐμπε- 
δοχλῆς καὶ νοῦν καὶ γνῶσιν εἶπον ἔχειν τὰ φυτά. 

4) Plac. IV, 4,1: ὁ δὲ Amwoxgıros πάντα μετέχειν φησὶ ψυχῆς ποιᾶς 
χαὶ τὰ νεκρὰ τῶν σωμάτων" διότι ἀεὶ διαφανῶς τινος ϑερμοῦ καὶ αἰσϑη- 
τιχοῦ μετέχει, τοῦ πλείονος διαπνεομένου. Φ0Η. Damasc. Parall. 5, II, 25, 
40. Sro». Floril. ed. Mein. IV, 236: Anuoxoır. τὰ νεχρὰ τῶν σωμάτων 
αἰσϑάνεσϑαι. Ebenso Arrx. Top. 21, 21. (Ähnlich Parmenides 5. S. 579, 
Über Tueorar. De sensu 71, wo Pmırıprson im Sinn dieser Annahme für 
»μικροῦ“, ρνεχροῦ“ vorschlägt, s. m. Dies Doxogr, 520.) Übrigens ist die 
Sache nicht außer Streit; Cıc. sagt Tuse. I, 34, 82; num igitur aliquis dolor 
aut omnino post mortem sensus in corpore est? nemo id quidem dieit, οὐδὲ 
Demoeritum insimulat Epicurus: Demoecritici negant. Nach dieser Stelle 
scheint es, daß sich Demokrits Behauptung entweder auf die Zeit bis zum 
völligen Erkalten des Leichnams beschränkte, oder daß er den Toten zwar 
ein kleinstes von Seele, ἃ. h. von Wärme,.aber kein Bewußtsein und kein 
Gefühl zuschrieb. 

5) Cıc. N. D. I, 43, 120: tum principia mentis quae sunt in eodem 
universo Deos esse dieit. Diese principia mentis sind offenbar dasselbe, 
was Aristoteles in der ebenangeführten Stelle meint, die feinen und runden 


Atome. Μ, vgl. hierzu Anm. 2. 1120, 7. 
ir 
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in späterer Ausdrucksweise gesagt werden, er halte die Gott- 
heit für die aus runden Feuerkörpern gebildete Weltseele und 
Vernunft!). Doch ist dieser letztere Ausdruck ungenau und 
irreführend; denn Demokrit denkt sich unter dem, was er das | 
Göttliche nennt, nicht bloß kein persönliches, sondern über- 
haupt kein einheitliches Wesen, nicht eine Seele, sondern 
nur Seelenstoff?), Feueratome, die Leben und Bewegung 
und, wo sie sich in größeren Massen anhäufen, auch Vernunft 
hervorbringen, aber nicht Eine das Weltganze bewegende Kraft 
im Sinn der anaxagorischen Vernunft oder der platonischen 
Weltseele. Es ist daher richtiger, wenn ihm andere die An- 
nahme eines weltbildenden Geistes und einer weltregierenden 
Gottheit absprechen ®). Das Geistige ist ihm nicht die Macht 
über den gesamten Stoff, sondern nur ein Teil des Stoffes; 
die einzige bewegende Kraft ist die Schwerkreft, und auch 
die Seele ist nur deswegen das Beweglichste und der Grund 
der Bewegung, weil die Stoffe, woraus sie besteht, vermöge 
ihrer Größe und Gestalt am leichtesten durch Druck und 
Stoß bewegt werden. Die Lehre vom Geist ist hier nicht aus 
dem allgemeinen Bedürfnis eines tieferen Prinzips für die 
Naturerklärung hervorgegangen, sondern sie bezieht sich zu- 
nächst nur auf die menschliche Seelentätigkeit; und wenn 
auch Analoga der letzteren in der übrigen Natur aufgesucht 
werden, so unterscheidet sich doch ΤῊΣ was Demokrit über 
den a sagt, von den entsprechenden Bestimmungen eines 
Anaxagoras und Heraklit und selbst eines Diogenes dadurch, 
daß der Geist von ihm nicht als die weltbildende Kraft, ae 
nur als ein Stoff neben anderen betrachtet wird; und sogar 
"hinter der empedokleischen Lehre, der es sonst nahe verwandt 
ist, bleibt es noch zurück; denn Empedokles behauptet die 
Vernünftigkeit, die er en Dingen beilegt, als eine innere 
Eigenschaft der Elemente, Demokrit dagegen nur als eine aus 
der mathematischen Beschaffenheit gewisser Atome in ihrem 
Noxbältnis zu den anderen sich ergebende Erscheinung °): 


2 a I, 7, 16 (vgl. Krıscuz Forsch. I, 157. Dirzs Doxogr. 302): 
Anu. νοῦν τὸν 9siv ἐν πυρὶ σφαιροειδεῖ. 

2) Principia mentis, wie Cicero richtig sagt, ἀρχαὶ νοεραΐί. 

9) 8. ο. 5. 1080, 8. 

4) Ob dies aber ein Mangel oder, wie Lange Gesch. ἃ Mat. I, 20 
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Empfindung und | Bewußtsein sind nur eine Folge von der 
Beweglichkeit jener Atome!). 

Von den Seelentätigkeiten scheint Demokrit die des Er- 
kennens vorzugsweise ins Auge gefaßt zu haben, wenigstens 
ist uns nur von diesen überliefert, wie er sie zu erklären 
versuchte, Hierbei konnte er nun im allgemeinen nach allem 
Bisherigen nur von der Voraussetzung ausgehen, daß alle 
Vorstellungen in körperlichen Vorgängen bestehen?). Im be- 
sonderen hatte er sich sowohl über die Sinnesempfindungen 
“als über das Denken genauer erklärt. Die ersteren führte 
er folgerichtig auf die Veränderungen zurück, welche durch 
die äußeren Eindrücke in uns hervorgebracht werden®); und 
da nun jede Einwirkung eines Körpers auf einen anderen 


glaubt, ein Vorzug der demokritischen Lehre oder vielleicht beides zugleich, 
die folgerichtige Durchführung eines einseitigen Standpunkts ist, habe ich 
hier nicht zu untersuchen, um so weniger, da die tatsächliche Richtigkeit 
meiner Darstellung von L. anerkannt, andererseits aber auch von ihm be- 
merkt wird: „der Mangel des Materialismus bestehe darin, daß er mit seiner 
Erklärung der Erscheinungen abschließe, wo die höchsten Probleme der 
Philosophie erst beginnen“. [Durch die Ausführungen Zerzers 8. 1121 ff. ist 
Brisgers Vorwurf, daß er bei Demokrit von einer „Allbeseelung“ spreche 
(Hermes XXXVII [1902] S. 73), was nur in der Seitenüberschrift „Beseelung 
aller Dinge“ im Sinn der Erörterung dieser Frage zum Ausdruck kommt, 
im voraus erledigt. Dagegen spricht Kınker, Gesch. d. Phil. I 220 in be- 
jahendem Sinn von einer „Allbeseeltheit der Natur“, wofür er sich aber 
Anm. 8. 57, 42 zu Unrecht auf Zeruer beruft.] 

1) In dem Obigen liegt auch der Grund, weshalb Demokrits Annahmen 
über das Geistige in der Natur erst hier erwähnt werden: seine Natur- 
erklärung bedarf dieser Annahmen nicht, sondern sie haben sich ihm erst 
aus der Betrachtung des menschlichen Geistes ergeben und sind nur hieraus‘ 
zu verstehen, 

2) Sro». Floril. ed. Mein. IV, 233: “εύκιππος, Anuoxgaung (— 0xg1- 
τος) τὰς αἰσϑήσεις χαὶ τὰς γοήσεις ἑτεροιώσεις εἶναι τοῦ σώματος. 

8) Arısr. Metaph. IV, 5. 1009 b 12 von Demokrit und anderen: δεὰ 
τὸ ὑπολαμβάν εἰν φρόνησιν μὲν τὴν αἰσϑησι»" ταύτην δ᾽ εἶναν ἀλλοίωσιν, 
τὸ φαινόμενον κατὰ τὴν αἴσϑησιν ἐξ ἀνάγκης ἀληϑὲς εἶναί {χροὸς ᾿ΠΉΒΟΡΗΚ. 
De sensu 49: Amuözgırog δὲ... τῷ ἀλλοιδῦσϑαι ποιεῖ τὸ αἰσϑάνεσϑαι. 
Theophrast knüpft hieran die ἘΠ εκ ΣΝ die von Demokrit offen gelassene 
Frage, ob jeder Sinn das ihm Gleichartige oder das Ungleichartige empfinde, 
wäre nach dieser Bestimmung in entgegengesetztem Sinn zu beantworten: 
sofern die Sinnesempfindung eine Veränderung sei, müßte sie von Ungleich- 
artigem, sofern nur Verwandtes aufeinander wirke (s. o. 8. 1061, 2), von 
Gleichartigem herrühren. Vgl. 5. 1125, 1. 
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durch Berührung bedingt ist!), so kann gesagt werden, er 
mache alle Sinnesempfindung zu einer Berührung und alle 
Sinne zu Unterarten des Tastsinns?). Nur ist diese Berührung | 
nicht bloß eine unmittelbare, sondern sie ist mehr oder weniger 
durch die Ausflüsse vermittelt, ohne die ja überhaupt die 
Wechselwirkung der Dinge nicht zu erklären wäre. Indem 
diese Ausflüsse durch die Sinneswerkzeuge in den Körper ein- 
dringen und sich durch alle Teile desselben verbreiten, ent- 
steht die Vorstellung der Dinge, die sinnliche Empfindung). 
Damit es aber wirklich dazu komme, ist teils eine gewisse 
Stärke des Eindrucks, ein gewisses Maß der eindringenden 
Atome notwendig), teils muß auch ihre materielle Beschaffen- 
heit derjenigen der Sinneswerkzeuge entsprechen; denn da 
nur Gleichartiges aufeinander wirken kann’), so werden unsere 
Sinne nur von solchem, was ihnen gleichartig ist, affıziert 


1) 5. o. 8. 1070 £. 

2) Arıst, De sensu c. 4. 442 a 29: “ημόκχριτος δὲ "καὶ οἱ πλεῖστοι 
τῶν φυσιολόγων, ὅσοι λέγουσι περὶ αἰσϑήσεως, ἀτοπώτατόν τι ποιοῦσιν" 
πάντα γὰρ τὰ αἰσϑητὰ ἁπτὰ ποιοῦσιν" καίτοι εἰ οὕτω τοῦτ᾽ ἔχει, δῆλον 
ὡς χαὶ τῶν ἄλλων αἰσϑήσεων Exdorn ἁφή τις ἐστίν. 

ς 8) ΤΉΒΟΡΗΝ, De sensu 54: ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ μὴ μόνον τοῖς ὄμμασιν 
ἀλλὰ χαὶ τῷ ἄλλῳ σώματι μεταδιδόναι τῆς αἰσϑήσεως. φησὶ γὰρ διὰ 
τοῦτο χενότητα χαὶ ὑγρότητα ἔχειν δεῖν τὸν ἀφϑαλμὸν, ἵν᾽ ἐπιπλέον δέ- 
χῆται χαὶ τῷ ἄλλῳ σώματι παραδιδῷ. ὃ 55: beim Hören dringe die be- 
wegte Luft durch den ganzen Leib, doch vorzugsweise durch die Ohren ein, _ 
ὅταν δὲ ἐντὸς γένηται, σχίδνασϑαι διὰ τὸ τάχος. Dies wird dann durch 
das Folgende noch weiter erläutert. ὃ 57: ἄτοπον δὲ χαὶ δι᾽ ὧν (. καὶ 
ἴδιον) χατὰ πᾶν τὸ δῶμα τὸν ψόφον εἰςιέναι καὶ ὅταν εἰςέλϑη διὰ τῆς 
ἀκοῆς διαχεῖσϑαι χατὰ πᾶν, ὥσπερ οὐ ταῖς ἀχοαῖς ἀλλ᾽ ὅλῳ τῷ σώματι 
τὴν αἴσϑησιν οὖσαν. οὐ γὰρ εἰ χαὶ συμπάσχει τι τῇ ἀκοῇ, διὰ τοῦτο καὶ 
αἰσϑάνεται. πάσαις γὰρ [86. ταῖς αἰσϑήσεσι] τοῦτό γε ὁμοίως ποιεῖ" χαὶ 
οὐ μόνον ταῖς αἰσϑήσεσιν, ἀλλὰ καὶ τῇ ψυχῇ ... τὰς δὲ ἄλλας αἰσϑήσεις 
σχεδὸν ὁμοίως ποιεῖ τοῖς πλείστοις, also wohl auch darin, daß er nicht 
bloß beim Geruch und Geschmack, sondern auch bei den Währnehmungen 
des Tastsinns ein Eindringen von Ausflüssen in den Körper annahm, da er 
sich nur durch eine Berührung der ganzen Seele mit.denselben die Empfindung 
zu erklären wußte. Für die Empfindung der Wärme scheint es sich auch 
aus der Natur derselben zu ergeben. 

4) 8. 0. 8. 1072, 1. 1074, 8. Turornr. a. a. O. 55: die Töne dringen 
zwar durch den ganzen Körper ein, in der größten Menge jedoch durch die 
Ohren, δοὸ χαὶ χατὰ μὲν τὸ ἄλλο σῶμα οὐκ αἰσθάνεσθαι; ταύτῃ δὲ μύνον. 


5) 8. ο. 8. 1061, 2, 
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werden; wir werden überhaupt jedes Ding, wie schon Empe- 
dokles gelehrt hatte, mit dem ihm verwandten Teil unseres 
Wesens wahrnehmen). Wenn daher Demokrit an | nahm, 
daß manche Eindrücke keine Wahrnehmung hervorrufen 3), 
und wenn er die Möglichkeit zugab, daß andere Wesen Sinne 
haben können, die uns fehlen®), so stimmt dies mit seinen 
sonstigen Voraussetzungen ganz gut zusammen. | 


1) Tueorar. De 5. 50: wir sehen um so besser, wenn die Augen feucht 
sind, die Hornhaut dünn und fest, die inneren Gewebe locker, die Gänge 
der Augen gerade und trocken, χαὶ Ouosooynuovoiey [sc. of ὀφθαλμοὶ] τοῖς 
ἀἁποτυπουμένοις. Sexr. Math. VII, 116: παλαιὰ γάρ τις, ὡς προεῖπον, 
ἄνωθεν παρὰ τοῖς φυσικοῖς κυλίεται δόξα περὶ τοῦ τὰ ὅμοια τῶν ὁμοίων 
εἶναι γνωριστικά. καὶ ταύτης ἔδοξε μὲν χαὶ Amuoxgırog κεχομικέναι τὰς 
παραμυϑίας, nämlich in der Stelle, die 5. 1100, 1 abgedruckt ist. Daß 
diese Stelle wirklich in diesem Zusammenhang stand, wird durch Plac. IV, 
19, 3 bestätigt, wo ein Auszug daraus mit den Worten eingeleitet wird: 
“ημόχριτος καὶ τὸν ἀέρα φεσὶν εἷς ὁμοιοσχήμονα ϑρύπτεσϑαι σώματα καὶ 
συγχαλινδεῖσϑαι τοῖς ἐκ τῆς φωνῆς ϑραύσμασει" (hierüber 5. 1128) „zoAosos 
γὰρ παρὰ κολοιὸν ἱζάνει“ usw. Über den Grundsatz selbst, daß Gleiches 
durch Gleiches erkannt werde, s. m. Arısr. De an. 1, 2, 405 b 12: diejenigen, 
welche das Wesen der Seele durch ihre Erkenntnistätigkeit bestimmen, 
machen sie zu. einem der Elemente oder einem aus mehreren Elementen 
zusammengesetzten, λέγοντες παραπλησίως ἀλλήλοις πλὴν Evös (Anaxagoras)' 
φασὶ γὰρ γινώσκεσϑαι τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ. 

2) Sror. Floril. ed. Mein. IV, 233: Anuöxgıros πλείους μὲν εἶναι τὰς 
αἰσϑήσεις τῶν αἰσϑητῶν, τῷ δὲ un ἀναλογίζειν τὰ αἰσϑητὰ τῷ πλήϑει 
(se. τῶν αἰσϑήσεων) λαγϑάνειν. Daß diese, in ihrem Wortlaut vielleicht 
entstellte Angabe den oben angenommenen (auch von Diers Doxogr. 399 
wahrscheinlich gefundenen) Sinn habe, ist freilich bloße Vermutung. Die 
αἰσϑήσεις müßten dann die Affektionen der Sinnesorgane bezeichnen, die 
αἰσϑητὰ das zur Wahrnehmung Gekommene, das Wahrgenommene in der 
subjektiven Bedeutung, die das Wort auch bei Turorur. De sensu 60. 63 
hat, die Erscheinung. 

3) Plac. IV, 10, 4: Ζημόκριτος, πλείους εἶναι αἰσϑήσεις πὲρὶ τὰ 
ἄλογα -ζῷα zer (ΘΑταν h. ph. 5. 303 Kühn: ἢ) περὶ τοὺς σοφοὺς xal περὶ 
τοὺς ϑεούς. Dieser Angabe wird man das oben Gesagte jedenfalls entnehmen 
können; sonst lautet sie aber seltsam genug. Läßt man das χαὶ hinter ἔῷα 
stehen, so könnten die Worte, die unter dem Titel ro0au εἰσὶν αἵ αἰσϑήσεις 
stehen, nur besagen: die Tiere, die Weisen und die Götter haben mehr als 
unsere fünf Sinne. Könnte man sich dies aber auch hinsichtlich der Tiere 
und vielleicht auch (mit Krıscnz Forsch. 154) der Götter gefallen lassen, so 
ist doch nieht abzusehen, wie Dem. dazu gekommen sein sollte, den Weisen 
noch einen sechsten Sinn beizulegen; denn diesen mit Ronpe (Verhandl. d. 
34. "Philologenvers. S. 11 [Kl. Schr. I 220£. Anm.]) in der „besonders ge- 
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Unter den einzelnen Sinnen werden uns nur über das 
Gesicht und Gehör eigentümliche Ansichten Demokrits be- 
richtet; die übrigen hatte er zwar gleichfalls besprochen, aber, 
abgesehen von den eben erörterten allgemeinen Annahmen, 
nichts wesentlich Neues darüber aufgestellt!), Die Wahr- 
nehmungen des Gesichtsinns erklärte Demokrit wie Empe- 
dokles?) durch die Voraussetzung, daß sich von den sichtbaren 
Dingen Ausflüsse ablösen, welche die Gestalt derselben bei- 
behalten; indem diese Bilder®) sich im Auge abspiegeln und 
von da weiter durch den ganzen Körper verbreiten, entsteht 
die Anschauung. Da aber der Raum zwischen den Gegen- 
ständen und unseren Augen durch Luft ausgefüllt ist, so 
können die von den Dingen sich ablösenden Bilder nicht un- 
mittelbar in unsere Augen gelangen, sondern was diese selbst 


arteten Intelligenz“ zu suchen, die sie befähige, durch yvnotn γνώμη zur 
‚Erkenntnis der Atome und des Leeren zu gelangen, halte ich für ganz un- 
möglich: diese sind doch, wie Dem. von den Atomen ausdrücklich erklärt 
(s. ο. 8. 1065, 3) und Szxr. Math. VII, 139 bestätigt, nicht Gegenstand der 
αἴσϑησις, und sie können es nicht sein. Die αἴσϑησις kommt ja nur dadurch 
zustande, daß ein Eindruck von angemessener Stärke unsere Organe in Be- 
wegung setzt; wo wäre aber das Organ eines sechsten Sinns? und wie 
könnten die einzelnen Atome, wie vollends (fragt Narore Arch. f. Gesch. ἃ, 
Phil. I, 354 ἢ, mit Recht) das Leere und Nichtseiende diesen Eindruck hervor- 
bringen? und müßte nicht in diesem Fall auch die Erkenntnis der Atome 
und des Leeren zu dem μεταπίπτον χατὰ σώματος διαϑιγήν (8. 0. 8. 1072, 2), 
zur γνώμη σχοτίη gehören? Es fragt sich daher, ob nicht in unserer Stelle 
hinter ζῷα doch ἢ für zei zu setzen ist. Dieselbe enthielte dann nicht 
Demokrits eigene Aussage, sondern eine gegnerische Folgerung. Was er 
gesagt hatte, wäre nur dies, daß die Tiere Sinne haben mögen, welche 
anderen Wesen fehlen, und daraus hätte ein Gegner, wohl ein Stoiker, die 
ihm ungereimt scheinende Folgerung abgeleitet, er schreibe den vernunftlosen 
Wesen ein Erkennen zu, welches die höchsten Vernunftwesen, die Götter 
und die Weisen, nicht besitzen. Weiteres 8. 1130, 1. 

1) Tueorar. De sensu 49: περὶ ἑκάστης δ᾽ ἤδη τῶν ἐν μέρει [κἷσ- 
ϑήσεων) πειρᾶται λέγειν. δ 57: χαὶ περὶ μὲν ὄψεως καὶ ἀκοῆς οὕτως 
ἀποδίδωσι. τὰς δ᾽ ἄλλας αἰσϑήσεις σχεδὸν ὁμοίως ποιεῖ τοῖς πλείστοις. 
So enthalten auch die kurzen Angaben über den Geruchsinn a. ἃ. Ο, 8 82 
und De odor. 64 nichts Eigentümliches. Vgl. auch S. 1074, 8, 

2) [Ebenso aber schon Leukippus; vgl. Alex. De sensu 24, 18. Ast. 
bei Stob. Doxogr. 403, 1 (Zusatz Zuruers im Handexemplar).] 

3) Εἴϑωλα, wie sie gewöhnlich genannt werden (Dıoc. IX, 47 nennt 
eine eigene Schrift Demokrits περὶ εἰδώλων); nach dem Etymol. Magn. u. 
4. W. δείκελα bediente sich Demokrit dafür auch dieses Ausdrucks. 
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berührt, ist nur die Luft, die von jenen Bildern bei ihrem 
Ausströmen bewegt und zu einem Abdruck derselben gemacht 
wird, und ebendaher kommt es, daß die Deutlichkeit der An- 
schauung durch die Entfernung leidet; da aber zugleich auch 
von unseren Augen Ausflüsse ausgehen, so wird das Bild des 
Gegenstandes auch durch diese modifiziert!). Es ist daher 


1) Das Obige ergibt sich aus Arısr, De sensu c. 2. 438 a 5: Anuo- 
χριτος δ᾽ ὅτε μὲν ὕδωρ εἶναί φησι [τὴν ὄψι») λέγει χαλῶς, ὅτε δ᾽ οἴεται 
τὸ ὁρᾷν εἶναι τὴν ἔμφασιν (die Abspieglung der Gegenstände im Auge), οὐ 
χαλῶς" τοῦτο μὲν γὰρ συμβαίνει, ὅτι τὸ ὄμμα λεῖον usw. τὸ μὲν οὖν 
τὴν ὄψιν εἶναι ὕδατος ἀληϑὲς μὲν, οὐ μέντοι συμβαίνει τὸ ὁρᾷν ἡ ὕδωρ, 
ἀλλ ἡ διαφανές. Auzx, z. ἃ. St. 97 a u. Tueorur, De sensu 50: ὁρῷν μὲν 
οὖν ποιεῖ τῇ ἐμφάσει" ταύτην δ᾽ Ἰδίως λέγει" τὴν γὰρ ἔμφασιν οὐκ εὐθὺς 
ἐν τῇ χόρῃ γίνεσϑαι, ἀλλὰ τὸν ἀέρα τὸν μεταξὺ τῆς ὄψεως χαὶ τοῦ ὁρω- 
μένου τυποῦσϑαι, συστελλόμενον ὑπὸ τοῦ ὁρωμένου zul τοῦ ὁρῶντος" 
(ἅπαντος γὰρ ἀεὶ γίνεσθαί τινα ἀποῤῥοήν") ἔπειτα τοῦτον στερεὸν ὄντα 
χαὶ ἀλλόχρων ἐμφαίνεσθαι τοῖς ὄμμασιν ὑγροῖς" zul τὸ μὲν πυκνὸν οὐ 
δέχεσϑαι τὸ δ᾽ ὑγρὸν διϊέναι. Die gleichen Angaben wiederholt Th. im 
folgenden (wo ὃ 51 statt πυχνούμενον „runouu.“ zu lesen ist) in der Be- 
urteilung dieser Ansicht, indem er sie zugleich durch das $S. 1124, 3 Mit- 
geteilte u. a. ergänzt. Für seine Annahme über die Bilder berief sich De- 
mokrit auf das im Auge sichtbare Bild des Objekts (Arrx. a. a. O.); daß 
wir im Dunkel nicht sehen, erklärte er nach Tueorur. ὃ 55 durch die An- 
nahme, die Sonne müsse die Luft verdichten, um die Bilder festhalten zu 
können. Weshalb er nicht diese selbst, sondern nur ihren Abdruck in der 
Luft ins Auge fallen ließ, deutet die Notiz bei Arısr. De an. I, 7. 419 
al5an: οὐ γὰρ καλῶς τοῦτο λέγει Amuoxgıros, οἱόμενος, εἰ γένοιτο χενὸν 
τὸ μεταξὺ, ὁρᾶσϑαι ἂν ἀχριβῶς καὶ εἰ μύρμηξ ἐν τῷ οὐρανῷ ein. Weniger 
genau ist die Angabe Plac. IV, 13, 1 (wozu Murracn ὅ. 402 z. vgl.): das 
Sehen entstehe nach Leukipp, Demokrit und Epikur κατ᾽ εἰδώλων εἰςκρίσεις 
χαὶ κατά τινων ἀκτίνων εἴςχρισιν μετὰ τὴν πρὸς τὸ ὑποχείμενον ἔνστασιν 
πάλιν ὑποστρεφουσῶν πρὸς τὴν ὄψιν. Wie das Auge nach Demokrit be- 
schaffen sein muß, um gut zu sehen, wurde 8. 1125, 1 angeführt. Auch die 
Spiegelbilder erklärte er durch die Lehre von den εἴδωλα: Plac. VI, 14, 2 
vgl. Lucrer. IV, 141ff. [Vgl. hierzu A. E. Haas, Antike Lichttheorien im ἢ 
Archiv XX (1907) 5. 362f., der Abhängigkeit des Leukipp und Demokrit 
von Empedokles annimmt, welch letzterer (Fr, 84) neben den Ausflüssen 
noch Sehstrahlen (wie zuerst die Pythagoreer: 8.354) annahm. Epikur liel 
dann die Sehstrahlen fallen und die εἴδωλα direkt ins Auge gelangen. 
Haas läßt auch Platons Lichttheorie im Timaios 45 A ff. von Empedokles 
abhängig sein, während J. Haumer-Jensen, Archiv XXIII (1910) 5. 224 den 
Empedökles an Leukipp und Platon an Demokrit anknüpfen läßt. Die 
einfachere Annahme ist entschieden gemeinsame Abhängigkeit des Demokrit 
und Platon von Empedokles. Auch hier scheidet wieder, wie man sieht, 
Leukipp als völlig überflüssig aus. Vgl. ο. 8. 1040 ff] ; 
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sehr er | klärlich, daß unser Gesicht die Dinge nicht so dar- 
stellt, wie sie an sich sind,). Ähnlich lautet’die Erklärung 
des Gehörs und der Töne?). Der Ton ist ein von dem tönenden 
Körper ausgehender Strom von Atomen, welcher die vor ihm 
liegende Luft in Bewegung setzt. In dieser Atomenströmung 
und in der von ihr bewegten Luft finden sich, einem früher 
erörterten Gesetze gemäß, die gleichgestalteten Atome zu- 
sammen?). Indem diese an die Seelenatome gelangen, ent- | 
stehen die Empfindungen des Gehörs. Wiewohl aber die 
Töne durch den ganzen Körper eindringen, so hören wir 
doch nur mit den Ohren; denn dieses Organ ist so gebaut, 
daß es die größte Tonmasse in sich aufnimmt und ihr den 
raschesten Durchgang gestattet, während durch die übrigen 
Körperteile deren zu wenige hindurchgehen können, um von 
uns wahrgenommen zu werden 2). 

Von der Wahrnehmung scheint Demokrit das Denken 
seinem psychologischen Ursprung und Charakter nach noch 
nicht bestimmt unterschieden, und unter den Ausdrücken, 
welche die Späteren auf das Denken im engeren Sinn ein- 
schränken, alle Arten von Vorstellungen zusammengefaßt zu 
haben; und hieraus erklärt sich die Behauptung, die seelische 
und die Denkkraft seien nach ihm ein und dasselbe 5), Wahr- 


1) 8. 8. 1071£ 

2) Turorur. a. a. O. 55-57 vgl. $ 53. Plac. IV, 19. Ger. N. A. 
V, 15, 8. Muriacn 8428. Burcumarp Demoer. phil. de sens. 12. Vgl. 
S. 1124, 3. 1125, 1. 

3) 8. 8. 1100, 1. Durch diese Bestimmung wollte Demokrit, wie es 
scheint, die Maßverhältnisse und die musikalische Beschaffenheit der Töne 
erklären, worüber er sich in der Schrift π. ῥδυϑμῶν καὶ ἁρμονίης (Dioc. 
IX, 48 [Fr. 15 e. 167) geäußert haben wird. Ein Ton, konnte er sagen, sei 
. um so reiner, je gleichartiger, um so höher, Je kleiner die Atome seien, in 
deren Strömung er bestehe. 

4) Aus diesem Gesichtspunkt werden bei ΤΉΠορηπ. $ 56 die physio- 
logischen Bedingungen eines scharfen Gehörs untersucht. 

5) Arısr. De an. I, 2. 404 a 27: ἐχεῖνος [Amuöxgıros] μὲν γὰρ ἁπλῶς 
ταὐτὸν ψυχὴν καὶ νοῦν τὸ γὰρ ἀληϑὲς εἶυκι τό φαινόμενον (hierüber 
8. 1132) διὸ καλῶς ποιῆσαι τὸν Ὅμηρον (bei dem sich dies aber über 
Hektor nicht findet; m: 5. die Ausleger z. d. St. und zu Metaph. IV,5 und 
MvrrAach 346) ὡς Ἕχτωρ zeit ἀλλοφρονέων. οὐ δὴ χρῆται τῷ νῷ ὡς δυ- 
νάμει τινὶ. περὶ τὴν ἀλήϑειαν, ἀλλὰ ταὐτὸ λέγει ψυχὴν καὶ νοῦν. [Hierzu 
FroxmÜürter, Demokrit, seine Homerstud. 9. 49, der meint, Demokrit habe 
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nehnfung und Denken gleichsehr materielle Veränderungen 
des Seelenkörpers!), welche ebenso wie jede andere Ver- | 
änderung mechanisch durch die äußeren Eindrücke bewirkt 
werden 3). Ist diese Bewegung von der Art, daß die Seele 
dadurch in die richtige Temperatur versetzt wird, so wird sie 
die Gegenstände richtig auffassen, und das Denken ist ge- 
sund; wird sie dagegen durch die ihr mitgeteilte Bewegung 
übermäßig erhitzt oder erkältet, so wird sie sich Unrichtiges 
vorstellen, und ihr Denken ist krankhaft?). So schwer sich 


an 698 gedacht. Ganz willkürlich erklärt Göser, Vors. Phil. 5. 291 die 
Worte τὸ γὰρ — ἀλλοφρονέων für einen „Zusatz“.] Ebd. 405 ἃ 8 5. ο. 1115, 2. 
Metaph. IV, 5. 1009 b 28 (s. u. Anm. 3). Paıwor. De an. A 16 ο. B 
16 m. Jauer. b. Stop. ἘΠῚ. I, 880: οὗ δὲ περὶ Anuözgırov πάντα τὰ εἴδη 
τῶν δυνάμεων eis τὴν οὐσίαν αὐτῆς [τῆς ψυχῆς] συνάγουσιν. : Ebendahin 
gehörte, was in dem überlieferten Text des Sror. Floril. 116, 45 Demokrit 
beigelegt wird; statt Demokrits ist aber hier ohne Zweifel Anuoxndovs zu 
lesen (s. Hrwssörm. Demoer. de an. doctı. 5. 3), denn die Worte stehen bei 
Hrrop. III, 134, der sie Atossa und beziehungsweise Demokedes in den 
Mund legt. [Gegen die von Aristoteles dem Demokrit zugeschriebene Gleich- 
setzung von Wahrnehmen und Denken (s. auch nächste Anm.) vgl. BrıEGER 
oben 5. 1117, 1.] 

1) Sror. s. o. 1123, 2. Arısr. Metaph. IV, 5. (Anm. 35). ΤΉΒΟΡΗΒ. De 
sensu 72: ἀλλὰ περ μὲν τούτων ἔοιχε [Anuoxo.] συνηχκολουϑηκέναι τοῖς 
ποιοῦσιν» ὅλως τὸ φρονεῖν κατὰ τὴν ἀλλοίωσιν, ἥπερ ἐστὶν ἀρχαιοτάτη 
δόξα. πάντες “γὰρ οἱ παλαιοὶ καὶ οὗ ποιηταὶ καὶ σοφοὶ χατὰ τὴν διάϑεσιν 
ἀποδιδέασι τὸ φρονεῖν. Vgl. Arısr. De an. ΠῚ, 3. 427 a21: οἵ ye ἀρχαῖον 
τὸ φρονεῖν χαὶ τὸ αἰσϑάνεσϑαι ταὐτὸν εἶναί φασιν, wofür neben den 
S. 908, 3 abgedruckten empedokleischen Versen, vielleicht nach Demokrit, 
Homer Od. XVIII, 135 angeführt wird, mit der Bemerkung: πάντες γὰρ 
οὗτοι τὸ νοεῖν σωματικὸν ὥσπερ τό αἰσϑάνεσϑαι ὑπολαμβάνουσιν. Vgl. 
die folgenden Anmerkungen. 

2) στο. Fin. I, 6, 21: (Democriti sunt) atomi, inane, imagines, quae 
idola nominant, quorum incursione non solum videamus, sed. etiam cogV- 
temus. Place. VI, 8, 10 von Leukipp, Demokrit und Epikur: τὴν αἴσϑησιν 
χαὶ τὴν νόησιν γίνεσϑαι εἰδώλων ἔξωϑεν προςιόντων, μηδενὶ γὰρ ἐπιβάλλειν 
᾿μηδετέραν χωρὶς τοῦ προςπίπτοντος εἰδώλου. Vgl. Ῥεμοκπ. b. Sext. 
Math. VII, 136 (s. o. 5. 1072, 2). 

8) Turorur, a. a. O. 58: περὶ δὲ τοῦ φρονεῖν ἐπὶ τοσοῦτον ἀν. 
ὅτι γίνεται a ἐχούσης τῆς ψυχῆς μετὰ τὴν κίνησιν᾽ ἐὰν δὲ ἩΣΟ 
θερμός τις ἢ περίψυχρος γένηται; μεταλλόττειν φησί, διότι καὶ τοὺς 
παλαιοὺς χαλῶς τοῦϑ᾽ ὑπολαβεῖν, ὅτε ἐστὶν ἀλλοφρονεῖν. ὥστε φανερὸν 
ὅτι τῇ χράσει τοῦ σώματος ποιεῖ τὸ φρονεῖν. Statt der Worte: μετὰ τ. 
κίνησιν vermutet er, dem mit anderen auch Diens Doxogr. 515 bei- 
stimmt, „zare& τὴν χρᾶσιν“. Ich selbst hatte an die Änderung: κατὰ τὴν 
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aber bei dieser Ansicht angeben läßt, wodurch sich das wissen- 
schaftliche Erkennen überhaupt noch von der sinnlichen Wahr- 
nehmung unterscheiden soll!), so ist doch Demokrit weit ent- | 


κίνησον gedacht. Es scheint mir nun aber doch, daß der überlieferte, auch 
von Wimmer beibehaltene Text in Ordnung ist und Theophr. sagen will: 
das φρονεῖν (die richtige Beurteilung der Dinge, im Unterschied vom ἀλλο- 
φρονεῖν) trete dann ein, wenn der durch die Bewegung in den Sinnesorganen 
hervorgebrachte Zustand der Seele ein symmetrischer sei. Dafür spricht, 
daß dem συμμέτρως ἔχειν das περίϑερμον γίνεσϑαει (nicht: εἶναι) gegen- 
übersteht, was darauf hinweist, daß es sich auch bei jenem nicht um den 
Seelenzustand handelt, den die äußeren Eindrücke vorfinden, sondern um 
den, den sie hervorbringen. Daß Dem. τῇ χράσει τοῦ σώματος ποιεῖ τὸ 
φρονεῖν, wird erst als eine Folgerung aus dem Angeführten mit einem ὥστε 
ye«veoöv beigefügt. |Briwser, Hermes XXXVIT (1902) 8. 74,2 erklärt χατὰ 
τὴν κίνησιν für „das einzig Mögliche, denn es handelt sich darum, wie das 
Gehirn während der Denkbewegung ist“. Mit Recht: denn bei dem Ausdruck 
χατὰ τὴν κρῆσιν (DV.? 55 A 135, 58) müßte man noch ein die Richtigkeit 
oder Normalität der „Mischung“ ausdrückendes Attribut erwarten. Vgl. auch 
Ferger, Z. f. Ph. 132 (1908) 5. 109.] Zur Erläuterung der theophrastischen 
Angabe dient, außer dem 8. 1125, 3 Angeführten, Arısr. Metaph. IV, 5. 
1009 b 28: φασὶ δὲ καὶ τὸν Ὅμηρον ταύτην ἔχοντα φαίνεσθαι τὴν δόξαν 
(daß alle Vorstellungen gleich wahr seien), ὅτι ἐποίησε τὸν Ἕχτορα, ὡς 
ἐξέστη ὑπὸ τῆς πληγῆς, κεῖσϑαι ἀλλοφρονέοντα, ὡς φρονοῦντας μὲν χαὶ 
τοὺς παραφρονοῦντας, ἀλλ᾽ οὐ ταὐτά [vel. 8. 1128, 5]. 

1) Bransoıs (Rhein. Mus. III, 139. Gr.-röm. Phil. I, 334 — anders 
Gesch. d. Entw. I, 145) denkt an ein „unmittelbares Innewerden der Atome 
und des Leeren“, aber man sieht nicht, wie das Leere überhaupt, und wie 
die Atome anders, als in-den zusammengesetzten Dingen, und diese anders, 
als durch die Sinne, auf unsere Seele wirken könnten. Auch was JOHNSON 
(S. 18f. der 5. 1043, 1 genannten Abhandlung) zur Erklärung sagt, will mir 
nicht einleuchten. Scheinbarer lautet Rırrurs Vorschlag Gesch. d. Phil. I, 
620, die helle oder Vernunfterkenntnis der symmetrischen Haltung der Seele 
(5. vor. Anm.) gleichzusetzen; allein dann müßte angenommen werden, daß 
Jede sinnliche Wahrnehmung die Symmetrie der Seele störe, und daß Dem. 
dieser Meinung war, ist weder an sich selbst wahrscheinlich, noch wixd es 
von einem unserer Berichte behauptet. Roupes Erklärungsversuch wurde 
schon 8. 1125, 3 besprochen. An ihn knüpft Harr (Zur Seelen- und Er- 
kenntnislehre des Dem. 6ff.) unter WinDeLBanns (Gesch. d. alt. Phil.® 129 ff.) 
Zustimmung an, wenn er die Erkenntnis dessen, was unsere Sinne nicht 
aufzufassen vermögen, der Phantasie zuweist, deren Tätigkeit sich Dem. 
- ebenso, wie Epikur seine φανταστιχαὶ ἐπιβολαὶ τῆς διανοίας, (T. IH a, 
422 [) durch die Erscheinung und Einwirkung von Idolen vermittelt gedacht 
habe. Dieser Ansicht stehen indessen die gleichen (von Narorr a. a. Ο. 
348 ff. und Diners ebd. 250 eingehender entwickelten) Bedenken entgegen, 
wie Rohdes Vermutung; es wird aber auch von keinem unserer Zeugen be- 
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fernt, beiden den gleichen Wert beizulegen. Die sinnliche 
Wahrnehmung nennt er die dunkle, die Verstandeserkenntnis 
allein die echte; die wahre Beschaffenheit der Dinge ist unseren 
Sinnen verborgen, alles, was sie uns zeigen, gehört der un- 
sicheren Erscheinung an; nur unser Verstand erforscht das, 
was für die Sinne zu fein ist, das reine Wesen der Dinge, die 
Atome und das Leere!), Müssen wir auch von dem Offen- | 


hauptet, daß Dem. alle unsere Phantasievorstellungen, und nicht bloß ge- 
wisse, von ihm eben für keine bloßen Einbildungen gehaltenen Vorstellungen 
{worüber 5. 9915 6), von Idolen hergeleitet habe, und wenn er es getan 
hätte, würden doch seine wissenschaftlichen Sätze zwar vielleicht zu den 
ἐπιβολαὶ τῆς διανοίας (jactus oder injectus animi Lucr. II, 740. 104), aber 
nicht zu den φανταστικαὶ ἐπιβολαὶ gehören. |Mit Hilfe der schon oben 
Ss. 1116, 3 angeführten Stellen aus dem ps.-hippokratischen Briefe Περὶ 
φύσιος ἀνθρώπου (DV.? 55 C 6) gibt Brıeger, Hermes XXXVII (1902) 
S. 73f. folgende Lösung der die Unterscheidung von Wahrnehmung und ἡ 
Denken bei Demokrit betreffenden Frage: „Was aber die Identität von'Seele 
und Geist betrifft (Aristot. de an. I 2. 405 a 84. DV.3 55 A 101), so ist 
diese dem Stoffe nach unzweifelhaft vorhanden, aber nicht dem Sitze 
nach und deshalb auch nicht der Funktion nach.“ Denn danach wäre 
das Gehirn das Organ des Denkens, das Herz das der Gefühle, die Leber 
das der sinnlichen Begierde.] ἷ 

1) Die Belege wurden schon 8. 1058, 3. 1065, 3. 1072,1 gegeben. Vgl. 
Cıc. Acad. II, 23, 73: sensus ... non obscuros dieit, sed temebricosos 
(γνώμη σκοτίη); sic enim appellat. Mit Beziehung auf diese Lehre rückt es 
Tueorur. De sens. 71 Demokrit als einen Widersprueh vor, daß er den 
αἰσϑητὰ (warm, kalt usw.) eine φύσις, ein von unserer subjektiven Emp- 
findung unabhängiges Dasein abspreche (vgl. $ 63), während er doch nicht 
leugnen könne, daß sie in der Empfindung tatsächlich vorhanden seien (so 
verstehe ich jetzt mit Dısws Doxogr. 520, auf eine Textesänderung ver- 
zichtend, das γίγνεσθαι μὲν ἕχαστον zur εἶναι zart’ ἀλήϑειαν), daß ihnen 
gewisse Figuren der Atome entsprechen (so z. B. der Säure, τοῦ ὀξέως, wie 
statt τῆς οὐσίας, mit Rücksicht auf ὃ 65, zu lesen sein wird; τῆς ϑερμαρίας 
empfiehlt sich mir weniger: Theophr. bedient sich in dieser ganzen Er- 
örterung immer der konkreten Ausdrücke τὸ ϑερμὸν usf., und nur dem 
Wärmen, nicht’ der Wärme, kommt das σχῆμα zu), und daß uns die Emp- 
findung über diese bis zu einem gewissen Grade belehre. Spätere drücken 
dies so aus, daß sie sagen, Demokrit halte nur das Intelligible für ein 
Wirkliches (Sexr. Math. VIII, 6), er leugne die sinnlichen Erscheinungen; 
er behaupte, daß sie nicht in der Wirklichkeit, sondern nur in unserer 
Meinung vorhanden seien (ebd. VII, 135). Ob mit der γνώμη. σχοτίη 
(s. o. 5. 1065, 3) eine dunkle oder (nach NArorrs ansprechender Vermutung 
Arch. I, 355), den σχότιον παῖδες und Platos λογισμὸς νόϑος entsprechend, 
eine Bastarderkenntnis gemeint ist, macht in der Sache keinen Unterschied. 
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baren ausgehen, um das Verborgene zu erkennen), so ist es 
doch nur das Denken, welches uns diese Erkenntnis wirklich 
aufschließt?). Wenn daher Aristoteles Demokrit die Meinung 
beilegt, daß die sinnliche Erscheinung als solche wahr 5618), 
so beruht diese Angabe nur auf seinen eigenen Folgerungen *): 
weil er zwischen dem Wahrnehmungsvermögen und dem 
Denkvermögen nicht bestimmt unterschieden hatte, so schließt 
Aristoteles, daß er beide auch hinsichtlich ihrer | Wahrheit 
sich gleichstellen müsse’). Demokrit selbst jedoch hätte 


1) S. folg. Anm. In demselben Sinn "werden wir es zu verstehen haben, 
wenn Dem. nach Sexr. Math, VII, 136 in den Κρατυντήρια versprochen 
hatte, ταῖς αἰσϑήσεσι τὸ χράτος τῆς πίστεως ἀναϑεῖναι. Sagt doch Arısro- 
TEeLES (8. ο. 8. 1054, 1) schon von Leukippus, er habe λόγους (eine Theorie) 
gesucht, οἵ Tıves πρὸς τὴν αἴσϑησιν ὁμολογούμενα λέγοντες οὐκ 
ἀναιρήσουσιν οὔτε γένεσιν usw. Wenn daher in einem (von ΝΑΤΟΕΡ Forsch. 
190 #. besprochenen) Bruchstück Gartens (II, 339 Chart.) berichtet wird, 
Demokrit lasse die Sinne dem Denken entgegenhalten: misera mens, quae 
cum a nobis fidem assumpseris nos dejieis, at cum nos dejieis, tu ipsa 
cadis [Fr. 125: auf Fr. 9 folgte: τάλαινα φρήν, παῤ ἡμέων λαβοῦσα τὰς 
πίστεις ἡμέας καταβάλλεις; πτῶμα τοι τὸ κατάβλημα], so wird man darin 
— falls die Worte einer echten Schrift des Philosophen entnommen sind — 
mit Natorp einen Einwurf zu sehen haben, der im weiteren Verlaufe durch 
die Bemerkung berichtigt wurde, die Erkenntnis der Dinge müsse zwar von 
der Wahrnehmung ausgehen, dürfe aber nicht bei ihr stehen bleiben. [Die 
erkenntnistheoretischen Hauptschriften Demokrits waren die oben genannten 
Ἀρατυντήρια („Bewährungen“: Fr. 8b—10; vgl. 117. 125) und die 3 Bücher 
Kavöoves 7 περὶ λογιχῶν (Fr. 10 b 11), Vgl. Brieger, Hermes NXXVIE 
(1902) S. 69, 79. Döring, Gr. Phil. I 270. Gouperz, GD.? I 288f.] 

2) Sexr. Math. VII, 140: Aıcruuos (über den 8. 966, 5°) δὲ τρία zur” 
αὐτὸν ἔλεγεν εἶναι χριτήρια" τῆς μὲν τῶν ἀδήλων καταλήψεως τὰ φαινό- 
μένα, ὡς φησιν Avafayögas, ὃν ἐπὶ τούτῳ Anuoxgıros ἐπαινεῖ" ζητήσεως 
δὲ τὴν ἔννοιαν" αἱρέσεως δὲ χαὶ φυγῆς τὰ πάϑη. Die „Kriterien“ kommen 
hier natürlich, wie die Darstellung überhaupt, auf Rechnung des Bericht- 
erstatters. [Hierzu Brızger, Hermes XXXVII (1902) 8. 71 £.] 

3) Gen. et corr. I, 2 (oben 8. 1064, 1). De an. I, 2 (oben $. 1128, 5), 
Metaph. IV, 5 (s. S. 1129, 3). n } 

4) Wie er dies in der Stelle der Metaplıysik selbst andeutet; das ἐξ 
ἀνάγκης ist nämlich nicht mit εἶναι, sondern mit φασὶ zu verbinden, so: 
daß der Sinn ist: „weil sie das Denken für dasselbe halten wie die Emp- 
findung, so müssen sie die sinnliche Erscheinung notwendig für wahr er- 
klären“, 

5) Daß ein solches Verfahren bei Aristoteles gar nicht ungewöhnlich: 
ist, ließe sich durch zahlreiche Beispiele dartun; gerade Metaph. IV, 5 
sind es nur solche Schlüsse, auf die er die Beschuldigung gegen einige von 
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diesen Schluß nicht machen können, ohne mit den Grund- 
bestimmungen seines Systems in Widerspruch zu geraten; 


den alten Naturphilosophen gründet, daß sie den Satz des Widerspruchs 
leugnen. Wir haben daher keinen Grund zu der Annahme (PArencorpr 60. 
MurrAcH 415), Demokrit habe über diesen Punkt seine Ansicht geändert 
und das Zeugnis der Sinne, dem er früher vertraut hatte, später verworfen. 
Mag er auch einzelne seiner Annahmen in der Folge verbessert haben 
(Prur. virt. mor. ce. 7, 8. 448), so folgt daraus noch nicht, daß er auch 
über einen solchen Punkt zu verschiedenen Zeiten entgegengesetzte Über- 
zeugungen haben konnte, der mit den wesentlichsten Grundlagen des atomi- 
stischen Systems so eng wie der vorliegende zusammenhängt. Ebenso- 
wenig läßt sich der aristotelischen Aussage (mit Jounson a. a. O, 24 £.) 
der Sinn geben: „Demokrit nehme an, das Erscheinende sei auch wirklich 
objektiv vorhanden, wenn auch nicht kongruent mit der Vorstellung, 
die wir uns davon machen.“ Diese Deutung wird schon durch den Wort- 
- laut (τὸ ἀληϑὲς De an. und gen. et corr.), noch bestimmter aber durch den 
Zusammenhang der angeführten Stellen widerlegt. In der Ansicht, welche 
Arist, nach Johnson Demokrit beilegt, hätte der Philosoph, der seinerseits 
glaubt, daß die Dinge unseren Wahrnehmungen entsprechen, unmöglich 
einen Irrtum .sehen können, der aus der Verwechslung des Denkens mit 
der Empfindung, aus der Meinung entsprungen sei, daß das «φαινόμενον 
wahr sei. Wird endlich Aristoteles von Hırzer, (Untersuch. I, 110 £.) gegen 
die „grobe Entstellung der demokritischen Lehre“, die ich ihm aufbürde, 
durch die Annahme „gerechtfertigt“, Demokrits Grundsatz, daß sich das Ver- 
borgenpe nur aus dem sinnlich Gegebenen erkennen lasse, werde von Arist. 
„unrichtig wiedergegeben“ und „ins Übertriebene entstellt“, so scheint mir 
der Unterschied dieser Ansicht von der meinigen so geringfügig, daß es sich 
nicht verlohnt, darüber zu streiten; und wenn H. weiter annimmt, Dem. möge 
wohl eine von den Sinnen unabhängige Quelle der Erkenntnis abgelehnt 
und sich dafür des Ausdrucks bedient haben, daß αἰσϑάνεσϑαι und φρονεῖν 
eins sei, so glaube ich, Aristoteles und Theophrasts Aussagen lassen sich 
auch dann erklären, wenn er jene Unterscheidung nicht ausdrücklich ab- 
gelehnt, sondern nur noch nieht ausdrücklich gemacht und alles Vorstellen, 
bis auf das ἀλλοφρονεῖν hinaus, mit φρονεῖν bezeichnet hatte. Hiermit 
stimmt Narorr Forsch. 174 f. in allem Wesentlichen überein. [Von einer 
„uneingeschränkten Verwerfung der Sinneseindrücke durch Demokrit“ spricht 
noch Dörıng, Gr. Phil. I 274. Ebenso Kınker, Gesch. d. Phil. I 211: „Er 
billigt der unmittelbaren Wahrnehmung keine Wahrheit zu, sondern sieht in 
ihr nur eine subjektive Affektion des Bewußtseins.“ Ähnlich läßt auch 
Baucn, Substanzpr. S. 85 „das allein wirklich sein, was Gegenstand des 
Denkens und unabhängig von allen Empfindungsinhalten ist“. Indessen 
von einer Verwerfung des Sinnenzeugnisses bei D. kann keine Rede sein, 
wie schon Ronpe, Kl. Schr. I 218, 1 ausgeführt hat. Es kann sich nur 
darum handeln, in welchem Grade die sinnliche Wahrnehmung, von der 
allerdings das Denken unterschieden wird, bei dem Gesamtvorgang der Er- 
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denn wenn die Dinge in der’Wirklichkeit nur aus Atomen 
bestehen, die unsere Sinne nicht wahrnehmen, so unterrichten 
uns die Sinne offenbar nicht über 'die wahre Beschaffenheit 
der Dinge, und wenn Demokrit das Entstehen und Vergehen 
mit Parmenides und Anaxagoras für undenk | bar erklärt, so 
konnte er sich der weiteren Folgerung dieser Männer, daß 
uns die Wahrnehmung mit dem Schein des Entstehens und 
Vergehens täusche, nicht entziehen und die entgegenstehenden 
Behauptungen, die ihm Aristoteles leiht, unmöglich aufstellen. 
Er sagt ja aber auch ganz bestimmt, wie weit er davon ent- 
fernt ist. Ebensowenig hätte Demokrit die weiteren Fol- 
gerungen zugeben können: da die sinnliche Empfindung als 
solche wahr sei, so müssen auch alle Empfindungen wahr 
sein‘); wenn daher die Sinne bei verschiedenen Personen 


kenntnis beteiligt ist. Am eingehendsten hat Brıeser in der mehrfach an- 
geführten Abhandlung (Hermes XXXVII, 1902, S. 56 8.) diese Frage unter- 
sucht. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daß für Demokrit der νοῦς das 
Atomegemisch im Gehirn und seine Bewegung ist. Die Sinneswahrnehmung 
(z. B. das Gesichtsbild und der Schall, Theophr. de sens. 54f.) kommt im 
Zentralorgan zum Bewußtsein. Unechte Erkenntnis ist die, welche sich 
nicht vom Sinnenschein losreißen kann. Die gesicherten Erfahrungstatsachen 
liefern das Material für die echte Erkenntnis. Aber nicht der λόγος ist das 
Kriterium, sondern „die durch die Sinne unter Leitung des Verstandes fest- 
gestellten ἐναργῆ“ (ὃ. 81). Dafür spricht auch Arist. de gen. et corr. I 8. 
325 a 23 ff. (DV.? 54 A 7). Auch von Demokrits Lehre gilt: „nihil est in 
intelleetu, quod non fuerit in sensu* (8. 72). Dementsprechend bestimmt 
Gonrerz GD.® I 288 ff. das Verhältnis dahin, daß die Sinne nur nicht weit 
genug reichen, um die Atome und das Leere zu erkennen; aber die letzte 
Quelle des Wissens ist die Erfahrung. Ähnlich Κύηνεμανν, Grundlehren 
8.148: „Der Verstand erklärt mit seinen Hypothesen und Ansätzen, was die 
Sinne als Material gaben.“ Derselben Meinung ist auch ÜBerweg-Präcuter, 
Grundriß!° 8. 80: D. fordert, „daß aus den Erscheinungen (φαινόμενα) auf 
das Verborgene (ἄδηλα) zu schließen sei“; aber „das Denken ist nichts von 
dem sinnlichen Empfinden Unabhängiges“. Endlich Wınverzann, Ant. Phil.3 
S.131,4: „Sein Rationalismus ist weit entfernt, erfahrungswidrig oder auch 
nur erfahrungsfremd zu sein. Das Denken hat aus der Wahrnehmung das- 
jenige zu erschließen, wodurch diese erklärt wird.“ Zu stark betont erscheint 
der Sensualismus Demokrits in der Formulierung von Herserrz, Wahrheits- 
probl. 5. 57: „D. erweist sich in seiner Lehre vom Zustandekommen der 
Wahrnehmung durch influxus physicus als typischer Vertreter des naiven 
Realismus im Wirklichkeitsproblem und dementsprechend des naiven Objek- 
tivismus im Wahrheitsproblem“.] 

1) Pumwor. legt diesen Satz ihm selbst bei De an. B. 16 m: ἄντιχρυς 
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oder zu verschiedenen Zeiten über denselben Gegenstand 
Entgegengesetztes aussagen, so müssen diese entgegengesetzten 
Aussagen gleich wahr, ebendamit aber auch gleich falsch sein; 
wir können mithin nie wissen, wie die Dinge in Wahrheit 
beschaffen sind 1). Er selbst sagt wohl, in jedem Ding | seien 
Atome der verschiedensten Form enthalten, und deshalb er- 
scheinen die Dinge so verschieden 5); daraus folgt aber nicht, 
daß auch das Wirkliche selbst, das Atom, entgegengesetzte 
Eigenschaften zugleich hat. Er klagt ferner über die Be- 


γὰρ εἶπεν [ὃ “Ἰημόχριτος] ὅτι τὸ ἀληϑὲς καὶ τὸ φαινόμενον ταὐτόν ἔστι, 
καὶ οὐδὲν διαφέρειν τὴν ἀλήϑειαν καὶ τὸ τῇ αἰσϑήσει φαινόμενον, ἀλλὰ 
τὸ «αινόμενον ἑχάστῳ χαὶ τὸ δοχοῦν τοῦτο καὶ εἶναι ἀληϑὲς, ὥσπερ καὶ 
Πρωταγόρας ἔλεγεν. Allein Philoponus hat hierfür gewiß keine weitere 
Quelle als die aristotelischen Stellen, aus denen sich dies nicht schließen 
läßt; ebensowenig hat es auf sich, daß Erırman. Exp. fid. 1087 D den 
Leukippus lehren läßt: χατὰ φαντασίαν καὶ δόκησιν τὰ πάντα γίνεσθαι 
χαὶ μηδὲν χατὰ ἀλήϑειαν. 

1ὴ Vgl. Arısr. Metaph. IV, 5. 1009 a 38: ὁμοίως δὲ χαὶ ἡ περὶ τὰ 
φαινόμενα ἀλήϑεια (die Annahme, daß alle Erscheinungen und Vorstellungen 
wahr seien, vgl. den Anfang des Kap.) &vioıs ἐκ τῶν αἰσϑητῶν ἐλήλυϑεν. 
τὸ μὲν γὰρ ἀληϑὲς οὐ πλήϑει χρίνεσϑαι οἴονται προςήχκειν οὐδ᾽ ὀλιγότητι, 
τὸ δ᾽ αὐτὸ τοῖς μὲν γλυχὺ γευομένοις δοχεῖν εἶναι τοῖς δὲ πιχρόν. ὥστ᾽ 
εἶ πάντες ἔχαμον ἢ πάντες παρεφρόγνουν, δύο δ᾽ ἢ τρεῖς ὑγίαινον ἢ νοῦν 
εἶχον δοχεῖν ἂν τούτους χιίμνειν χαὶ παραφρονεῖν, τοὺς δ᾽ ἄλλους οὔ" ἔτι 
δὲ πολλοῖς τῶν ἄλλων ζῴων Tavarıia περὶ τῶν αὐτῶν φαίνεσθαι καὶ ἡμῖν, 
χαὶ αὐτῷ δὲ ἕχάστῳ πρὸς αὐτὸν οὐ ταὐτὰ κατὰ τὴν αἴσϑησιν ἀεὶ δοχεῖν. 
ποῖα οὖν τούτων ἀληϑῆ ἢ ψευδῆ ἄδηλον" οὐθὲν γὰρ μᾶλλον τάδε ἢ τάδε 
ἀληθῆ, ἀλλ᾽ ὁμοίως. (Im wesentlichen die Gründe Demokrits gegen die 
Wahrheit der Sinnesempfindungen, s. ο. 5. 1072, 2) διὸ «Τημόκριτος γέ φησιν 
ἤτοι οὐθὲν εἶναι ἀληϑὲς ἢ ἡμῖν γ᾽ ἄδηλον. [Was aber auch, wenigstens 
bei Demokrit, bedeuten kann: „es komme von jenen sinnlichen Eigen- 
schaften den Dingen entweder keine zu, oder wir wissen doch nicht, welche“. 
(Zusatz Zervers im Handexemplar.)] Prur. adv. Col. 4, 1. 8.1108: ἐγχαλεῖ 
δ᾽ αὐτῷ [586. Anuozgftw ὃ Κολώτης]) πρῶτον, ὅτι τῶν πραγμάτων ἕχαστον 
εἰπὼν οὐ μᾶλλον τοῖον ἢ τοῖον εἶναι, συγχέχυκε τὲν βίον. Sext. Pyrrh, 1, 918: 
auch die demokritische Lehre soll der Skepsis verwandt sein: ἀπὸ γὰρ τοῦ 
τοῖς μὲν γλυχὺ φαίνεσθαι τὸ μέλι, τοῖς δὲ πιχρὸν, τὸν “]ημόχριτον ἐπι- 
λογίζεσϑαί φασι τὸ μήτε γλυχὺ αὐτὸ εἴγαι μὴτε πιχρὸν, καὶ διὰ τοῦτο 
ἐπιφϑέγγεσθαι τὴν „ob μᾶλλον“ φωνὴν, σχεπτιχὴν οὖσαν. Wie es sich in 
Wahrheit verhielt, sagt Sextus selbst (5. u. 5. 1157, 1): Dem. hatte gesagt, 
was uns als warm usw. erscheint, sei an sich weder warm noch kalt usw. 
(s. S. 1071 £.), das οὐ μᾶλλον bezieht sich lediglich auf die sekundären sinn- 
lichen Qualitäten. £ 

2) S. vor. Anm. u. 5. 1064, 1. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 12 
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schränktheit des menschlichen Wissens; er erklärt, die Wahr- 
heit liege in der Tiefe; wie die Dinge in Wahrheit beschaffen 
sind, wissen wir nicht, unsere Meinungen wechseln mit den 
äußeren Eindrücken und den körperlichen Zuständen!). Er 
gibt endlich auch zu, daß die Bezeichnung der Dinge will- 
kürlich gewählt sei?), was sich gleichfalls in skeptischem 
Sinn hätte benützen lassen. Aber daß er damit alles Wissen 
überhaupt für unmöglich erklären wollte, ist nicht glaublich ὅ). | 


1) Bei Sexr. Math. VII, 135 ἢ, außer dem 5. 1065, 3 Angeführten: 
„ren μὲν νῦν ὅτι οἷον ἕχαστόν ἐστιν ἢ οὐκ ἔστιν οὐ ξυνίεμεν, πολλαχῆ 
ϑεδήλωται“ [Fr. 10]. ,γινώσχειν τὲ χρὴ ἄνϑρωπον τῷδε τῷ κανόνι, ὅτι 
ἐτεῆς ἀπήλλακται" [Fr. 6]. ,δηλοὶ μὲν δὴ καὶ οὗτος ἡ λόγος, ὅτι οὐδὲν 
ἴδμεν περὶ οὐδενὸς, ἀλλ᾽ ἐπιῤῥυσμίῃ ἑχάστοισιν ἡ δόξις“ [Fr. 7). ,χαΐτοι 
δῆλον ἔσται, ὅτε, rei οἷον ἕχαστον, γινώσχειν, ἐν ἀπόρῳ ἐστίν“ [Fr. 8]. 
Bei Dıoc. IX, 72: ,ἐτεῇ δὲ οὐδὲν ἴδμεν" ἐν βυϑῷ γὰρ ἡ ἀληϑείη“ [Fr. 117]. 
(Letzteres auch bei Cıc. Acad. II, 10, 32.) [Die Fr. 6—8 sind aus der Schrift 
Ileoi ἰδεῶν. Also bestreiten sie nur die Möglichkeit der sinnlichen Wahr- 
nehmung der Atome und des leeren Raums. Die Prinzipien müssen freilich 
durch das Denken erschlossen werden.] 

2) Proxr. in Crat. 16 [Fr. 26] gibt an, die ὀνόματα seien nach Demokrit 
ϑέσει. Für diese Ansicht machte derselbe das πολύσημον, ἰσόῤῥοπον und 
vovvuov oder, mit anderen Worten, dies geltend, daß manche Wörter eine 
mehrfahe Bedeutung, manche Dinge mehrere Namen, manche, für die man 
nach sonstiger Analogie eine eigene Bezeichnung erwarten könnte, keine 
haben; auch auf die Veränderung der Namen von Personen scheint er sich 
berufen zu haben. Die nähere Ausführung dieser Gründe, so wie sie Proklus 
gibt, läßt sich nicht auf Dem. zurückführen. ‘Vgl. Sızınrman Gesch, ἃ. 
Sprachwissensch. I, 78. 176? ff., mit dessen Erklärung jener Ausdrücke ich 
aber schon deshalb nicht durchaus übereinstimme, weil es mir zweifelhaft 
ist, ob sich dem platonischen Kratylus ein Aufschluß darüber entnehmen 
läßt. Einige sprachwissenschaftliche Schriften Demokrits, über deren Echt- 
heit wir aber nicht urteilen können, nennt του, IX, 48. [Vgl. Fr. 18a—26a 
DV.? 55 11 66 ff. und dazu Dies, Die Anfänge der Philologie bei den Griechen. 
Neue Jahrb. f. ἃ. kl. Alt. (1910) 5.98. An der Echtheit dieser Schriften zu 
zweifeln, liegt kein Grund vor. Vgl. auch Dıers, Verh. ἃ. 35. Philologenvers. 
(1880) S. 109 und Ders., Elementum (1899) S. 13. — Über die ästhetischen 
Ansichten Demokrits, die noch einer festen Begriffsbestimmung entbehren, 
vgl. J. Waurer, Gesch. d. Ästhetik im Alt. S. 111 f.] 

9) Uud auch das 5. 1135, 1 aus Arısr, Metaph. angeführte Wort Demo- 
krits reicht zum Beweise dafür nicht aus. Dieser mag ja etwas Ähnliches 
gesagt haben; aber, um die Tragweite seiner Äußerung beurteilen zu können, 
und namentlich um zu wissen, ob sie sich nicht bloß auf den Sinnesschein 
bezog, müßten wir nicht bloß ihren Wortlaut, sondern auch den Zusammen- 
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Wenn er dieser Meinung war, so hätte er unmöglich ein 
wissenschaftliches System aufstellen und das wahre Wissen 
von :der dunkeln Meinung unterscheiden können. Wir er- 
fahren aber überdies, daß er der Skepsis des Protagoras, die 
er nach den obigen Angaben geteilt haben müßte, ausdrück- 
lich und ausführlich widersprach !) und die Eristiker seiner 
Zeit scharf tadelte?); die späteren Skeptiker selbst machen 
uns auf den wesentlichen Unterschied seiner Ansicht von der 
ihrigen aufmerksam®), und auch Aristoteles gibt ihm das 
Zeugnis, welches zu seiner angeblichen Leugnung alles Wissens 
schlecht paßt, daß er sich unter den vorsökratischen .Philo- 
sophen am meisten auf Begriffsbestimmungen eingelassen habe*). 


hang kennen, in dem sie stand. Daß dieser freilich Hirzevs Vermutung 
a. ἃ. O. 115 bestätigen würde, was Arist. als Demokrits Meinung gibt, solle 
nur die des Protagoras ad absurdum führen, kann ich kaum glauben. 

1) Prur. a. a. O.: ἀλλὰ τοσοῦτόν γε Amuoxoıros ἀποϑεὶ τοῦ νομίζειν, 
μὴ μᾶλλον εἶναι τοῖον ἢ τοῖον τῶν πραγμάτων ἕχαστον, ὥστε Πρωταγόρᾳ 
τῷ σοφιστῇ τοῦτο εἰπόντι μεμαχῆσϑαι καὶ γεγραφέναι πολλὰ χαὶ πιϑανὰ 
πρὸς αὐτίν. ϑβϑεχν. Math. VII, 389: πᾶσαν μὲν οὖν φαντασίαν οὐκ εἴτιοὶ 
τις ἀληϑὴ διὰ τὴν περιτροπὴν, χαϑὼς ὅ τὲ “]ημόχριτος χαὶ ὁ Πλάτων 
ἐντιλέγοντες τῷ Πρωταγόρᾳ ἐδίδϑασχον. Vgl. ebd. VII, 58. 

2) Fr. 145 b. Pıur. qu. cony. I, 1, 5, 2. Crxm. Strom. I, 3. 279 Ὁ 
beschwert er sich über die λεξειδίων Inoarogss, ζηλωταὶ τεχνυδρίων, ἐρε- 
δάντεες χαὶ ἱμαντελίχτεες. Le 

3) Sexr. Pyrrh. I, 213 f.: διαφόρως μέντοι χρῶνται τῇ ,οὐ μᾶλλον" 
(φωνῇ οἵ τε Zxentizol χαὶ οἱ ἀπὸ τοῦ Amuoxgitov' ἐκεῖνον μὲν γὰρ ἐπὶ 
τοῦ μηδέτερον εἶναι τάττουσι τὴν φωνὴν, ἡμεῖς δὲ ἐπὶ τοῦ ἀγνοεῖν 
πότερον ἀμφότερα ἢ οὐδέτερον τί ἐστι τῶν φαινομένων. προδη- 
λοτάτη δὲ γίνεται ἡ διάχρισις, ὅταν ὁ Amuözgırog λέγῃ „Ere] δὲ ἄτομα 
χαὶ zevcv“. ἐτεῇ μὲν γὰρ λέγει ἀντὶ τοῦ ἀληϑείᾳ. κατ᾽ ἀλήϑειαν δὲ 
ὑφεστάναι λέγων τάς τε ἀτόμους χαὶ τὸ χενὸν, ὅτε διενήνοχεν ἡμῶν... 
περιττὸν οἶμαι λέγειν. 

4) Part. anim. 1, 1, 5. o. S. 229, 3. Metaph. XII, 4. 1018 b 17: Σωχρά- 
τοὺς δὲ περὶ τὰς ἠἡϑικὰς ἀρετὰς ἔθυσεν έν ποι καὶ περὶ τούτων ὁρί- 
ζεσϑαν χαϑόλου ζητοῦντος πρώτου" τῶν μὲν γὰρ φυσιχῶν ἐπὶ μιχρὸν 
Anwözgıros ἥψατο μόνον καὶ ὡρίσατό πως τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ ψυχρόν usw. 
Phys. I, 2. 104 ἃ 18: eig μὲν γὰρ τοὺς ἀρχαίους ἀποβλέψαντι δόξειεν 
ἂν. εἶναι [ἡ φύσις] τῆς ὕλης" ἐπὶ μιχρὸν γάρ τι μέρος ᾿Πμπεδοχλῆς καὶ 
“Ἰημόχριτος τοῦ εἴδους καὶ τοῦ τί ἣν εἶναν ἥψαντο. Daß Demokrit den 
späteren Anforderungen in dieser Richtung allerdings nicht genügt, würde 
der von Arısr. part. an. I, 1. 640 b 29. Szxr. Math. VII, 265 getadelte Satz 
[Fr. 165]: ἀἄνϑρωπός ἐστι ὃ πάντες ἔδμεν zeigen, wenn derselbe wirklich 
eine Definition vertreten sollte; allein nach Arist. hatte er nur gesagt, zavri 
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Wir müssen daher annehmen, -Demokrits Klagen | über die 
Unmöglichkeit des Wissens seien in beschränkterem Sinne 
gemeint gewesen; nur von der sinnlichen Empfindung be- 
haupte er, daß sie auf die wechselnde Erscheinung beschränkt 
sei und keine wahre Erkenntnis gewähre; daß dagegen der 
Verstand in den Atomen und dem Leeren das wirkliche Wesen 
der Dinge zu erkennen vermöge, wolle er nicht leugnen, so 
lebhaft er auch die Beschränktheit des menschlichen Wissens 
und die Schwierigkeiten fühlte, welche sich einer tieferdringen- 
den Forschung in den Weg stellen!). Ebenso liegt der Angabe, 
daß Demokrit die Möglichkeit der Beweisführung bestritten 
habe?), schwerlich mehr zugrunde als eine Abweisung des 
Versuchs oder der Forderung, solches zu beweisen, was sich 
seiner Ansicht nach nicht beweisen, sondern nur auf Grund 
der Erfahrung behaupten läßt®); denn er selbst hielt | es 


δῆλον εἶναι οἷόν τι τὴν μορφήν ἐστίν ὁ ἄνϑρωπος. [Ob diese letztere 
Form des Bruchstücks die richtige ist, ist freilich sehr fraglich. Es stand 
vielleicht am Anfang des Mıxgös διάχοσμος. DV.’ II S. 59. 94.] 

1) Weniger wahrscheinlich ist mir, daß sich Demokrits Äußerungen 
“(wie Hırzew, Untersuch. I, 114 annimmt) nur auf die große Masse beziehen: 
dafür lauten sie zu unbedingt. 

2) Sexr. Math. VIII, 327: Die dogmatischen Philosophen und die Aoyızoi 
τῶν Ἰατρῶν behaupten die Möglichkeit der Beweisführung, οὗ δὲ ἐμπειρικοὶ 
(sc. τῶν Ἰατρῶν) ἀναιροῦσι, τάχα δὲ χαὶ “]ημόχριτος" ἰσχυρῶς γὰρ αὐτῇ 
διὰ τῶν χανόνων ἀντείρηχεν. 

9) Daß es sich nicht anders verhalten haben kann, d.h. daß Demokrit 
die Möglichkeit der Beweisführung nicht unbedingt und allgemein, sondern 
nur für gewisse Fälle verworfen haben kann, ergibt sich außer dem im Text 
Bemerkten auch aus dem τάχα des Sextus. ‚, Hätte dieser oder der Schrift- 
steller, den er ausschreibt, bei Dem. eine grundsätzliche Verwerfung aller 
Beweisführung gefunden, so hätte er darüber nicht im Zweifel sein können, 
ob er hierin mit den empirischen Ärzten übereinstimme. Sein Widerspruch 
gegen dieselbe muß sich daher entweder auf bestimmte Fälle beschränkt 
haben, wie etwa, wenn er sich weigerte, für das Anfangslose einen Grund 
anzugeben (s. o. 8. 1077), oder wenn er dem Versuch entgegentrat, aus 
irgendeiner Theorie heraus zu beweisen, was sich nur durch Beobachtung 
feststellen läßt; oder erst Spätere haben aus Äußerungen, wie die 3, 1136, 1 
angeführten (in deren einer es als zaror aufgestellt wird, ‘daß der Mensch 
der Wahrheit ferne sei) geschlossen, daß Dem. keine ἀπόδειξες für möglich 
halte. Wie es sich hiermit verhielt, können wir nicht sicher ausmitteln, da 
uns die eigenen Worte des Philosophen und der Zusammenhang, in dem sie 
vorkamen, nicht bekannt sind. Die Schrift, der sie entnommen sind, wird 
(wie ich mit Narorr Forsch. 180, von Hırzer. 126 ff. abweichend annehme) 


[924] Angebliche Skepsis. 1139 


keineswegs für überflüssig, seine Theorie durch Gründe und 
Beweise zu stützen. Damit stimmt es denn auch ganz zusammen, 
wenn sich der Philosoph durch den Reichtum seiner eigenen 
Kenntnisse und Beobachtungen nicht abhalten läßt, in Heraklits 
Geist vor der Vielwisserei zu warnen und die Einsicht höher 
zu schätzen als das viele Lernen!); wenn er es anerkennt, 
daß die Menschen nur allmählich zur Bildung gelangt seien, 
daß sie zuerst von den Tieren, wie er glaubt, gewisse Kunst- 
fertigkeiten gelernt?), daß sie anfangs nur Befriedigung der 
notwendigsten Bedürfnisse, erst in der Folge Verschönerung 
des Lebens angestrebt haben 8): wenn er aber gerade deshalb 
nur um so mehr darauf dringt, daß der Unterricht der Natur 
zu Hilfe komme und durch Umbildung des Menschen eine 
zweite Natur in ihm hervorbringe®). Wir sehen in allen 
diesen Äußerungen den Mann, welcher die Arbeit des Lernens 
nicht unterschätzt und sich mit der Kenntnis der äußeren 
Erscheinung nicht begnügt, aber nicht den Skeptiker, welcher 
auf das Wissen schlechtweg verzichtet). | 


die sein, welche von Thrasyllus (Dıoc. IX, 47) als χανὼν «' β΄ γ΄ [Fr. 10 b) 
aufgeführt wird und mit der unmittelbar vorher genannten 7. λοιμῶν nicht 
zusammengeworfen werden darf; von den willkürlichen Textesänderungen 
nicht zu reden, welche Coser und andere unter der Voraussetzung vornahmen, 
daß die beiden Titel ein und dasselbe Werk bezeichnen sollen. [Beide Titel 
bezeichnen in der Tat dieselbe Schrift: Περὶ λογικῶν ἢ κανών « ß y. Dis, 
Vorsokr.? II S. 20. 60.] 

1) Fr. 64. 65. 169: πολλυὺ πολυμαϑέες νόον οὐκ ἔχουσι. — πολι- 
γυΐην οὐ πολυμαϑίην ἀσχέειν χρή. — μὴ πάντα ἐπίστασϑαι προϑύμεο, 
un πάντων ἀμαϑὴς γένῃ. Meine früheren Zweifel an dem demokritischen 
Ursprung dieser Bruchstücke muß ich aufgeben, da sie sich dem Obigen 
zufolge in Demokrits Ansichten gut einfügen. Daß bei dem νοῦς, welcher 
den πολυμαϑεῖς fehlen kann, mehr an die praktische Vernunft zu denken 
sei als an die Erkenntnis (Hırzen a. a. ©. 159), ist meines Erachtens un- 
erweislich, und die Vergleichung des ὃ. 584, 4 angeführten heraklitischen 
Wortes spricht dagegen; das aber mag sein, daß Dem. da, wo unsere Bruch- 
stücke standen, überhaupt keinen Anlaß hatte, zwischen beiden zu unter- 
scheiden. 

2) Prur. solert. anim. 20, 1. S. 974. 

8) Paurwopem. De mus. IV (Vol. Hereul. I. 335 b Murracn $. 237). Zur 
Sache vgl. m. Arısr. Metaph. I, 2. 982 b 22. ; 

4) Fr. 33: ἡ φύσις χαὶ ἡ διδαχὴ παραπλήσιόν ἐστε᾽ καὶ γὰρ ἡ διδαχὴ 
μεταῤῥυσμοῖ τὸν ἄνϑρωπον μεταῤῥυσμοῦσα δὲ φυσιοποιέει. 

5) [Darin, daß Demokrit nicht den Skeptikern beizuzählen ist, ist alles 
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Wer die sinnliche Erscheinung von dem wahrer Wesen 
so bestimmt unterscheidet wie D@mokrit, der wird auch die 
Aufgabe und das Glück des menschlichen Lebens nicht in 
der Hingebung an die Außenwelt, sondern nur in der richtigen 
Beschaffenheit des Innern suchen können. Diesen Charakter 
trägt denn auch alles, was uns von seinen sittlichen Ansichten 
und Grundsätzen mitgeteilt wird. So viel dessen aber auch 
ist und so mancherlei ethische Schriften ihm, teilweise freilich 
mit Unrecht, beigelegt werden), so war doch auch er von 


einig. Vgl. Dörıe, Gr. Phil. I 275. Baucn, Substanzpr. 8. 89. WELLManNn 
bei Pauly-Wissowa V 139 und oben 8. 1132, 5.] 

1) Vgl. Murxacn 213 ff. Lorızıng in der 8. 1045, 1 genannten Abhand- 
lung. ‚Die moralischen Fragmente bei Murr., Demokr. 160 ff. Fragm. Ph. I, 340 ft. 
Ihre Echtheit ist freilich im einzelnen um so schwerer zu erweisen, da die 
Sentenzensammlungen, denen unsere Zeugen viele von ihnen entnommen zu 
haben scheinen, dafür wenig Sicherheit bieten; im ganzen machen sie aber doch 
einen gleichartigen Eindruck. [Die Frage kann auch heute noch nicht. als 
völlig geklärt gelten, obwohl die weitaus überwiegende Zahl der Forscher 
sich für die Echtheit der meisten ethischen Bruchstücke erklärt hat. Nur 
Ronpr hat seinen unter dem Eindruck von VArextis Roses (De Aristotelis 
librorum ordine et auctoritate p. 6—10. 90) Zweifeln schon früh gewonnenen, 
völlig ablehnenden Standpunkt (Kl. Schr. I 215, 1) unverändert festgehalten. 
Ihm ist selbst „die famose Schrift Περὶ εὐϑυμίης, von deren Berühmtheit 
man freilich bis auf Seneca herab nichts spürt“, eine spätere Erfindung; er 
glaubt, daß Demokrit nur gelegentlich einzelne moralische Aussprüche in 
seinen Schriften angebracht haben möge, ‘aber die erhaltenen Sprüche sind 
nach ihm (Psyche? II 190, 3) „mit verschwindenden Ausnahmen sämtlich 
gefälschte -Fabrikarbeiten sehr geringer Art“. Den polaren Gegensatz zu 
dieser- Ansicht bildet die von Narorr, Die Ethika des Demokritos. ' Text 
und Untersuchungen (1895). Er erklärt die Hauptmasse der ethischen Bruch- 
stücke auf Grund einer Vergleichung mit der doxographischen Überlieferung 
für echt und nimmt als ihre Quellen zwei Schriften Demokrits an: “Περὶ 
εὐθυμίης und Τριτογένεια, aus. welcher die Fr. 119 genannten "Yro9nzaı 
ein Auszug gewesen wären. Die erste dieser Schriften wäre mehr wissen- 
schaftlicher, die zweite mehr’ populärer Art gewesen. Doch glaubt Natorp 
in Fr. 2 deren dreiteilige Disposition (τὸ εὖ λογίζεσϑαι, λέγειν, πράττειν) 
zu erkennen. Aus den Ὑποϑῆχαι hätten dann wieder Stobäus -und .der 
Sammler der Troucı Anuozocrovs geschöpft. Allein nachdem schon Drkorr, 
Demokritstudien $. 127’ff, „Natorps Unterlage für höchst unsicher und 
schwankend“ erklärt und namentlich auf den- zweifelhaften Charakter der 
Demokratessprüche hingewiesen hatte, hat Frrser, Über die wissenschaftl. 
Bedeutung der Ethik Demokrits, Z. f. Ph. 132 (1908) S. 854 gegen NArorP 
treffend eingewendet, daß Twroyfreı« nur von Thrasyllos als Titel einer 
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einer wissenschaftlichen Bearbeitung der Ethik, wie sie durch 
Sokrates begründet worden ist, noch weit entfernt. Seine 
Sittenlehre steht hinsichtlich ihrer Form mit der unwissen- 
schaftlichen moralischen Reflexion Heraklits und der Pytha- 
goreer im wesentlichen auf Einer Linie!); wir können daher 
wohl eine bestimmte, durch das Ganze sich hindurchziehende 
Lebensansicht darin bemerken, aber diese Ansicht wird noch 
nicht auf allgemeine Untersuchungen über die Natur des sitt- 
lichen Handelns begründet und in einer systematischen Dar- 
stellung der sittlichen Tätigkeiten und Pflichten ausgeführt. 
Als das Ziel unseres Lebens betrachtet er nach der Weise 
der alten Ethik die Glückseligkeit: Lust und Unlust, sagt er, 
sei der Maßstab des Nützlichen und Schädlichen, das Beste 
sei für den Menschen, daß er sein Leben hinbringe, möglichst 


Schrift aufgefaßt werde, während es sich nach der Überlieferung (Fr. 2) um 
eine allegorische Umdeutung der Athene mit Hilfe ihres Beinamens handle. 
So müßte man also mit Lorrzıng (8. o. 8. 1043, 1) zu “μαλϑείας κέρας als 
zweiter Hauptschrift zurückkehren. FERBER verzichtet indessen auf eine 
Unterscheidung der Quellenschriften, betrachtet aber die Fragmente im 
wesentlichen als echt. Immerhin muß es mindestens zwei Schriften ethischen 
Inhalts unter Demokrits Namen gegeben haben (Thrasyllos führt sogar acht 
auf, darunter Περὶ τῶν ἔν “Audov). Der Anfang der einen, Περὶ εὐϑυμίης, 
ist aus Fr. 3 (= Sen. de trang. an. 19, 1. de ira III 6, 3), der der anderen, 
der Ὑποϑῆκαι, Fr. 119 erhalten. Vgl. zu diesen auch Frıepränner, Ὑπο- 
ϑῆκαι, Hermes XLVIII (1913) S. 603 ff. Narorrs Auffassung schließen sich 
im wesentlichen an Dörıe, Gr. Phil. I 280 ff. Kınken, Gesch. ἃ. Phil. I 
222 ff. und Winperzan, Ant. Phil.” S. 132. Vorsichtiger verfahren Gomrekz, 
GD.® I 296 f. Gösen, Vorsokr. Phil. S. 305 ff. und Üserweg - Prächter, 
Grundr.!0 8. 80. — Eine Übersetzung der Bruchstücke nach der Anordnung 
Narorrs gibt K. Vorränper, Z. f. Phil. 107 (1896) S. 253 ff. Neu geordnet 
stehen sie bei Diers, Vors.? II 54 ff. Dort auch 5. 133 Fr. 302 die Anuo- 
χρίτου γνῶμαι des Corpus Parisinum, aus dem jüngst O. Inuıscn, Agathar- 
chidea (Sitzungsb. d. Heidelberger Ak. ἃ. W. 1919) 5. 57 den Spruch Nr. 186 
als echt zu erweisen suchte. Die meisten Fragmente in deutscher Über- 
setzung auch bei Nestre, Vorsokr. 5. 163 ff] 

1) Cıc. Fin. V, 29, 87: Demokrit vernachlässigte sein Vermögen qwid 
quaerens aliud, nisi beatam vıtam? quam si eiam in rerum cognitione 
ponrbat, tamen ex illa investigatione maturae consequi volcbat,; ut esset 
bono amimo. id enim ille summum bonum, εὐσυμίαν et saepe ἀϑαμβίαν 
appellat, i. e. animum terrore liberum. sed haee etsi praeclare, nondum 
tamen et perpolita. pauca emim, neque ea ipsa enucleate ab hoc de virtute 
quidem dicta. 
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viel sich freuend und möglichst wenig sich betrübend ἢ). | 
Aber daraus folgt für ihn durchaus nicht, daß der sinnliche 
Genuß der höchste sei. Die Glückseligkeit und die Unselig- 
keit wohnen nicht in Herden oder in Gold, sondern die Seele 
ist der Wohnplatz des Dämon 3); nicht der Leib und der Besitz 
macht glücklich, sondern Rechtschaffenheit und Verstand 
(Fr. 40); die Güter der Seele sind die göttlichen, die des 
Leibes die menschlichen); Ehre und Reichtum ohne Einsicht 
sind ein unsicherer Besitz), und wo der Verstand fehlt, weiß 
man das Leben nicht zu genießen und die Furcht vor dem 
Tode nicht zu überwinden’). Nicht jeder Genuß daher ohne 
Unterschied, sondern nur der Genuß des Schönen ist be- 
gehrenswert®); dem Menschen ziemt es, für die Seele mehr 
Sorge zu tragen als für den Leib’), auf daß er seine Lust 
aus sich selbst schöpfen lerne®). Die Glückseligkeit besteht 
mit. Einem Wort ihrem eigentlichen Wesen nach in nichts 
anderem als in der Heiterkeit und dem Wohlbefinden, der 
richtigen Stimmung und unwandelbaren Ruhe des Gemüts?). | 


1) Fr. 4: οὖρος ξυμφόρων καὶ ἀξυμφόρων τέρψις καὶ ἀτερψίη. Fast 
gleichlautend Clem. Al. Strom. II 21 p. 179, 30 (vgl. Τιοκτσιχα 5. 21; statt 
des unverständlichen περιηχμακότων könnte man in demselben πρηχτέων 
vermuten. [Zetners Vermutung τῶν πρηκτέων καὶ un πρηχτέων, aufgenommen 
von Narorr, Eth. ἃ, D. 5. 7, abgelehnt von Dyrorr, Demokritstud. 5. 134 £. 
Diers korrigiert den Clemens (Fr. 4) nach Stob. II 1, 46 (Fr. 188): τέρψις 
χαὶ ἀτερπίη οὖρος τῶν συμφόρων καὶ τῶν ἀσυμφόρων.) Fr. 189: ἄριστων 
ἀνθρώπῳ τὸν βίον διάγειν ὡς πλεῖστα εὐϑυμηϑέντι χαὺ ἐλάχιστα ἀνιηϑέντι. 
τοῦτο δ᾽ ὧν εἴη, εἴ τις μὴ ἐπὶ τοῖς ϑνητοῦσι τὰς ἡδονὰς ποιοῖτο. Diorimus 
(s. ο. 8. 1132, 2) sagt dafür, er mache die Empfindungen zum Kriterium des 
Begehrens und Verabscheuens, was aber natürlich, wie schon die χριτήρις 
beweisen, nur seine Folgerung ist, nicht ein von Demokrit in dieser All- 
gemeinheit ausgesprochener Grundsatz. 

2) Fr. 170: εὐδαιμονίη ψυχῆς καὶ χαχοδαιμονίη οὐχ ἐν βοσκήμασι 
οἰκέει οὐδ᾽ ἐν a vuyn δ᾽ οἰκητήριον ϑαίμονος. 

9) Fr. 37, s. ο. 5. 1120, 6. ᾿ 

4) Fr. 77, 

5) Fr. 199—201. 203—206. 

6) Fr. 207 vel. 71. 

7) Fr. 187 s. o. S. 1120, 1. 

8) Fr. 146: αὐτὸν ἐξ ἑαυτοῦ τὰς τέρψιας ἐϑιζόμενον λαμβάνειν, 

9) Cıc. s. ο. 8. 1141, 1. Tueop. eur. gr. afl. XI, 6 5. 5. 912, 2. Erırm, 
Exp. fid. 1088 A. Diog. IX, 45: τέλος δ᾽ εἶναι τὴν εὐθυμίαν, οὐ τὴν 
αὐτὴν οὖσαν τὴ ἡδονῇ, ὡς ἔνιοι παραχούσαντες ἐξηγήσαντο, ἀλλὰ za” ἣν 
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Diese wird aber dem Menschen um so sicherer und voll- 
kommener zuteil werden, je mehr er in seinen Begierden und 
Genüssen maßzuhalten, das Zuträgliche von dem Schädlichen 
zu unterscheiden, Unrechtes und Ungehöriges zu vermeiden, 
sich in seiner Tätigkeit und seinen Wünschen auf das, was 
seiner Natur und seinem Vermögen entspricht, zu beschränken 
weißt). Genügsamkeit, Mäßigung, Reinheit der Tat und der 


yalnvas καὶ εὐσταϑῶς 7 ψυχὴ διάγει, ὑπὸ undevös ταραττομέγη φόβου 
ἢ δεισιδαιμονίας ἢ ἄλλου τινὸς πάϑους. χαλεὶῖ δ᾽ αὐτὴν χαὶ εὐεστὼ zu) 
πολλοῖς ἄλλοις ὀνόμασιν. ὅτοΒ. Ekl. U, 76: τὴν δ᾽ εὐθυμίαν χαὶ εὐεστὼ 
χαὶ ἁρμονίαν συμμετρίαν τὲ χαὶ ἀταραξίαν χαλεῖ. συνίστασϑαι δ᾽ αὐτὴν 
ἐκ τοῦ διορισμοῦ καὶ τῆς διακρίσεως τῶν ἡδονῶν" καὶ τοῦτ᾽ εἴναι τὸ κάλ- 
λιστὸν TE χαὶ συμφορώτατον ἀνθρώποις. Cren. Strom. 11, 417 A: Ζημόχρ. 
μὲν Ev τῷ περὶ τέλους τὴν εὐθυμίαν [τέλος εἶναι διθάσκει] ἣν καὶ εὐεστὼ 
προςηγόρευσεν. Vgl. folg. Anm, Was Stobäus hier Ataraxie nennt, heißt 
bei Sreaso 1 3, 21. 8. 61 ἀϑαυμαστία, bei Cie. a. a. O. ἀϑαμβία. Die 
Hauptquelle für die Kenntnis von Demokrits Ethik scheint für die Späteren 
die von Droc. IX, 46 und Sex. trang. an. 2, 3 genannte Schrift n. εὐϑυμίης 
gewesen zu ‚sein, für welche vielleicht Zusorw (nach Diog. d. h. Thrasyllus 
verloren) und 7. τέλους (Creu. a. a. Ὁ.) nur andere Bezeichnungen sind; und 
die ethischen Bruchstücke des Philosophen mögen größtenteils aus dieser 
Schrift stammen. Einen beachtenswerten Versuch, sie mit Hilfe von Seneca 
und Plutarch De tranquillitate, den angeblichen Briefen an Hippokrates u. a; 
bis zu einem gewissen Grade wiederherzustellen, macht Hırzeı Hermes XIV, 
354—407. Im einzelnen bleibt aber hierbei unvermeidlich vieles: mehr oder 
weniger unsicher. |[Vgl. oben 5, 1140, 1.] 

1) S. vor. Anm. und Fr. 191: ἀνθρώποισι γὰρ εὐθυμίη γίνεται μέτρι- 
orntı τέρψιος χαὶ βίου ξυμμετρίη, τὰ δὲ λείποντα καὶ ὑπερβάλλονια 
μεταπίπτειν TE φιλέει 'χαὶ μεγάλας χκινήσιας ἐμποιέειν τῇ ψυχῇ, αἵ δ᾽ ἐκ 
μεγάλων διαστημάτων κχινεόμεγαιν (die zwischen Extremen sich hin und her 
Bewegenden) τῶν ψυχέων οὔτε εὐσταϑέες εἰσὶ οὔτε εὔϑυμοι. Dem zu ent- 
gehen, rät Demokrit,. man solle sich nicht mit denen vergleichen, welchen 
es glänzender, sondern mit denen, welchen es schlechter geht, und es sich 
so erleichtern, ἐπὶ τοῖσι δυνατοῖσι ἔχειν τὴν γνώμην zai τοῖσι παρεοῦσι 
ἀρχέεσϑαι. [In μεταπίπτειν glaubt Narorr, Eth. d. D. 5. 104. demokritische 
Färbung zu erkennen. Zum Schluß des großen Bruchstücks: ταύτης γ᾽ «o 
ἐχόμενος τῆν γνώμης εὐϑυμότερόν TE διάξεις καὶ οὐχ ὀλίγας κῆρας ἐν τῷ 
βίῳ διώσεαι, φϑώνον χαὶ ζῆλον χαὶ δυσμενίην vol. Nestue, Philol. LXVII 
(1908) 5. 545£.] Fr. 174: wer mit gutem Mut gerechte Taten in Angriff 
nimmt, ist vergnügt und sorglos; wer das Recht verachtet, den quält die 
Furcht und die Erinnerung seines Tuns. Fr. 3: τὸν εὐϑυμέεσθαν μέλλοντα 
χρὴ μὴ πολλὰ πρήσσειν μήτε ἰδίῃ μήτε ξυνῇ, und: @o0 ἄν πρήσσῃ ὑπέρ 
τε δύναμιν αἱρέεσϑθαν τὴν ἑωυτοῦ καὶ φύσιν usw. ἡ γὰρ εὐογκίη. ἀσφαλέ. 
στερον τῆς μεγαλογκχίης. [Vielleicht war dies der Anfang der Schrift Περὶ 
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Gesinnung, Bildung des Geistes, dies ist es, was Demokrit 
als den Weg zur wahren Glückseligkeit empfiehlt. Er gibt 
zu, daß das Glück nur mit Mühe erreicht werde, das Unglück 
den Menschen auch ungesucht finde (Fr. 103); aber er behauptet 
nichtsdestoweniger, alle Mittel zum Glück seien ihm gewährt, 
nur seine Schuld sei es, wenn er sie verkehrt gebrauche: die 
Götter geben den Menschen nichts als Gutes, nur ihre eigene 
Torheit wende das Gute zum Schaden '), nur eine Ausflucht 
für ihren eigenen Unverstand sei | die Macht des Zufalls, die 
in Wahrheit der Vernunft gegenüber gering sei?); wie das 
Verhalten des Menschen sei, so sei auch sein Leben®). Die 
Kunst, glücklich zu sein, besteht darin, daß man das, was 
man hat, benützt und sich damit begnügt. Das menschliche 
Leben ist kurz und dürftig und hundert Wechselfällen aus- 
gesetzt; wer dies einsieht, der wird sich mit mäßigem Besitz 
zufrieden geben und nicht mehr als das Notwendige zum 
Glück verlangen (Fr. 285). Was der Leib bedarf, läßt sich 
.leicht erwerben; was Mühe und Beschwerde macht, ist ein 
eingebildetes Bedürfnis®). Je mehr man begehrt, desto mehr 


εὐθυμίης. Vgl. Sen. de tranqu. an 13, 1. de ira III 6, 3. Ferser, Z.f. Ph. 
132 (1908) 8. 84. 85. Friepränver, Hermes XLVIII (1913) 5. 606 f£.] Vgl. 
M. Auer. IV, 24: , Ὀλίγα πρῆσσε“, φησὶν (wer, ist nicht gesagt) „e? μέλλεις 
εὐϑυμήσειν." 

1) Fr. 175: οὗ ϑεοὶ τοῖσι ἀνθρώποισι διδοῦσε τἀγαϑὰ πάντα χαὶ 
πάλαι καὶ νῦν, πλὴν ὁπόσα βλαβερὰ χαὶ ἀνωφελέα. τάδε δ᾽ οὐ πάλαι 
οὔτε νῦν ϑεοὶ ἀνϑρώποισι Φωρέονται ἀλλ᾽ αὐτοὶ τοῖςδεσι ἐμπελάζουσε διὰ 
γόου τυφλότητα καὶ ἀγνωμοσύνην. [Vgl. hierzu ΟἸΒΕΡΕΤ, Gr. Religionsphil. 
S. 460 f. unten 8. 1160, 1.] Fr. 173. Fr. 172: ἀπ᾿ ὧν ἡμῖν τἀγαϑὰ γίνεται, 
ἀπὸ τῶν αὐτέων χαὶ τὰ κακὰ ἐπαυρισχοίμεν" Av’ τῶν δὲ κιχῶν ἐχτὸς 
εἴημεν (wir könnten davon frei bleiben). Vgl. Fr. 149: die meisten Übel 
kommen dem Menschen von innen. 

2) Fr. 119: ἄνϑρωποι τύχης εἴδωλον ἐπλάσαντο πρόφασιν ἰδίης ἀνοίης 
(al. ἀβουλίης). βαιὰ γὰρ φρονήσει τύχη μάχεται, τὰ δὲ πλεῖστα ἐν βίῳ 
"ψυχὴ εὐξύνετος ὀξυδερχέειν χατιϑύνει. [Dies war nach Dionysios bei 
Euseb. pr. ev. XIV 27, 5 der Anfang der Ὑποϑῆκαι. Vgl. Ferser, Ζ. f. 
Ph. 132 (1908) 8.85. Frievänner, Hermes XLVIII (1913) 5. 604. Natorp, 
Eth. S. 97; s. o. 8. 1140, 1.] 

3) Fr. 61: τοῖσι ὁ τρόπος ἐστὶ εὔτακτος, τουτέοισι καὶ βίος ξυντέ- 
ταχται [εὖ τέταχταν Dinws nach ΜΈΙΝΕΚΕΒ Vermutung]. 

4) Fr. 223 vel. 159 und 198: τὸ χφῆζον οἶδε, ὁχόσον [—wv] χρήζει, ὁ 
δὲ χρήζων οὐ γινώσχει. Das Neutrum τὸ χροῆζον bezog ich früher auf den 
Leib und halte dies auch jetzt noch für möglich; muß aber einräumen, daß 
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bedarf man; die Unersättlichkeit ist schlimmer als die äußerste 
Dürftigkeit (Fr. 219. 50. 227). Wer dagegen wenig begehrt, 
dem ist das Wenige vieles: Beschränkung der Begierde macht 
die Armut zum Reichtum!). Wer zu viel will, verliert auch 
das, was er hat, wie der Hund in der Fabel (Fr. 224); durch 
Übermaß wird jede Lust zur Unlust (233), Mäßigung dagegen 
erhöht den Genuß (211. 232) und gewährt eine Zufriedenheit, 
die unabhängig vom Glück ist (210). Ein Tor ist, wer be- 
gehrt, was ihm fehlt, und verschmäht, was ihm zu Gebote 
steht (202); der Verständige freut sich dessen, was er hat, 
und betrübt sich nicht über das, was er nicht hat?). Tapfer 
ist nicht bloß, wer die Feinde, sondern | auch wer die Lust 
überwindet (214); den Zorn zu bekämpfen, ist zwar schwer, 
aber der Vernünftige wird seiner Meister (236); im Unglück 
rechten Sinnes zu sein, ist etwas Großes (42), aber mit Ver- 
stand kann man den Kummer bezwingen (290) 8), Der Sinnen- 
genuß gewährt nur kurze Lust und viele Unlust und keine 
Beschwichtigung der Begierde®), nur die Güter der Seele 
verschaffen wahres Glück und innere Befriedigung°). Reich- 
tum, durch Ungerechtigkeit erworben, ist ein Übel®); Bildung 
ist besser als Besitz’); keine Macht und keine Schätze können 


auch Lorrzıngs (S. 23) Auffassung, wonach τὸ xo. das Tier, ὃ xo. der Mensch 
ist, einen guten Sinn gibt. [Die Auffassung Lorrzınss hat auch Diers über- 
nommen. Zu dem Prozeß des Leibes gegen die Seele (Fr. 159) vergleicht 
Narorr, Eth. S. 96, 13 den Rechtsstreit zwischen Sinnen und Verstand 
Fr. 125.] 

1) Fr. 284 vgl. 283. 286. 211. 210. 233. 246 vgl. Fr. 40 [MurxAicn. 
Echtheit verdächtig, fehlt bei Ders] über den Vorteil der Armut, daß sie 
vor Mißgunst und Nachstellung sicher sei. 

9) Fr. 281 vgl. 291. 

3) Dagegen gehört Fr. 75 [Murracon; fehlt bei Disrs)} über die Selbst- 
überwindung nicht Demokrit, sondern PrAro Gess. I, 626 E; vgl. FrEUDEN- 
ar, Theol. ἃ. Xenoph. 38. Ebensowenig wird Fr. 25 (aus Demokrates, über 
den $. 1146, 8) voraristotelisch sein. 

4) Fr. 235 vel. 234. 147. 

5) 8. o. 8. 1142, 9. 1143, 1. 

6) Fr. 78. 50. 218. 220. Fr. 60 [Mullach; fehlt bei Diels), ein Trimeter, 
ist nicht demokritisch; FREUDENTHAL a. a. Ὁ. 

7) Fr. 185. Ebendahin bezieht Lorrzına 23 mit Wahrscheinlichkeit 
Fr. 195, Sror. Floril. 4, 71, falls nämlich hier mit den εἴδωλα ἐσϑῆτι (so 
Meiner statt αἰσϑητικὰ) καὶ κόσμῳ διαπρεπέα πρὸς ϑεωρίην, ἀλλὰ zagding 
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eine Erweiterung unserer Kenntnisse aufwiegen!). Demokrit 
verlangt daher, daß nicht bloß die Tat und das Wort ?), sondern 
auch der Wille?) von Ungerechtigkeit rein sei, daß man nicht 
aus Zwang, sondern aus Überzeugung [recht handle]?) (Fr.181), 
nicht aus Hoffnung auf Vergeltung, sondern um Gutes zu 
tun, Wohltaten erweise®), nicht aus Furcht, sondern aus 
Pflichtgefühl des Schlechten sich enthalte (51), daß man vor 
sich selbst sich mehr schäme als vor allen anderen und das 
Unrecht meide, gleichviel, ob es keiner oder | ob es alle er- 
fahren werden‘); er erklärt, nur der gefalle den Göttern, 
welcher das Unrecht haßt?), nur das Bewußtsein des Recht- 
tuns verleihe Gemütsruhe (Fr. 215)®); er preist die Einsicht, 


χενεὰ die Hohlheit eines äußerlich prunkenden Menschen gezeichnet werden 
soll. [Vielleicht bezieht sich, wie Nesrre, Philol. LXVII (1908) 8.546 ver- 
mutet, das Bruchstück auf die Frauen”: vgl. Sem. Amorg. Fr. 7, 67 (χαλὸν 
μὲν οὖν ϑέη μα τοιαύτη γυνή), Eurip. Hipp. 631£. (γέγηϑε κόσμον προστι- 
ϑεὶς", ἀγάλματι καλὸν χακίστῳ). Dyrorr, Demokritstud. 5. 140, 1 ver- 
weist auf Isokr. 1,27. Die Ähnlichkeit mit dieser Stelle ist aber sehr gering.] 
Fr. 180 wird von Droc. V,19. Sroz. ἘΠῚ. II, 207 W. Aristoteles (m. mauder«s) 
beigelegt. 

1) Dıoxys. b. Eus. pr. ev. XIV, 27, 3 [Fr. 118]: “Ἰημόχριτος γοῦν αὐτὸς, 
ὡς yaoın, ἔλεγε βούλεσϑαι μᾶλλον μίαν εὑρεῖν αἰτιολογίαν, ἢ τὴν Περσῶν 
οἱ βασιλείαν γενέσϑαι. 

2) Fr. 53a. 82. 190. 145. 

3) Fr. 62: ἀγαϑὸν οὐ τὸ un ἀδιχέειν, ἀλλὰ τὸ μηδὲ ἐϑέλειν. Vel. 
Fr. 89. 68. 

4) [Zusatz Zeuuers im Handexemplar.] 

5) Fr. 96: χαριστιχὺς οὐχ ὁ βλέπων πρὸς τὴν ἀμοιβὴν, ἀλλ ὁ εὖ δρᾷν 
προῃρημένος. 

6) Fr. 244. 264. 84. 

7) Fr. 216 vgl. 242 [Mullach ; fehlt bei Diers.]. 

8) Dagegen wird Fr. 45: ὁ ἀδικῶν τοῦ ἀδιχουμένου χαχοδαιμονέστερος, 
nicht Demokrit, sondern Demokrates beigelegt; d. h. es stand in der von 
Wacusuuru Stud. zu d. griech. Florilegien 160 ff. bearbeiteten, aus den ver- 
schiedensten Quellen zusammengestoppelten Spruchsammlung, deren Nr. 215 
es bildet; sein ursprünglicher Fundort ist der platonische Gorgias, welcher 
diesen Satz 469 Bff. wie etwas ganz Neues einführt und 479 E fast wort- 
gleich ausspricht. Auf diese Parallele zwischen Sokrates und Demokvit 
(Ziwster Gesch. ἃ. Eth. I, 95. Curarrereı, Arch. f. Gesch. d. Ph. IV, 412) 
werden wir daher verzichten müssen. [Narorr, Eth. d. D. S. 59 will die 

. Demokratesgnomen nicht mit der von Wacusuurm rekonstruierten Sammlung 
Ἔχ τῶν “Ἰημοχρίτου, ᾿Ισοχράτους, ᾿Επιχτήτου auf Eine Stufe stellen, und 
Ferser, Z. f. Ph. 132 (1908) S. 98 will wenigstens auch in diesem Spruch 
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welche uns die drei größten Güter gewähre, richtig zu denken, 
wohl zu reden und recht zu handeln!); er hält die Unkenntnis 
für den Grund aller Fehler?); er empfiehlt Unterricht und 
Übung als die unentbehrlichen Mittel der Vervollkommnung?); 
er warnt vor Neid und Mißgunst‘), vor Geiz5) und vor 
anderen Fehlern. Alles, was aus Demokrits ethischen Schriften 
erhalten ist, zeigt uns so in ihm einen Mann von reicher Er- 


(Fr. 45) keinen Widerspruch mit dem „hedonistischen Prinzip‘ der demo- 
kritischen Ethik anerkennen. Aber verdächtig bleibt es immerhin, und der 
ganze von Narorr a. a. O. 8. 164 ff. versuchte Nachweis einer Einwirkung 
der demokritischen Ethik auf die Platons, insbesondere die vermeintliche 

„Fülle von Übereinstimmungen“ im Dialog Gorgias, ist durchaus nicht über- 
zeugend, wie schon Drrorr, Demokritstud. 5. 148 und Disrs, Deutsche 
Literaturzeit. 1893 Sp. 1289 bemerkt haben.] 

I) Demokrit hatte nach Dıo«. IX, 46. Sum. Teıroy. (vgl. Schol. 
Bekker, in Il. Θ, 99. Eustart. ad Il. ©. 8.696, 67 Rom. Tzerz. ad Lycophr. 
V. 529. Murracn 8. 119£.) eine Schrift Τριτογένεια verfaßt, in der er die 
homerische Pallas und ihren Beinamen auf die Einsicht deutete, ὅτι τρία 
γίγνεται ἐξ αὐτῆς, ἃ πάντα Te ἀνθρώπινα συνέχει, nämlich das εὖ λογί- 
ζεσϑαι, das λέγειν χαλῶς, das ὀρϑῶς πράττειν [Fr. 5]. ΤιοπτΖικα S. 5 hält 
dieselbe für unterschoben, und daß sie dies sein kann, will ich nicht be- 
streiten; indessen scheint mir diese Allegorik über das nicht hinauszugehen, 
was auch sonst von Demokrit und seinen Zeitgenossen angeführt wird; 
vgl. S. 1108, 5. 1113, 2. 1158, 4. 1019, 45. T. III a, 322 und Mürvers 
Nachweisungen über Stesimbrotus Hist. gr. II,52. Von der bei den Stoikern 
herkömmlichen (T. III a, 330, 5) ist sie verschieden. Übrigens brauchte sie 
auch nicht den Hauptinhalt der Schrift zu bilden, sondern sie kann auch 
einer moralischen Betrachtung nur zur Einleitung gedient haben. [Vgl. oben 
S. 1140, 1 und 1142, 9.] 

2) Fr. 83: ἁμαρτίης αἰτίη ἡ ἀμαϑίη τοῦ χρέσσονος. 

3) Fr. 59. 180. 242 vgl. 240 Fr. 85 [Murracn; fehlt Bes Diers]. 179. 
182. Fr. 130 [Mullach; fehlt bei Disrs] hat schon Rose Arist. libr. ord. 9 
als ein Wort Plutarchs (pu. edue. 4) nachgewiesen. [Die Frage nach dem 
Verhältnis von Naturanlage und Erziehung wurde namentlich in sophistischen 
Kreisen viel erörtert. Zu Dem. Fr. 180 (πλέονες ἐξ ἀσχήσιος ἀγαϑοὶ yivov- 
ται ἢ ἀπὸ rVoros) vgl. Protag. Fr. 3: φύσεως καὶ ἀσκήσεως διδϑασχαλία 
δεῖται. Hierzu NArorr, Eth. S. 118,42 der auf Plut. Theaet. 166 Dff. ver- 
weist. Antiphon Fr. 60: πρῶτον, οἶμαι; τῶν ἐν ἀνϑρώποις ἐστὶ παίδευσις. 
Krit. Fr. 9: 2% μελέτης πλείους ἢ φύσεως ἀγαϑοί. Euripides kam auf die 
Frage im Phoinix zu sprechen: Fr. 810 (Naucx?) μέγιστον ἄρ᾽ ἣν ἡ φύσις" 
τὸ γὰρ καχὸν οὐδεὶς τρέρων εὖ χρηστὸν ἂν “είη ποτέ, parodiert von 
Eupolis Fr. 91 (Kock). Weiteres bei Nestur, Euripides (1901) 5. 118 ΕἿ 

4) Fr. 88. 230 [Mullach; Apophthegma, fehlt bei Drers]. 237. 107 a. 293. 

5) Fr. 227. 222. 228 vgl. auch 229. 
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fahrung, feiner Beobachtung, ernstem sittlichen Sinn und 
reinen Grundsätzen. ‘Auch seine Äuße |rungen über das 
menschliche Gemeinleben entsprechen diesem Charakter. Den 
Wert der Freundschaft, von welchem die griechische Sitten- 
lehre so lebhaft durchdrungen ist, weiß auch er vollkommen 
zu schätzen; wer keinen rechtschaffenen Mensehen zum Freund 
habe, sagt er, der verdiene nicht zu leben!), aber Eines Ver- 
ständigen Freundschaft sei besser als die aller Toren (Fr. 98); 
um aber freilich geliebt zu werden, müsse man seinerseits 
andere lieben (68), und sittlich sei diese Liebe nur dann, wenn 
sie durch keine unerlaubte Leidenschaft verunreinigt werde 3). 
Ebenso erkennt Demokrit die Notwendigkeit des Staatslebens. 
Er erklärt, an nichts liege so viel als an einer guten Staats- 
verwaltung, sie umfasse alles, mit ihr werde alles erhalten, 
und mit ihr gehe alles zugrunde®); er hält die Not des Ge- 
meinwesens für schlimmer als die des einzelnen®); er will 


γεν. 99 vgl. 100. a 

2) Fr. 73: δίκαιος ἔρως ἀνυβρίστως ἐφίεσϑαι τῶν χαλῶν, was mir 
MurrAcn und ZisgLer (Gesch. d. Eth. 266, 138) nicht richtig aufzufassen 
scheinen: wenn es sich um das Streben nach dem Schönen handelte, läge 
weder zu dem Beisatz ἀνυβρίστως, noch zu der Unterscheidung des δέχαιος 
ἔρως vom ἄϑιχος ein Grund vor. [Diers: Nur die Liebe ist berechtigt, die 
ohne Frevel der Schönheit nachjagt. Ähnlich Vorränner, Z. f. Ph. 107 
(1896) 8.87: Eine edle Liebe ist es, ohne freche Begier dem Schönen nach- 
zutrachten. Die Lehre vom doppelten Eros schon bei Eurip. Iph. Aul. 543 Ε΄. 
Med. 627 ff, wozu Nester, Eurip. 8. 221 ff. Auch Gorgias Fr. 6 spricht von 
vöusuor ἔρωτες und Krit. Fr. 15 von ἔρωτες παντοῖοι βίου in allgemeinerer 
Bedeutung. ] 

3) Fr. 252: τὰ χατὰ τὴν πόλιν χρεὼν τῶν λοιπῶν μέγιστα ἡγέεσϑαι 
ὅχως ἄξεται εὖ, μήτε φιλονεικέοντα παρὰ τὸ ἐπιεικὲς μήτε ἰσχὺν ἑωυτῷ 
πε ἐπ. Ὁ: τενον παρὰ τὸ χρηστὸν τοῦ ξυνοῦ. πόλις γ80 εὖ ἀγομένη μεγίστη 
ρϑωσίς ἔστε" χαὶ ἐν τούτῳ πᾶντα ἔνε, χαὶ τούτου σωζομένου πάντα 
σώζεται, χαὶ τούτου φϑειρομένου τὰ πάντα διαφϑείρεται. [Der Gedanke, 
durch das Bild des aufrecht dahinfahrenden Schiffes (ὄρϑ wars) erläutert, 
kehrt in der Literatur des 5. Jahrhunderts mehrfach wieder: Soph. Antig. 189: 
ταύτης (sc. τῆς πόλεως) ἔπει πλέοντες ὀρϑῆς. Thuk. II 60, 2: ἐγὼ ἡγοῦμαι 
πόλιν πλείω ξύμπασαν ὀρϑουμένην ὠφελεῖν τοὺς ἱδεώτας ἢ καϑ'᾽ ἕχαστον 
τῶν πολιτῶν εὐπραγοῦσαν.) Pıur. adv. Col. 32, 2. 5. 1196: Ζημόχρ. μὲν 
παραινεῖ τήν TE TEEN? Een μεγίστην οὖσαν ἐχδιδάσχεσθϑαι καὶ τοὺς 
πόνους διώχειν, ἀφ᾽ ὧν τὰ μεγάλα καὶ λαμπρὰ γίνονται τοῖς ἀνϑρώποις. 
Vgl. Lorrzıng, 8. 16. 


Fr αν τος δον Se 
4) Fr. 287: ἀπορίη ξυνὴ τῆς ἑχαστου χαλεπωτέρη" οὗ γὰρ ὑπολείπεται 
ἐλπὶς ἑπικουρίας. 
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lieber arm und frei in einer Demokratie leben als in Über- 
fluß und Abhängigkeit bei den Mächtigen (Fr. 251); er erkennt 
es an, daß nur durch einträchtiges Zusammenwirken Großes 
geschehen könne (Fr. 250), daß Bürgerzwist unter allen Um: 
ständen vom Übel sei (249); er sieht im Gesetz einen Wohl- 
täter der Menschen (248); er verlangt Herrschaft der Besten 
(267. 49. 75. 263), Gehorsam gegen Obrigkeit und Gesetz 
(47. 238), uneigennützige Sorge für das Gemeinwohl (252), 
allgemeine Bereitwilligkeit zu gegenseitiger Unterstützung 
(255) 1), und er beklagt einen Zustand, | in dem gute Obrig- 
keiten nicht gehörig geschützt, schlechten der Mißbrauch der 
Macht erleichtert?), die Tätigkeit für den Staat mit Gefahr 
und Schaden verknüpft sei®). Demokrit ist also über diesen 
Gegenstand mit den Besten seiner Zeit einverstanden 4). Eigen- 


1) [Fr. 250: ἀπὸ öuovoins τὰ μεγάλα ἔργα a0) ταῖς πόλεσι τοὺς πολέ- 

μοὺς δυνατὸν χατεργάζεσϑαι, ἄλλως δ᾽ οὔ. Fr. 255: ὅταν οἱ δυνάμενοι 
τοῖς μὴ ἔχουσι χαὶ προτελεῖν τολμέἕωσι καὶ ὑπουργεῖν καὶ χαρίζεσθαι, ἐν 
τούτῳ, ἤδη χαὶ τὸ οἰχτίρειν ἔνεστι χαὶ μὴ ἐρήμους εἶναι χαὶ τὸ ἑταίρους 
γίγνεσϑαι χαὶ τὸ ἀμύνειν ἀλλήλοισι χαὶ τοὺς, πολιήτας ὁμονόους εἶναι χαὶ 
ἄλλα ἀγαϑά, ἅσσα οὐδεὶς ἂν δύναιτο καταλέξαι. Mit dieser Aufforderung 
zur ὁμόγοια befinden wir uns auch schon im Fahrwasser der Sophistik: 
vgl. die Schrift Antiphons Περὶ ὁμονοίας Fr. 44 ἃ ἢ. und Gorgias Olympische 
Rede Fr. 8a, worüber bei der Sophistik mehr.] 
2) Fr. 266, wo aber der Text nicht ganz in Gr ist, Fr. 254. 
[Fr. 266: BETA μηχανὴ τῷ νῦν χαϑεστῶτει δυϑμῷ un οὐκ ἀδικεῖν τοὺς 
ἄρχοντας, ἢν παὶ πάνυ ἀγαϑοὶ ἔωσιν. οὐδενὺ γὰρ ἄλλῳ ἔοικεν 7 ἑωντῷ 
τὸν... (Lücke) αὐτὲν ἐφ᾽ ἑτέροισι γίγνεσθαι" dei χως οὕτω καὶ ταῦτα 
χοσμηϑῆναι, ὅχως ὁ μηδὲν ἀδιχέων, ἣν καὶ πάνυ ἐτάζῃ τοὺς ἀϑδικέοντας, 
un ὑπ᾽ ἐκείνους γενησεται, ἀλλά τις ἢ ϑεσμὸς ἤ τι ἄλλο ἀμυνεῖ τῷ τὰ δίκαια 
ποιεῦντι. So der Text bei Πτειβ, An der verderbten Stelle vermutet Gomperz, 
Sitzungsb. d. Wiener Ak. d. W. philos.-hist. Kl. CLII (1906) S. 22£.: τῷ τὸν 
αἰετὸν ἐφ᾽ Eorreroioı. Vgl. Dens. Griech. Denker? I 297. Anders Narorr, 
Eth. 5. 116, 40.] 

3) So verstehe ich (trotz ZıwgLers Einrede Gesch. d. Eth. I, 266, 139) 
Fr. 253: τοῖσι χρηστοῖσι οὐ ξυμφέρον ἀμελέοντας τοῖσι (del.) ἑωυτῶν ἄλλα 
σπιρήσσειν usw.; denn wenn es unbedingt gelten sollte, würde diese Warnung 
vor politischer Tätigkeit mit Demokrits sonstigen Grundsätzen nicht über- 
einstimmen. Vgl. auch Fr. 195 [MurrAcn; fehlt bei Dies]. 

4) Was Erıpu. Exp. fid. 10838 A unserem Philosophen nachsagt: er 
habe das geltende Recht verworfen und nur das natürliche anerkannt, die 
Gesetze für eine schlechte Erfindung erklärt und gesagt, der Weise solle 
nieht den Gesetzen gehorchen, sondern frei leben, das ist offenbare Ver- 
drehung. Den allgemeinen Gegensatz von vöuos und φύσις konnte eine 
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tümlicher sind seine Ansichten über die Ehe, aber doch liegt 
auch bei ihnen das Auffallende nicht auf der Seite, wo man es 
wegen seines Materialismus und seines anscheinenden Eudä- 
monismus vielleicht vermuten möchte: eine höhere sittliche 
Auffassung der Ehe fehlt ihm zwar, doch nicht mehr, als sie 
seiner ganzen Zeit fehlte; was ihm aber daran vorzugsweise 
zum Anstoß gereicht, ist nicht das Sittliche, sondern das Sinn- 
liche dieses Verhältnisses. Er hat eine Scheu vor dem Ge- 
schlechtsgenuß, weil darin das Bewußtsein von der Lust über- 
wältigt werde und der Mensch an einen gemeinen Sinnenreiz 
sich hingebe!); er hat ferner eine ziemlich geringe Meinung 
vom weiblichen Geschlecht ?2); er wünscht sich endlich keine 
Kinder, weil ihre Erziehung von wertvollerer Tätigkeit ab- 
ziehe und von unsicherem Er|folg sei; und wenn er die Liebe 
zu Kindern als etwas Allgemeines und Natürliches anerkennt, 
so meint er doch, es sei klüger, fremde Kinder anzunehmen, 
die man sich auswählen könne, als eigene zu erzeugen, bei 
denen es dem Zufall überlassen sei, wie sie ausfallen ?). Werden 


‚Auslegekunst, wie sie in der späteren Zeit geübt wurde, allerdings schon in 
dem $.1058, 3 angeführten Ausspruch finden, so wenig er sich auch auf die 
bürgerlichen Gesetze bezieht. Ebenso scheint mir das kosmopolitische 
Fr. 247: ἀνδρὶ σοφῷ πᾶσα γῆ βατή" ψυχῆς γὰρ ἀγαϑῆς πατρὶς ὁ ξύμπας 
χόσμος (ϑτοΒ. Floril. 40, 7) von Freupentnar, Theol. d. Xenoph. 38 mit 
Grund angefochten zu werden, welcher überhaupt an schlagenden Beispielen 
nachweist, wie viel Späteres schon in den byzantinischen Spruchsammlungen, 
und nun vollends von Mullach, Demokrit beigelegt wird. [Übrigens findet 
sich Ähnliches schon bei Euripides: Phaöth. Fr. 777. Fr. ine. 1047; auch 
Aristoph. Plut. 1151. Nxssur, Eurip. 5. 365f. Göser, Vors. Phil. 5. 313£. 
verweist auch auf Thuk. II 48, 3.] 

1) Fr. 32: ξυγουσίη ἀποπληξίη σμιχρή" ἐξέσσυται γὰρ ἄνθρωπος ἐξ 
ἀνϑρώπου (wozu wahrscheinlich noch beizufügen ist: καὶ ἀποσπᾶται πληγῇ 
τίνι μεριζόμενος vgl. Lorızına 21f.). Fr. 127: Evousros ἄνϑρωποι ἥδονται 
χαί σφι γίνεται ἅπερ τοῖσι ἀφροδισιάζουσι. [In diesem Bruchstück erblickt 
Narorr, Eth. S. 108 die Schilderung der verwerflichen Liebe im Gegensatz 
zum δίκαιος ἔρως Fr. 127 (oben 8. 1148, 2) und bemerkt dazu: „Die zugleich 
physiologische Begründung des sittlichen Urteils über die Zustände der Lust 
und Unlust ist jedenfalls einer der echtesten Züge dieser Ethik, welche die 
Überlieferung aufbewahrt hat.“] 

2) Fr. 273. 110. 111. 

3) Fr. 275. 276. 277. 278. DV. 55 A 170. Wenn Turovorer cur. gr. 
aff. XII, 74 Demokrit vorwirft, er wolle nichts von Ehe und Kinderbesitz, 
weil sie ihm bei seinem Eudämonismus zu lästig seien, so ist dies eine Ver- 


= 
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wir auch diese Ansichten einseitig und mangelhaft finden 
müssen, so haben wir doch kein Recht, deshalb gegen Demo- 
krits sittliche Grundsätze Vorwürfe zu erheben, die wir weder 
einem Plato, trotz seiner Weibergemeinschaft, noch den christ- 
lichen Verteidigern des asketischen Lebens zu machen pflegen. 

Diese eingehende Beschäftigung mit den Aufgaben des 
menschlichen Lebens zeigt uns nun allerdings in Demokrit 
den Zeitgenossen des Sokrates und der Sophisten, den Sohn 
einer Zeit, in welcher sich das Nachdenken den praktischen 
Fragen mit Vorliebe zuzuwenden begonnen hatte; und die 
Vermutung, daß der vielseitige Mann durch den Vorgang. 
der sophistischen Lebensphilosophie und vielleicht auch der 
sokratischen Ethik zu verwandten Betrachtungen angeregt 
worden sei, liegt um so näher, da die Überbleibsel seiner 
ethischen Schriften mit der reichen Lebenserfahrung und 
Menschenbeobachtung, die sich in ihnen ausspricht, den Ein- 
druck machen, daß sie nicht!) seinen jüngeren, sondern erst 
seinen reiferen Jahren angehört haben?). So wertvoll aber | 
diese Beobachtungen und Lebensregeln auch sind, so fehlt es 
ihnen doch noch zu sehr an der wissenschaftlichen Zusammen- 


drehung: die ἀηδίαν, vor denen sich Demokrit fürchtet, beziehen sich auf 
den Kummer über das Mißraten der Kinder. Theodoret hat es aber auch 
nur aus Creuens Strom. II, 421 C, der sich seinerseits doch nicht so bestimmt 
ausdrückt. [Zu Fr. 278 vgl. Remmaror, Parm. 8. 85, 1, der ψομιζόμενον 
statt vouflov schreibt, dies mit „Einbildung“ übersetzt und als „subjektive 
und willkürliche Interpretation der wahren und natürlichen Beschaffenheit 
der Dinge“ erklärt.] 

1) Wie Murracu meint, Demoer. 101. Fragm, phil. I, 338. 

2) Auch wenn Demokrit dem Sokrates gleichaltrig war (vgl. 5. 1038, 1), 
fällt der Beginn seines Mannesalters bereits später als das erfolgreiche Auf- 
treten des Protagoras, des ersten sophistischen „Tugendlehrers“. Nach Athen 
scheint er erst gekommen zu sein, als er. sich in seiner Heimat bereits 
einen bedeutenden Namen gemacht hatte; denn er findet es auffällig, daß 
dort niemand etwas von ihm gewußt habe (so nämlich, nicht von persön- 
licher Verborgenheit, werden die Worte bei Cıc. Tuse. V, 36, 104. Dioc. 
IX, 36 zu verstehen sein [Fr. 116]: 7490» ἐς ᾿ϑήνας χαὶ οὔτις με ἔγνωκε): 
dann hatte aber auch Sokrates dort schon seit Jahren gewirkt. Selbst der 
Vermutung, daß ihm noch Schriften Platos und anderer Sokratiker bekannt 
geworden seien, stände keine chronologische Schwierigkeit im Wege; auf 
das S. 1146, 8 besprochene Wort möchte ich sie freilich nicht stützen und 
ihre Wahrscheinlichkeit nicht vertreten. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. I. Bd. 6. Aufl. 73 
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fassung und Begründung, als daß wir in ihnen!) die erste 
systematische Darstellung der Ethik bei den Griechen sehen 
könnten. Es zieht sich wohl durch sie alle die gleiche Stim- 
mung und Lebensanschauung hindurch; wie wenig aber damit 
schon eine wissenschaftliche Verknüpfung des einzelnen ge- 
geben ist, zeigt das Beispiel Heraklits und der Pythagoreer, 
und schon das der Dichter, eines Homer und Hesiod, Solon 
und Theognis, deren Aussprüche uns auch eigenartig bestimmte 
Auffassungen des menschlichen Lebens zeigen; und mag 
Demokrit immerhin in der bewußten Zurückführung des ein- 
. zelnen auf gewisse Grundanschauungen über sie hinausgehen 
und einer systematischen Ethik näher kommen als sie, so 
macht er doch noch keinen Versuch, jene Anschauungen selbst 
durch wissenschaftliche Untersuchungen zu begründen und 
auf genau bestimmte Begriffe zurückzuführen. Er setzt vor- 
aus, was zu seiner Zeit jedermann voraussetzte, daß es für 
den Menschen das Wünschenswerteste sei, möglichst viel Ge- 
nuß und möglichst wenig Leid zu erfahren2); aber selbst 
wenn er der erste gewesen sein sollte, welcher das, was alle 
stillschweigend oder ausdrücklich voraussetzten, in der Form 
eines allgemeinen Grundsatzes an die Spitze einer moralischen 
Erörterung stellte, so hat er doch nicht allein zur Begründung 
dieses Satzes, soviel wir wissen, nichts getan, sondern er hat 
auch keine Untersuchung darüber angestellt, worin das Wesen 
der Lust und der Unlust bestehe®). Eben | dies aber hätte 
er tun müssen, um eine wissenschaftliche Grundlage für die 
Entscheidung über das richtige Verhalten zu Lust und Unlust 


1) Mit Ziseter Gesch. d. Ethik I, 34 ff. Hırzen, Unters. I, 134. Wisper- 
»AnD Ant. Phil.” 132f. [Weitere Literatur 8. o. 8. 1140, 1 und u. 8. 1154 ft. ] 

2) Vgl. 5. 1142, 4. 

3) Daß nämlich die Vermutung (der auch Winversanm a. a. Ὁ. 133, 1 
zustimmt), er sei der von Praro Phileb. 44 B f. 51 A besprochene Gegner 
der Lust, ebenso unhaltbar als unerweislich ist, habe ich T. I a, 308 Ef. 
gezeigt, und ich habe auch in Narorrs wiederholter Erörterung dieser Frage; 
Archiv f. Gesch. d. Ph. II, 521 ff. nichts gefunden, was meine Ansicht zu 
erschüttern geeignet wäre. [Der wiederholte Versuch Narores, Eth. d. D. 
S. 157 ff., die Beziehung der angeführten Stelle im Philebos auf Demokrit 
zu erweisen, hat wenig Überzeugendes, da, er die von ZELLER a. a. Ὁ. vor- 
gebrachten Gegengründe und die für die Beziehung auf Antisthenes ins Feld 
geführten Momente völlig außer Betracht 1äßt.] 
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zu gewinnen. Ebensowenig ist uns von Demokrit eine Unter- 
suchung über das Wesen der Tugend und die allgemeinen 
Bedingungen des sittlichen Handels bekannt; es wird viel- 
mehr ausdrücklich bezeugt, es habe sich darüber bei ihm 
nichts Genaueres gefunden 1). Auch die wissenschaftliche 
Verknüpfung seiner praktischen Grundsätze mit seiner Physik 
müssen wir vermissen. Ein gewisser Zusammenhang zwischen 
beiden findet, wie bemerkt, allerdings statt: die theoretische 
Erhebung über die sinnliche Erscheinung mußte den Philo- 
sophen auch auf dem sittlichen Gebiete geneigt machen, dem 
Außeren geringeren Wert beizulegen, und die Einsicht in die 
unwandelbare Ordnung des Naturlaufs mußte die Überzeugung 
in ihm hervorrufen, daß es das beste sei, sich genügsam und 
zufrieden in diese Ordnung zu finden. Allein Demokrit selbst 
hat nach allem, was wir wissen, nur wenig getan, um diesen 
Zusammenhang ans Licht zu stellen; er hat das Wesen der 
sittlichen Tätigkeit nicht in allgemeiner Weise untersucht, 
sondern eine Reihe vereinzelter Beobachtungen und Vorschriften 
aufgestellt, welche wohl durch die gleiche sittliche Stimmung 
und Denkweise, aber nicht durch bestimmte wissenschaftliche 
Begriffe verknüpft sind ; mit seiner Physik stehen diese ethischen 
Sätze in einer so losen Verbindung, daß sie sämtlich auch von 
einem solchen hätten herrühren können, dem die atomistische 
Lehre vollkommen fremd war, wie etwa Heraklit, dem Demo- 
krit in seiner Ethik so nahe steht, So merkwürdig und wert- 
voll daher diese Ethik an sich selbst sein mag, so können wir 
doch in ihr nur ein Nebenwerk des philosophischen Systems 
sehen, das für die Würdigung des letzteren immer nur unter- 
geordnete Bedeutung hat; und wir werden eine Bestätigung 
dieser Ansicht in dem Umstand erblicken dürfen, daß Arısro- 
Tees, dem Demokrits Schriften nicht wie uns, in zersplitterten 
Bruchstücken, sondern ihrem ganzen Umfang und | Zusammen- 
hang nach bekannt waren, ihn im Gegensatz zu Sokrates als 
Physiker, diesen erst als den Begründer der philosophischen 
Ethik bezeichnet?), und daß von den anderthalbhundert Stellen, 


1) Cıc. Fin. V, 29, 88 s. o. 5. 1141, 1. Ciıc. hat dies wahrscheinlich 


einem Peripatetiker entnommen. 
2) Vgl., was. 229,3 aus part. an. I,1, 5, 1137,4 aus Metaph. XIII, 4 


angeführt ist. h 
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in denen. Demokrit von ihm genannt oder berücksichtigt wird, 
keine einzige sich auf eine ethische Bestimmung desselben 
bezieht. 
[Drei Fragen sind es hauptsächlich, um die sich auch 
heute noch der Streit über die demokritische Ethik dreht: ob 
sie ein System bilde, was allenfalls als der Kernpunkt dieses 
Systems bezeichnet werden könne, und ob oder inwiefern ein 
Zusammenhang der Ethik mit der Physik Demokrits bestehe. 
Den schärfsten Gegensatz gegen ZELLERS Gesamtauffassung 
bildet diejenige NArTorps, der es in seiner seither erschienenen 
Ausgabe der ethischen Bruchstücke Demokrits „wunderlich 
genug findet, daß man gerade in dieser Ethik die Systematik 
. vermissen konnte“. Denn wenn auch keine ausgebildete 
Tugendlehre vorliege, so fehle doch nicht „die innere Ver- 
kettung der Gedanken“, und „die an den gesunden praktischen 
Verstand appellierenden Lebensregeln ordnen sich in ein ein- 
faches System, welches einen bestimmten Kreis von Fragen 
vollständig umspannt und für den, der sich seines Grund- 
gedaukens einmal bemächtigt hat, kaum irgendwo eine Lücke 
erkennen läßt“). Dieser Grundgedanke oder Kernpunkt der 
demokritischen Ethik: ist nicht etwa die Lust, sondern die 
Euthymie, für welche die Betonung der auf der Einsicht 
ruhenden sittlichen Gesinnung das Charakteristische ist. Man 
kann bei Demokrit geradezu von der „Autonomie des Sitt- 
lichen“ reden?). Auch der Zusammenhang der Ethik mit 
der Physik ist nach NarorP leicht erkennbar: wie in der 
Physik nicht die Erscheinung), sondern das, was hinter ihr 
liegt, für das wahrhaft Reale erklärt wird, so liegt hinter der 
sinnlichen Lust und Unlust das wahre Glück, die Ruhe des 
Gemüts. Auch „die ganz physiologische Vorstellung der Ge- 
mütslagen ebenso wie der körperlichen Verfassungen als Zu- 
stände des Gleichgewichts oder der Bewegung deuten nach 
der Physik hinüber“ 8). Dieser Auffassung haben WINDELBAND ἢ) 


1) [Narorr, Die Ethika des Demokritos. Text und Unteruchungen (1893) 
S. 188. 111. 112.] 


2) [Ebendort ὃ. 90. 102.] 
3) [Ebendort S. 111.] 
4) |Wınpeuzann, Ant. Phil? 8. 132 4] 
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und Kıngeu!) ihre volle Zustimmung erteilt. Auch Dörıne ?) 
erkennt die Systematik der demokritischen Ethik an und be- 
zeichnet den Abderiten als „den bedeutendsten Vorläufer der 
axiologischen Ethik, der im Punkte der Bezeichnung der 
Lust als des eigentlichen Lebenswerts geradezu bahnbrechend 
und endgültig vorbildlich ist“. Dörıme weicht nur insofern 
von Narorp ab, als er Demokrit zum Hedonisten macht, worin 
Üserwes-PrÄcHhter®) mit ihm zusammentrifft. Die Verbindung 
von Physik und Ethik betonen besonders Künnkmann ®), dem 
es als das Bezeichnende erscheint, daß „Demokrit auch das 
sittliche Leben wie ein Stück Natur behandelt“, und Gomrerz?), . 
der den verbindenden Gedanken zwischen Physik und Ethik 

bei Demokrit darin findet, daß der Mensch sich von aller 
Überhebung freimacht und sich im Blick auf das Weltganze 
seiner Kleinheit bewußt wird, da ihm hier seine irdische Wohn- 
statt „als ein Sandkorn am Strande der Unendlichkeit“ er- 
scheinen: muß. ' GösBEL®) bezeichnet: als das höchste Gut 
Demokrits die Freiheit der Seele von den Leidenschaften und 
erkennt an, daß Demokrit ethische Fragen in weitem Umfang 
berührt habe, läßt es aber dahingestellt, inwieweit'er seine 
Ansichten systematisch gestaltet habe. Noch näher steht der 
Auffassung Zellers Dyrorr’), der mit ihm die Systematik 
und Begriffsbildung in der demokritischen Ethik vermißt und 
nur eine „einheitliche Schrift“, aber trotz der „Geschlossen- 
heit des Gedankenkreises“ kein ethisches System anerkennen 
will. In dem gerügten Mangel erblickt auch er den Grund 
dafür, daß Aristoteles den Demokrit, wie übrigens auch den 
Antisthenes: und Aristippos, als Ethiker ignorierte, und er 
schließt aus der Übereinstimmung zahlreicher Sprüche Demo- 
krits mit den unter dem Namen des Isokrates laufenden 


1) [Kınker, Gesch. ἃ. Phil. I. 222:#., der fast noch''über ΝΆΤΟΒΡ, a. ai 
©. 8. 71. 157 ff, hinausgehend, meiht: „Die.’Ethik des Sokrates und Platon 
hat im System. Demokrits ihre Wurzel.“] 

2) [Dörme, Gr. Phil. I 280 ff. 289.] 

3) [ÜBErweG-Präcurer, Grundriß!0 S. 81.] 

4) [Künsemans, Grundlehren 8. 158f.] 

5) [Gomrerz, GD.? I 296, wogegen Dyrorr Demokritstud. S. 41 6] 

6) [Göser, Vorsokr."Phil. 5. 305ff.] 

7) [Dreorr, Demokritstud. 8. 128. 189 #, 146.] 
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Lebensregeln an Demonikos, daß auch der Verfasser dieser 
Schrift den Demokrit unter die populären Ethiker in der Art 
der gnomischen Dichter, nicht unter die Systematiker gerechnet 
habe. Ebenso reiht FrıepLänver ἢ) Demokrit als Ethiker an’ 
die didaktischen Dichter, wie Hesiod und Theognis, an, indem 
er den literarischen Nachweis versucht, daß die poetischen 
Mahnreden (ὑποθῆχαι). ihre ΕΣ τεν in den prosaischen 
vrroderixoi λόγοι fanden, wie sie in den ebenerwähnten 
'Lebensregeln an Demonikos und in Isokrates’ Schrift an 
Nikokles vorliegen. Eine sehr besonnene Mittelstellung zwischen 
diesen Extremen nimmt Fesser?) ein. Er gibt zwar den 
Mangel ‚an Systematik zu, läßt aber Demokrit den Ruhm, 
zuerst von allen griechischen Philosophen in der Euthymie 
ein ethisches Prinzip, ein höchstes Gut, aufgestellt und „damit 
die griechische Ethik auf die Bahn gelenkt zu haben, die sie 
eigentlich nie wieder verlassen hat“. In dem Vermissen einer 
engeren Verknüpfung zwischen ls und Ethik stimmt 
FERBER im wesentlichen Zeruer zu®). Aber für den Mangel 
an Systematik entschädigt der Reichtum an fruchtbaren Ideen, 
in denen die wissenschaftliche Bedeutung der demokritischen 
Ethik zu erkennen ist. „Es το uns kein System vor, aber 
die Keime zu mehr als einem.“ Richtiger denn als Hedonis- 
mus wird die demokritische Ethik von Ferser als Eudä- 
monismus auf intellektualistischer Grundlage charakterisiert. 
Insofern aber das Glück bei Demokrit etwas Innerliches ist, 
und — fügen wir hinzu — insofern bei ihm der Gedanke der 
Autonomie des Sittlichen zum erstenmal aufblitzt*), bereitet 
er den großartigen Idealismus der sokratisch - platonischen 


1) [Frrepränper, Hermes XLVIII (1913) 5. 558 ff. 603 #. Solche ὑπο- 
ϑῆκαι findet der Verf. in Fr. 193. 196. 220 (vgl. Hes. Erg. 352). 229 (vel. 
Hes. Erg. 368.) 239. 270. Ein zusammenhängendes Bruchstück liegt 
möglicherweise in den zehn Sprüchen Fr. 197—206 vor, von denen acht mit 
dem Wort «von μογες beginnen. Dann bilden wieder Gruppen Fr. 256260. 
261—266. 275—278. 178—180. 227—229. Narorr, Eth. d. Ὁ. 8. 83£. findet 
gerade das Zurücktreten der Paränese bei D. charakteristisch, muß aber 
auch Pa daß Anreden in der zweiten Person nicht fehlen,] 

2) [J. Ferser, Über die wissenschaftliche Bedeutung der Ethik Demo - 
krits. Z. ΕΓ Ph. 132 (1908) 8. 82 f.] 
3) [Ferger 8. 110 findet diese nur in Fr. 297 5. oben $. 1119, 1.] 
4) [Fr. 84. 179, 244, 264.] 
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Ethik vor, und so erklärt sich auch die Zusammenstellung 
Demokrits mit Platon im späteren Altertum 1), der eine ge- 
wisse Berechtigung nicht abzustreiten ist. Von dieser hoch- 
stehenden Ethik sucht endlich GiLBERT?) zu erweisen, daß sie 
sich dem atomistischen System organisch .einfüge. Indem 
nämlich Demokrit die Feueratome als Träger der göttlichen 
Substanz allen anderen Atomen gegenüberstelle, habe er eine 
Art von unbewußtem Dualismus geschaffen. Wie im Weltall, 
so stellen auch im einzelnen Organismus die Feuergtome das 
Göttliche dar. Beim Menschen im besonderen haben sie in 
reiner Form als Vernunft ihren Sitz in der Brust®), im Unter- 
schied von den über den ganzen Körper verteilten Atomen 
der Seele, und in ihnen trägt der Mensch das göttliche Organ 
und damit den richtigen Maßstab für Erkennen und Handeln 
in sich. Hier ist also die Quelle der Wahrheit sowohl wie 
die des Guten zu suchen, und so ermöglicht sich auf dem 
Boden des atomistischen Systems sogar’ die Annahme einer 
sittlichen Weltordnung. 

Bei all diesen Versuchen der neueren Forscher, die Ethik 
Demokrits mit seinem naturphilosophischen System in Ein- 
klang zu bringen, darf aber nicht vergessen werden, daß eine 
befriedigende kritische Sichtung der ethischen Bruchstücke 
Demokrits noch immer nicht vollzogen, vielleicht mit unseren 
heutigen Mitteln überhaupt nicht oder doch nur annähernd 
möglich ist, und daß insbesondere die Demokratessprüche 
berechtigten Verdacht der Einmischung fremden Gedanken- 
guts erregen. Das letzte Wort in diesen Fragen ist daher 
auch heute noch nicht gesprochen.] 

Etwas enger ist die Verbindung ehe Demokrits An- 
sicht über die Religion und seiner Physik*). Daß er den 
Götterglauben seines Volkes nicht teilen konnte, liegt am 
Tage. Das Göttliche im eigentlichen Sinn, das ewige Wesen, 


1) [Bei Stob. ΕΠ]. 11 7, 3 (DV.? 55 A 167).] 

2) [O. GiLzerr, Griech. Religionsphil. 8. 457 ff. 468 ff. ] 

3) [Nach Aöt. IV 4, 6; vgl. übrigens oben ὅ. 1116, 3.] ἢ 

4) M. vgl. zum folgenden Ἱζπιθοηπ Forschungen 146 ff. [Disws, Über 
Demokrits Dämonenglauben. Archiv VII (1894) S. 154ff., wozu übrigens 
jetzt DV.355 A 78 mit Anm. zu vergleichen ist. GILBErT, Griech. Religions- 
phil. 8.457 ff. Ders., Met. Theor. 8. 708,1. 710, 1. Nestur, Vorsokr, 8.62 6] 
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von dem alles abhängt, ist ihm nur die Natur oder, genauer, 
die Gesamtheit der durch ihre Schwere sich bewegenden und 
die Welt bildenden Atome, Nur Sache des Ausdrucks ist es, 
wenn hierfür in populärer Sprache die Götter gesetzt werden 1). 
Abgeleiteterweise scheint er ferner das Seelische und Ver- 
nünftige in der Welt und im Menschen als das Göttliche be- 
zeichnet zu haben, ohne doch damit etwas anderes sagen zu 
wollen, als daß dieses Element der vollkommenste Stoff und 
der Grund alles Lebens und Denkens 5613). Auch die Ge- 
stirne hat er vielleicht Götter genannt, weil sie die Hauptsitze 
dieses göttlichen Feuers sind®); und wenn er ihnen aus dem- 
selben Grunde Vernunft beigelegt hätte, so würde auch dieses 
den Voraussetzungen seines Systems nicht widerstreiten.: In 
den Göttern der Mythologie dagegen konnte er nur Gebilde | 
der Phantasie sehen, von denen er annahm, ursprünglich seien 
gewisse physische oder moralische Begriffe darin dargestellt, 
Zeus bedeute die obere Luft, Pallas die Einsicht usw., diese 
dichterischen Gestalten seien aber in der Folge mißverständ- 
lich für wirkliche persönlich existierende Wesen gehalten 
worden®). Daß die Menschen auf diese Meinung gekommen 


1) Br 11ὅ, 5. ο. 5. 134401, Annlich Br 216: μοῦνοι ϑεοςφιλέες 000101 
ἐχϑρὸν τὸ ἀδικέειν. In dem, was 8. 1125, 8 angeführt wurde, gehören die 
Götter, wie dort gezeigt ist, nicht Demokrit selbst an, der übrigens hypo- 
thetisch immerhin von ihnen hätte sprechen können. Fr. 112 wird von 
Frrupentuan Theol. d. Xenoph. 37 Demokrit mit Recht abgesprochen. 
[Ferger, Z. f. Ph. 132 (1908) Z. 94f. findet den Verdacht der Unechtheit bei 
Fr. 112 nicht begründet und verweist auf Demokrits Anschauung von der 
dichterischen Inspiration (Fr. 18. 21). Das Fr. 175 will GILBERT, Griech. 
Religionsphil. S. 460. „nur in streng materialistischem Sinn“ verstanden 
wissen: „die von den Göttergebilden ausgestrahlten Feueratome schaffen durch 
die Wärme, welche sie hervorbringen, alles Gute“, ] 

2) Vgl. 8. 1121. - [Schärfer betont diesen Unterschied zwischen den 
Feueratomen als den Trägern der göttlichen Substanz und den übrigen 
Atomen GILBERT, Gr. Religionsphil. S. 457 #. unter Berufung auf die oben 
angeführte Stelle des Aötius I 7, 16 (DV.3 55 A 74).] 

3) Terturr, ad nat, 1, 2: cum religuo igni superno Deos ortos Demo- 
eritus suspicatur, was am besten auf die Entstehung der Gestirne (s. o. 
S. 1104) bezogen werden wird; weniger passend würde man an die sogleich 
zu besprechenden Wesen, von welchen die εἴδωλα ausgehen, denken. Daß . 
die Gestirne als Götter behandelt wurden, zeigt auch die 5. 1108,5 berührte 
Deutung der Ambrosia, 

4) Crumens Cohort. 45 B (vgl. Strom. V 598 B und über den Text 
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seien, dies erklärte er teils aus dem Eindruck, welchen außer- 
ordentliche Naturerscheinungen, Gewitter, Koöindten, Sonnen- 
und Mondfinsternisse, auf‘ sie machten), teils ΡΥ er aber 
auch, es liegen ihr wirkliche Anschauungen zugrunde, die 
nur Bicht ganz richtig aufgefaßt seien. So frei er sich näm- 
lich dem Volksglauben gegenüberstellt, so kann er sich doch 
nitht entschließen, alles das, was von Erscheinungen höherer 
Wesen und von ihrer Einwirkung auf die Menschen erzählt 


MurracH 379. Burcuarn Demoer. de sens. phil. 9. ῬΑΡΕΝΟΟΚΡῚ 72) [Fr. 30]: 

ὅϑεν οὐχ ἀπεικότως ὃ “Ἰημόχριτος τῶν λογίων ἀνϑρώπων ὀλίγους φησὶν 
ἀνατεί vertas τὰς χεῖρας ἐνταῦϑα ὃν [οὗ Diers] νῦν ἠέρα καλέομεν οἱ Ἕλληνες" 

πάντα (dies scheint unrichtig, wiewohl es Clemens ohne Zweifel in seinem 
Exemplar gehabt hat; vielleicht ist πατέρα zu lesen [was Mauss, Gött. Gel. Anz. 

1893 8. 633, 1 ablehnt; φασὶν ergänzt hier Dizcs]) Ale et [μυϑεῖται 
Diers], zei (hier Ben ein ὡς oder νομίζειν ὡς ausgefallen) πάντα οὗτος οἶδεν 
zei διδοῖ καὶ ἀφαιρέεται καὶ βασιλεὺς οὗτος τῶν πάντων. [Wegen der Gleich- 
setzung von Zeus mit der Luft bezieht Diers, Vors.3 II 70 die Stelle auf Diogenes 
von Apollonia (Fr. 5; vgl. oben S. 341, 4. 344, 4. 355, 5), während Eıster, 
Archiv XXXI (1918) S. 194 f. dies zwar anerkennt, aber meint, Demokrit stelle 
sich mit Diogenes als Griechen gerade den λόγιοι gegenüber, die also Nicht- 
griechen sein müßten. Er denkt daher an orientalische Götter, die mit der Luft 
oder dem Himmel gleichgesetzt werden. Dieser Schluß ist aber keineswegs 
zwingend, da nach dem Wortlaut das den Griechen Gemeinsame nur die 
Bezeichnung ἀήρ für das Wesen ist, das einige Aoyıor „Zeus“ nennen. Vgl. 
2. B. Eurip. Fr. 941: τοῦτον (sc. τὸν αἰϑέρα) νόμιζε Ζῆνα, τόνδ᾽ ἡγοῦ ϑεόν. 
Fr. 877: αἰϑήρ;... Ζεὺς ὃς ἀνθρώποις νομίζεται. Nesıue, Eurip. 8. 158. 
458, 3—5. ReınHARrpor, Hermes XLVII (1912) 5. 510£. sieht endlich in den 
λόγιοι „die wenigen überlegenen Geister, die zu allen höheren Errungen- 
schaften der Masse voranschreiten, ‘in der Religion so gut wie in der feineren 
Ausbildung der Sprache und der Regelung der individuellen Sitten und Ge- 
bräuche, die der Anfang staatlichen Lebens ist.“ Er vergleicht daher Sext. 
Emp. IX 24 (DV.? 55 A 75) und Luerez V 1188 ff, wo die Vorstellung von 
den im Himmel wohnenden Göttern aus den atmosphärischen Erscheinungen 
und ihrer beängstigenden Wirkung auf die Menschen abgeleitet wird. Das 
wäre jedenfalls eine Erweiterung des hier vorliegenden Gedankens, die sich 
auch bei Kritias, 5185, Fr. 25, 27ff. findet. — Über Demokrits Stellung zur 
Religion s. auch Joät, Ursprung der Naturphil. 5, 125f. 145 f.] Über Pallas 
5. 8. 1147, 1. 

1) Sexr. Math. IX, 24: Demokrit gehört zu denen, welche den Glauben 
an Götter von den ungewöhnlichen Naturerscheinungen herleiten: ὁρῶντες 
γὰρ, φησὶ, τὰ ἐν τοῖς μετεώροις παϑήματα οἱ παλαιοὶ τῶν ἀνθρώπων, 
χαϑάπερ βροντὰς καὶ ἀστραπὰς χεραυνούς TE καὶ ἄστρων συνόδους (Kometen 
s. 0. 8. 1109, 3. Krıscue 147) ἡλίου τε zur σελήνης ἐκλείψεις Re eg 
ϑεοὺς olouevou τούτων αἰτίους εἶναι. 


1160 Atomistik. 3 [937] 


wurde, schlechtweg für Täuschung zu erklären; es mochte 
ihm vielmehr gerade bei seiner sensualistischen Erkenntnis- 
theorie geratener scheinen, auch diese Vorstellungen von wirk- 
lichen äußeren Eindrücken herzuleiten. Er nahm daher an!), 


1) Sexr. Math. IX, 19: Anuozgırog δὲ εἴδωλά τινά φησιν ἐμπελάζειν 
τοῖς ἀνθρώποις χαὶ τούτων τὰ μὲν εἶναι ἀγαϑοποιὰ, τὰ δὲ χακοποιά. 
ἔνϑεν καὶ εὔχεται εὐλόγχων (so schreibe ich mit Krıscne 8.154. [So auch 
Diets, Archiv VII (1894) 8.157, 1.] Burchirv a. a. O. u. a. wegen der 
gleich anzuführenden Stellen für εὐλόγων) τυχεῖν εἰδώλων. εἶναι δὲ ταῦτα 

, μεγᾶλα τε χαὶ ὑπερμεγέϑη χαὶ δύςφϑαρτα μὲν, οὐκ ἄφϑαρτα δὲ, προση- 
μαίνεξεν TE τὰ μέλλοντα τοῖς ἀνϑρώποις, ϑεωρούμενα χαὶ φωνὰς ἀφιέντα. 
(So weit auch, fast wortgleich, der anonyme Kommentar zu Aristoteles De 
divin. p. s. hinter Simpl. De anima ὃ. 148 m Ald., sehr ähnlich ΤΉΒΜΙΒΥ. 
zu derselben Schrift II, 295 Sp. Statt εὐλόγων haben beide εὐλόχων und 
vor ὑπερμεγέϑη lassen sie die Worte μεγάλα Te χαὶ weg, die wohl auch 
Glosse sind.) ὅϑεν τούτων αὐτῶν φαντασίαν λαβόντες οἱ παλαιοὶ ὑπενόη- 
σαν εἶναι ϑεὸν μηϑενὸς ἄλλου παρὰ ταῦτα ὄντος ϑεοῦ τοῦ ἄφϑαρτον φύσιν 
ἔχοντος. Vgl. ὃ 42: τὸ δὲ εἴδωλα εἶναι ἐν τῷ περιέχοντι ὑπερφυῆ καὶ 
ἀνϑρωποειδεῖς ἔχοντα μορφὰς, καὶ καϑόλου τοιαῦτα ὁποῖα βούλεται αὑτῷ 
ἀναπλάττειν Anyozgıros, παντελῶς ἐστι δϑυςπαράϑεκτον. Prvr. Aemil. P. 1: 
Anuözgıros Ber γὰρ εὔχεσϑαί φησι δεῖν ὅπως εὐλόγχων εἰδώλων τυγ- 
y«r μεν, χαὶ τὰ σύμφυλα καὶ τὰ χρηστὰ μᾶλλον ἡμῖν ἐκ τοῦ περιέχοντος, 
ἢ τὰ φαῦλα καὶ τὰ σχαιὰ, συμφῳέρηται. Def. orac. 7: ἔτε δὲ “ημόχριτος, 
εὐχόμενος εὐλόγχων εἰδώλων τυγχάνειν, δῆλος ἦν ἕτερα δυστράπελις zei 
μοχϑηρὰς γινώσκων ἔχοντα προαιρέσεις τινὰς χαὶ ὁρμάς. Cic. (der diese 
Annahme auch Divin. II, 58, 120 berührt) N. D. I, 12,29: Demoeritus, qui 
tum imagines earumque circuwitus in Deorum numero refert, tum \llam 
naturam, quae imagines fundat ac mittat, tum scientiam intelligentiamque 
nostram (hierüber 8. 1120, 7). Ebd. 43, 120: tum enim censet imagines 
divinitate praeditas inesse in universitate rerum, tum principia mentis, 
quae sumt in eodem universo, Deos esse dieit; tum animantes imagines, 
quae vel prodesse nobis oleane vel nocere, Er ingentes quasdam imagines 
tantasque, ut universum mundum complectantur extrinsecus. (Dieses letztere 
freilich ist sicher eine Entstellung der demokritischen Lehre, wahrscheinlich 
durch das auch von Sextus.und Plutarch erwähnte περιέχον veranlaßt; über- 
haupt dürfen wir nicht vergessen, daß in den beiden eiceronischen Stellen 
ein Epikureer spricht, der in Demokrits Ansichten möglichst viel Ungereimt- 
heiten und Widersprüche hineinträgt, um sich desto leichter darüber lustig 

machen zu können.) Creuens Etroneı Vv,5%0 C.: τὰ γὰρ αὐτὰ (Anuözo.) 
πεποίηχεν εἴϑωλα τοῖς ἀνηρώποις προςπίπτοντα χαὶ τοῖς ἀλόγοις ζῴοις 
ἀπὸ τῆς ϑείας οὐσίας, wo die ϑεία οὐσίᾳ eben die natura quae imagines 
fundat, die Wesen, von denen die Idole ausgehen, bezeichnet. Vgl. Dens. 
Cohort. 43 D (Dirmokeite Prinzipien seien die Atome, das Leere und die 
Tdole), und dazu KrıscHk 150, 1. Max. Trr. Diss. XVII, 5: die Gottheit 
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daß sich in der Luft Wesen aufhalten, welche | den Menschen 
an Gestalt ähnlich, an Größe, Kraft und Lebensdauer über- 
legen seien; diese Wesen offenbaren sich, indem die von ihnen 
ausströmenden Ausflüsse und Bilder, oft auf weite Entfernung 
sich fortpflanzend, Menschen und Tieren sichtbar und hörbar 
werden, und sie seien für Götter gehalten worden, wiewohl 
sie in Wahrheit nicht göttlich und unver |gänglich, sondern 
nur minder vergänglich seien als der Mensch. Diese Wesen 
und ihre Bilder sollten ferner teils wohltätiger, teils verderb- 
licher Natur sein, weshalb Demokrit, wie erzählt wird, den 
Wunsch aussprach, glücklichen Bildern zu begegnen; aus 
derselben Quelle leitete er endlich auch Vorbedeutungen und 
Weissagungen her, indem er glaubte, daß uns die Idole teils 
über die eigenen Absichten derer, von denen sie herrühren, 
teils auch über das, was in anderen Teilen der Welt vorgeht, 
Aufschluß geben!), Der Sache nach sind dieselben nichts 
anderes als die Dämonen des Volksglaubens, und Demokrit 
kann insofern als der erste betrachtet werden, der zur Ver- 
mittlung zwischen Philosophie und Volksreligion den in der 
späteren Zeit so gewöhnlichen Weg einschlug, die Götter zu 
Dämonen herabzusetzen?). Neben dieser physikalischen Auf- 


sei nach Demokrit ὁμοπαϑὲς (se. ἡμῖν, also menschenähnlich). Aus einem 
Mißverständnis dessen, was Demokrit über die wohltätige oder schädliche 
Natur jener Wesen sagte, stammt wohl, vielleicht durch Vermittlung einer 
unterschobenen Schrift, die Angabe des Prıwıus H. n. 11, 7, 14, Demokrit 
nehme zwei Gottheiten an, Poena und Beneficium. [Hierzu O. Inuisch, 
Berl. Philol. Woch. 1919 Sp. 598 Ε΄, der aus Hesiod, Erg. 356 und Kerkidas 
Meliamb. 1, 34 (57) uer«dws als ursprünglichen Ausdruck Demokrits ge- 
winnt und der Vergöttlichung dieses Begriffs den Sinn zuschreibt: „Geben 
ist seliger als Nehmen“.| Iren. adv. haer. II, 14, 3 vermischt gar die 
atomistischen Idole mit den platonischen Ideen. Im übrigen ist zu dem 
obigen die epikureische Lehre (T. III a, 430 ff.) zu vergleichen. [Zu den 
göttlichen εἴϑωλα vgl. Giwzerr, Griech. Religionsphil. S. 457 ff., der diese 
als „reale Konglomerate von Feueratomen im oberen Raum des Kosmos“ 
betrachtet, aber darin zu weit geht, das er den Göttern eine „zentrale Be- 
deutung in der demokritischen Weltanschauung“ zuschreibt.] 

1) Vgl. 5. 1163, 1. 

2) Daß aber .das Obige deshalb unzutreffend sei, weil „unsere Zeugen 
nur von εἴδωλα sprechen“, und „uns dies kein Recht gebe, auf die Existenz 
von Wesen zu schließen, deren Ausfluß jene εἴϑωλα sind“ (Hırzer Unter- 
such. I, 137,1), kann ich nicht einräumen. Mögen in der Bezeichnung jener 
Erscheinungen die Bilder, die sich uns darstellen, mit dem ihnen zugrunde 
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fassung des Götterglaubens werden aber auch Worte von ihm 
überliefert, die auf seine sittliche Bedeutung hinweisen). 
Keinenfalls mochte er sich berechtigt glauben, sich mit der 
bestehenden Religion und der Ordnung des Gemeinwesens in 
Widerspruch zu seten, und es mag insofern auch von ihm 
selbst gelten, was von seinen Anhängern, | vielleicht nur um 
der Epikureer willen, behauptet wird), daß sie an den her- 
-kömmlichen Gottesdiensten teilgenommen baben; auf dem 
Standpunkt eines Griechen ist dieses auch bei demokritischen 
Ansichten ganz in der Ordnung. 

Verwandter Art sind einige andere Annahmen, in denen 
Demokrit zunächst ebenfalls mehr dem Volksglauben als 
seinem naturwissenschaftlichen System folgt, wenn er sie gleich 
nachträglich auch mit diesem auszugleichen bemüht ist. So 
glaubt er, auch abgesehen von dem, was wir soeben über die 


liegenden Realen unter dem Begriff der εἴδωλα zusammengefaßt oder mag, 
in genauerem Ausdruck die ϑεία οὐσία, die natura quae imagines fundat 
von den Bildern als solehen unterschieden werden (und bei Demokrit selbst 
scheinen sich nach Cicero beide Ausdrucksweisen gefunden zu haben): wenn 
die den Menschen erscheinenden Gestalten, gerade wie die Dämonen (z. B 
bei Prur. Def. orac. 11. 16f.) und die Götter des Empedokles (8. ο. 5. 978,1. 
1011), zwar nicht unvergänglich, aber δύςῳϑαρτα sind, wenn sie reden 
(φωνὰς ἀφιέντα), Künftiges vorherverkünden und gute oder schlechte Ab- 
sichten (προαιρέσεις Plut.) haben, so besteht das, was sich uns in ihnen 
darstellt, nicht aus solchen Atomengebilden, die ‚ohne objektives .Korrelat 
ihre Erscheinung «gar nicht oder uur ganz kurz überdauern, sondern aus 
realen übermenschlichen Wesen. [Vgl. oben 8.1160, 1 Schluß, Ein Zusatz 
Zeivers im Handexemplar fügt hier bei:-„Vgl. Hermippus'sive: de astrologia 
libri II ed. ©. Brocu, Havn. 1830 p. 23: ὃς (Anuöxe.) εἴϑωλα αὐτοὺς (die 
Dämonen) ὀνομάζων usw. -Was-aber über-das Eindringen’ dieser Dämonen- 
Idole‘in alle Teile des menschlichen Leibes gleich von der ersten Körper- 
bildung an-erzählt wird; weist entschieden auf eine unterschobene Schrift.“ 
— Dieis, der Archiv’ VII (1894) S. 154 ff. sich zu ‘der Stelle äußerte und 
in ihr ein neues Demokritfragment erkannt zu haben glaubte, hält jetzt nur 
noch die ersten auf Ovoualwo» folgenden Worte als echt fest (DV.355 A 78): 
μεστόν TE εἶναι τὸν ἀέρατούτων. Das Folgende hat, wie schon Zeuuxr 
richtig erkannt hatte, mit Demokrit nichts zu tun. Vgl. Errer, Byz. Z. VI 
(1897) S. 164. Rerrzenstein, Poimandres 8. 352, 27.} 

1) Fr. 216, 5..ο. 8.1158, 1. Fr. 242 [Murxaicn; fehlt bei Dies]: χρὴ 
τὴν μὲν εὐσέβειαν. φανερῶς ἐνδείκνυσθαι, τῆς “δὲ ἀληϑείας ϑαῤῥούντως 
προΐστασϑαι lautet (wie auch Lorrzine 5. 15 bemerkt) nieht eben demo- 
kritisch. 


2) Orıc. ὁ. ‘Cels. VII, 66. 
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Erscheinungen übermenschlicher Wesen und ihre Offenbarungen 
gehört haben, überhaupt an vorbedeutende Träume, und er 
sucht dieselben gleichfalls durch die Lehre von den Bildern 
zu erklären. Wenn nämlich die Träume überhaupt (so werden 
wir ihn zu verstehen haben) dadurch entstehen, daß von allen 
möglichen Dingen Bilder zu den Schlafenden gelangen, so 
kann es, wie er glaubt, unter Umständen auch geschehen, 
daß diese Bilder (ebenso wie die Worte oder Gebärden, die 
wir im Wachen wahrnehmen) die Seelenzustände, Vorstellungen 
und Absichten anderer Menschen in sich abspiegeln, und so 
entstehen Träume, die uns von Verborgenem unterrichten; 
diese Träume sind aber nicht durchaus zuverlässig, weil die 
Bilder teils an sich selbst nicht immer gleich kräftig und 
deutlich sind, teils auch auf dem Wege zu uns je nach der 
Beschaffenheit der Luft größeren oder geringeren Veränderungen 
unterliegen). Ähnlich wird die Theorie der | Bilder und Aus- 
flüsse benützt, um den in Griechenland bis auf den heutigen 
Tag so verbreiteten Aberglauben von der Wirkung des bösen 
Auges zu rechtfertigen: aus den Augen der Neidischen sollen 
Bilder ausgehen, die etwas von ihrer Gesinnung mit sich 
führend die Leute quälen, bei denen sie sich einnisten?). Ein- 
facher war wohl die Begründung .der Opferschau, die unser 


1) Pur. qu. conv. VIH, 10, 2: φησὶ “]ημόχριτος ἐγκαταβυσσοῦσϑαν 
τὰ εἴϑωλα διὰ τῶν πόρων εἷς τὰ σώματα χαὶ ποιεῖν τὰς κατὰ τὸν ὕπνον 
ὄψεις ἐπαναφερόμενα" φοιτᾷν δὲ ταῦτα πανταχόϑεν ἀπιόντα καὶ σχευῶν 
χαὶ ἱματίων χαὶ φυτῶν, μάλιστα δὲ ζῴων ὑπὸ σάλου πολλοῦ χαὶ ϑερμό- 
τητος, οὐ μόνον ἔχοντα μορφοειδεῖς τοῦ σώματος ἐχμεμαγμένας ὁμοιό- 
τητας. .. ἀλλὰ χαὶ τῶν χατὰ ψυχὴν χινημάτων χαὶ βουλευμάτων ἑκάστῳ 
χαὶ ἠἡϑῶν καὶ παϑῶν ἐμφάσεις ἀναλαμβάνοντα συνεφέλκεσϑαι, καὶ προς- 
πίπτοντα μετὰ τούτων ὥσπερ ἔμψυχα φράζειν χαὶ διαστέλλειν τοῖς ὕπο- 
δεχομένοις τὰς τῶν μεϑιέντων αὐτὰ δόξας καὶ διαλογισμοὺς χαὶ ὁρμὰς, 
ὅταν ἐνάρϑρους χαὶ ἀσυγχύτους φυλάττοντα προςμίξῃ τὰς εἰχόνας. τοῦτο 
δὲ μάλιστα ποιεῖ δι᾿ ἀέρος λείου τῆς φορᾶς γινομένης ἀκωλύτου χαὶ 
ταχείας. ὁ δὲ φϑινοπωρινὸς, ἐν ᾧ φυλλοῤῥοεῖ τὰ δένδρα, πολλὴν ἀνω- 
μιαλίαν ἔχων καὶ τραχύτητα, διαστρέφειν καὶ παρατρέπενι πολλαχῆ τὰ 
εἴϑωλα χαὶ τὸ ἐναργὲς αὐτῶν ἐξίτηλον καὶ ἀσϑενὲς ποιεῖ τῇ βραδυτῆτι τῆς 
πορείας ἀμαυρούμενον, ὥσπερ αὖ πάλιν πρὸς ὀργώντων καὶ διακαιομένων 
ἐχϑρώσχοντα πολλὰ καὶ ταχὺ κομιζόμενα τὰς ἐμφάσεις νοερὰς καὶ σημαν- 
τικὰς ἀποδίδωσιν. Auf diese Annahmen bezieht sich Arısr. divin. p. 8. c. 
9.464 a5. 11. Aür. Plac. V, 2. Cic. Divin.-l. 3. 5. 

2) Prur. απ. conv. V, 7, 6. 
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Philosoph ebenfalls guthieß!), Ob und wie er endlich den 
Glauben an eine göttliche Begeisterung des Dichters?) mit 
seiner sonstigen Lehre in Verbindung setzte, wird uns nicht 
gesagt; er konnte aber recht wohl annchmen, daß gewisse 
günstiger organisierte Seelen einen größeren Reichtum von 
Bildern in sich aufnehmen und durch dicselben in lebhaftere 
Bewegung versetzt werden als andere, und daß darin die 
dichterische Begabung und Stimmung bestehe. 


4. Die atomistische Lehre als Ganzes, ihre geschichtliche 
Stellung und Bedeutung, die späteren Anhänger der Schule. 


Der Charakter und die geschichtliche Stellung der Ato- 
mistik ist in älterer und neuerer Zeit sehr verschieden be- 
urteilt worden. In der alten Diadöchenfolge werden die | 
Atomiker durchaus der eleatischen Schule zugezählt®), Aristo- 
teles stellt sie gewöhnlich mit Empedokles und Anaxagoras 
zusammen; im übrigen rechnet er sie bald gemeinschaftlich 


η Οἷο. Divin. 1, 57, 191: Democritus autem censet, sapienter institwisse 
veteres, ut hostiarum immolatarum inspiceruntur exta, quorum ex habitu 
atque ex colore tum salubritatis tum pestilentiae signa percipi, nonnun- 
quam etiam, quae sit vel sterilitas agrorum vel fertilitas futura. Schon die 
Beschränkung auf diese Fälle beweist, daß es sich hierbei um solche Ver- 
änderungen im Zustand der Eingeweide handelt, die durch natürliche Ur- 
sachen bewirkt werden, und Demokrit erscheint hierin noch nüchterner als 
PrAro Tim. 71. Von den Idolen, welche nach Clemens (s. S. 1158, 4) auch 
Tieren erscheinen sollten, kann Dem. die Wahrsagung durch Augurien her- 
geleitet haben. 

2) Demokrit b. Dro Cnrvs. or. 53 Anf. [Fr. 21]: Ὅμηρος φύσιος λαχὼν 
ϑεαζούσης ἐπέων κόσμον ἐτεχτήνατο παντοίων. Ders. b. Crew. Strom. ΥΙ, 
698, B. [Fr. 18]: ποιητὴς δὲ ἅσσα μὲν ἂν γράφῃ μετ᾽ ἐνθουσιασμοῦ καὶ 
ἱεροῦ πνεύματος (?) χαλὰ κάρτα ἐστί. Οἷο. Divin. I, 37, 80: negat enim 
sine furore Demoeritus quemquam poetam magnum esse posse. |Das erste 
Bruchstück stammt aus der Schrift Περὶ Ὁμήρου. Vgl. Warter, Gesch. d. 
Ästhetik im Alt. 8.113. w. Fronmünter, Demokrit, seine Homerstudien usw. 
S. 19 ff. Das zweite gehörte der Schrift Περὶ ποιήσιος an.] 

3) So von Diogenes, dem falschen Galen, Hippolytus, Simplieius, Suidas, 
Tzetzes, wie dies bei den drei ersten aus der Stellung der Atomiker, bei 
allen aus den Angaben über die Lehre des Leukipp und Demokrit (s. o. 
S. 1098 f. 1045) hervorgeht. Nach derselben Voraussetzung stellt Prvr. 
b. Eus. pr. ev. 1, 8, 7 Demokrit unmittelbar hinter Parmenides und Zeno, 
der Epikureer Ciceros N. D. I, 12.29 nebst Empedokles und Protagora 
hinter Parmenides. 
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mit diesen zu den Physikern!), bald bemerkt er auch ihre 
Verwandtschaft mit den Eleaten ?). _ Von den neueren Ge- 
lehrten sind nur wenige der alten Diadochenordnung gefolgt, 
indem sie die Atomiker als einen zweiten Zweig der eleatischen 
Schule, als eleatische Physiker bezeichnen ®). Das Gewöhn- 
lichere ist, sie entweder den jonischen Naturphilosophen bei- 
zuzählen 4) oder als eigene Form unter den Jüngeren Schulen 
aufzuführen?). Auch in diesem Fall wird aber ihr Verhältnis 
zu Vorgängern und Zeitgenossen verschieden bestimmt. Denn 
wenn auch allgemein zugegeben wird, daß die Atomenlehre 
die Schlüsse der Rleaten mit der Erfahrung vereinigen wollte, 
so ist man doch darüber nicht einig, inwieweit andere Systeme 
auf sie eingewirkt haben, und wie es sich in dieser Beziehung 
namentlich mit Heraklit, Anaxagoras und Empedokles verhält. 
Während die einen in ihr die | Vollendung der mechanischen 
Physik sehen, welche Anaximander begründet habe 6), ist sie 
anderen eine Fortbildung des heraklitischen Standpunkts Τ) 
oder, genauer, eine Verknüpfung heraklitischer und eleatischer 


1) Metaph. I, 4. 985 b 4. 

2) Z. B. gen. et corr. 1, 8 5. o. 5. 1054, 1. 

3) So Drerranno Gesch. 4, Phil. I, 83£. der Tennemanschen Über- 
setzung; Tızersnen Sur la generation des connaissances humaines 8.176. 
Ähmlich Murxacn 8188, Auch Asr Gesch. d. Phil, 88 stellt die Atomistik 
in die Kategorie des italischen Idealismus, wiewohl er sie im übrigen ebenso 
charakterisiert wie Tiedemann, ! 

4) Reınuorp Gesch. d. Ph. I, 48, 53. Branvıs Rh. Mus. III, 132. 144. 
Gr.-röm. Phil. I, 294. 301. Marzacn Gesch. d. Ph. I, 87. 95. Hermann 
Plat. I, 152 ff. 

5) ΤΊΒΡΕΜΑΝΝ Geist. d. spek. Ph, I, 224f. Bunte Gesch. d. Phil. I, 324. 
‘ Tensemann Gesch. d. Phil. 1. A. 1, 2668. Fries Gesch. d. Phil. I, 210. 
HEsGEL Gesch. ἃ. Phil. I, 321. 324f. Branıss 5. o. 8. 148. Sırümeern Theoret. 
Phil. ἃ. Gr. 17. 69 ff. 5, S.179, 1. Hayu Allg. Ene, Sect. II, Bd. XXIV, 38. 
SCHWEGLER Gesch. d. gr. Phil. 5l. Üserweg-Präcnrer!0 I, ὃ 25. Über 
Winperzann 8. 1166. [Weitere Literatur s. o. 8. 1040 f. 1043, 1.] 

6) Herrmann a. ἃ. O, 

7) παι, I, 324ff. mit der Bemerkung: in der eleatischen Philosophie 
erscheine Sein und Nichtsein als Gegensatz, bei Heraklit seien beide das- 
selbe und beide gleichsehr, das Sein aber und das Nichtsein als Gegenständ- 
liches gesetzt ergeben den Gegensatz des Vollen und des Leeren. Parmenides 
setzte als Prinzip das Sein oder das abstrakt Allgemeine, Heraklit den 
Prozeß, die Bestimmung des Fürsichseins komme dem Leukipp zu. Vel. 
Wenxpr zu Tennemann I, 322, 


1166 Atomistik. [943. 944] 


Bestimmungen, eine Erklärung des heraklitischen Werdens 
aus dem eleatischen Sein!); Wırrn stellt sie neben Heraklit, 
sofern dieser das Werden, die Atomistik die Vielheit der 
Dinge gegen die Eleaten behaupte?); MArBAcH verweist neben 
Heraklit auf Anaxagoras; ReınnoLp und Branpdıs, auch 
Srrümpenı wollen sie aus dem doppelten Gegensatz gegen die 
eleatische Einheitslehre und gegen den Dualismus des Anaxa- 
goras®) ableiten; WındeLsann*) stellt Leukippus denen, welche 
zwischen Heraklit und den Eleaten zu vermitteln versuchen, 
Empedokles Anaxagoras und den Pythagoreern, Demokrit 
dagegen als Systematiker Plato zur Seite; Branıss endlich 
betrachtet sie als das Mittelglied zwischen Anaxagoras und 
der Sophistik. Noch entschiedener waren die Atomiker schon 
früher von SCHLEIERMACHER?) und RırrEr®) den Sophisten 
beigezählt worden, indem ihre Lehre für eine unwissenschaft- 
liche Entartung der anaxagoreischen und empedokleischen 
Philosophie erklärt wurde. Diese Ansicht muß hier zunächst 
geprüft werden, da sie die Stellung, welche wir der Atomistik 
angewiesen haben, am vollständigsten umstoßen und die ganze 
Auffassung dieses Systems am tiefsten berühren würde. | 
Dieselbe wird teils mit dem schriftstellerischen Charakter 
Demokrits, teils mit dem Inhalt seiner Lehre begründet. 
Schon an jenem findet Rırrzr”?) viel zu tadeln. Der bekannte 
Anfang einer Schrift®) laute anmaßend, von seinen Reisen 
und seinen mathematischen Kenntnissen spreche er nicht ohne 


1) Ηλυν a. a. OÖ. Schwester Gesch. ἃ. Phil. 16 vgl. unsere 1. Aufl. 
I, 212; dagegen behandelt Schwester Gesch. ἃ. griech. Phil. 51 die Atomistik 
als eine Reaktion der mechanischen Naturansicht gegen Anaxagoras. [Ebenso 
jetzt wieder Brıeger, Das atomistische System durch Korrektur des anaxa- . 
goreischen ertstanden. Hermes XXXVI (1901) S. 161 ff., worüber unten 
S. 1183 ff. mehr.] 

2) Jahrb. d. Gegenw. 1844, 722. Idee ἃ. Gottheit S. 162. 

9) Oder wie Branpis will: Anaxagoras und Empedokles. 

4) Gesch. d. ant. Phil.? 55. 119 s. o. S. 246 m. 

5) Gesch. ἃ. Phil. 72. 74 £. 

6) Gesch. d. Phil. I, 589 ff.; gegen ihn Branpıs Rhein. Mus. III, 132. 

7) Gesch. d. Phil. I, 594— 597. 

8) Bei Sexr. Math. VII, 265 (welcher darin auch schon eine Selbst- 
überhebung sieht). Cıc. σαν. II, 23, 73 [Fr. 165]: τάδε λέγω περὶ τῶν 
ξυμπάντων. [Vielleicht war dies der Anfang des Mixgös διάχοσμος. Dinrs, 
Vors.? II 8. 59. 93.] 
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Ruhmredigkeit, seine Sprache zeige eine erheuchelte Begeiste- 
rung; selbst die unschuldige Bemerkung, daß er jünger sei 
als Anaxagoras, soll eine eitle Vergleichung mit diesem Philo- 
sophen bezwecken. Für den Charakter des Systems wäre 
nun freilich alles dies ohne Bedeutung. Demokrit hätte immer- 
hin ein eitler Mensch sein mögen, ohne daß darum die Lehre, 
die er vortrug, zur inhaltsleeren Sophistik würde, selbst wenn 
diese Lehre von ihm allein herstammte. Dies ist ja aber 
nicht einmal der Fall; so auffallend vielmehr sein Name bei 
Gegnern wie bei Bewunderern der Atomistik den seines 
Lehrers in Vergessenheit gebracht hat!), so ist es doch nach- 
weislich LeuXıppus, von dem wir seine Physik in allen ihren 
Grundzügen herzuleiten haben?). Alle jene Vorwürfe | sind 
auch an sich selbst höchst ungerecht®). Von der Zeitbestim- 
mung nach Anaxagoras wissen wir gar nicht, in welchem Zu- 
sammenhang sie vorkam; jedenfalls ist sie ganz unverfänglich. 
Die Anfangsworte des demokritischen Buchs sind eine ein- 
fache Inhaltsangabe und nichts weiter. Das Selbstgefühl 
ferner, mit welchem sich Heraklit, Parmenides, Empedokles 
äußern, ist nicht schwächer und teilweise sogar weit stärker 


1) Vgl. 8.1038f. Auch Laxee Gesch. d. Mat. I, 9ff. spricht, abgesehen 
von einer einzigen zweifelnden Berührung Leukipps (S. 13) durchweg so, als 
ob Demokrit der erste Urheber des atomistischen Systems wäre. Ähnlich 
Couen Platons Ideenl. Marb. 1874. 5. 1. 15 u. ö. 

2) Von Leukippus stammt nachweislich die Zurückführung des Ent- 
stehens und Vergehens auf Verbindung und Trennung ungewordener Stoffe, 
die Lehre von den Atomen und dem Leeren; 5, ὃ. 1054, 1. 1056, 2. 1059, 3; 
die ewige Bewegung der Atome (1077, 3), die auch er schon nur von ihrer 
Schwere hergeleitet haben kann; der Zusammenstoß der Atome, die Wirbel- 
bewegung und die durch sie bewirkte Weltbildung (1096, 2); die von Dem. 
teilweise veränderten Bestimmungen über die Gestalt der Erde, die Ordnung 
der Gestirne, die Neigung der Erdachse (1106, 1. 1107, 2. 1108, 6); die 
feurige Natur der Seele (1115, 2), die Subjektivität der Sinnesempfindung 
(1072, 1). Gerade die Grundgedanken der atomistischen Physik, diejenigen, 
auf denen ihre wissenschaftliche Bedeutung vorzugsweise beruht, gehören 
demnach bereits Leukippus an. Muß uns nun schon dieser Umstand ab- 
halten, seinen Schüler so wie Wınveusann (5. 5. 1166, 4) von ihm zu trennen, 
so kommt dazu noch weiter, daß andererseits das, worin dieser am meisten 
über ihn hinausgegangen zu sein scheint, Demokrits Ethik, am wenigsten 
Anlaß gibt, ihn als Systematiker zu rühmen; vgl. 8. 1151f. [Über die 
Leukippfrage s. o. 5. 1040 £.] 

3) Vgl. Branpıs Rh. Mus. III, 133 f. auch MarsacnH Gesch. ἃ. Phil. I, 87. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 74 
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als das unseres Philosophen‘). Auch Demokrits Sprache ist 
zwar blühend und schwungvoll, aber nicht gemacht und 
erheuchelt. Was er endlich ‚von seinen Reisen und seinen 
geometrischen Wissen sagt?), kann in einem Zusammenhang 
gestanden haben, in dem.es vollkommen motiviert war; über- 
haupt aber: wird ein Mann dadurch zum Sophisten, daß er 
gehörigen Orts von sich rühmt, was er mit Wahrheit von sich 
rühmen kann? 

Doch ‘auch die atomistische Philosophie selbst soll einen 
durchaus antiphilosophischen Charakter tragen. Fürs erste 
nämlich, wird behauptet®), finden wir bei Demokrit ein un- 
verhältnismäßiges Vorherrschen der Empirie über«die Speku- 
lation, eine unphilosophische Vielwisserei; eben diese Tendenz 
mache er aber auch — zweitens — zur Theorie, denn seine 
ganze Erkenntnislehre scheine nur dazu gemacht, die Mög- 
lichkeit der wahren Wissenschaft aufzuheben und den eiteln 
Genuß der Gelehrsamkeit allein übrigzulassen; weiter fehle 
es'seinem physikalischen System an aller Einheit und Idealität, 
sein Naturgesetz sei der Zufall, er wisse weder von einem 
Gott noch von der Unkörperlichkeit der Seele; dazu komme | 
viertens, daß er, vom Charakter der hellenischen Philosophie 
abweichend, das Mythische vom Dialektischen gänzlich trenne; 
endlich verrate auch seine Sittenlehre eine niedrige Lebens- 
ansicht, eine selbstsüchtig klügelnde, nur auf Genuß gerichtete 
Gesinnung. 

Die meisten von diesen Vorwürfen werden aber schon 
durch ‘unsere bisherige Darstellung widerlegt oder doch auf 
ein weit geringeres Maß zurückgeführt. Es mag sein, daß 
Demokrit ungleich mehr empirisches Material gesammelt hatte 


1) M. s. von Parmenides Fr. 1, 28 (χρεὼ δέ oe πάντα πυϑέσϑαι usf.). 
Fr. 4. Fr. 6 (8. 687, 1); von Heraklit was 8. 790ff. angeführt wurde; von 
Empedokles Fr. 111. Fr. 112 (s. o. 5. 942f). Wenn Demokrit durch eine 
Äußerung zum Sophisten werden soll, die in Wahrheit um nichts anmaßender 
ist als der Anfang von Herodots Geschichtswerk (die aber vielleicht auch 
am Anfang des leukippischen Aı«zoouog stand), was würde Ritter erst 
gesagt haben, wenn er sich mit Empedokles als einen unter den Sterblichen 
wandelnden Gott dargestellt hätte? 

2) S. o. 8. 1047 Anm. 1048 Anm. 


3) SCHLEIERMACHER Gesch. d. Phil. 75 f. Rırrer 5. 597 f£. 614 f. 
622—627. 
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als er mit der wissenschaftlichen Theorie zu bewältigen ver- 
mochte; wiewohl er in der Erklärung der Erscheinungen immer- 
hin tiefer und folgerichtiger als alle seine Vorgänger ins 
Einzelne eingedrungen ist. Allein das gleiche findet sich bei 
den meisten von den alten Naturphilosophen, und es muß 
sich bei jedem finden, der umfassende Beobachtung mit der 
philosophischen Spekulation verbindet. Sollen wir es aber 
deshalb tadeln, daß er die Erfahrungswissenschaft nicht: ver- 
nachlässigt, daß er seine Ansichten auf wirkliche Kenntnis 
der Dinge zu gründen und das Einzelne daraus zu erklären 
versucht hat? Ist es ein Mangel und nicht vielmehr ein Vor- 
zug, wenn er ein weiteres Gebiet als irgendein anderer vor 
ihm mit seiner Forschung umfaßte, wenn er mit unersätt- 
licher Wißbegierde weder Kleines noch Großes geringachtete? 
Nur dann würde dieser Sammlerfleiß seinem philosophischen 
Charakter zum Nachteil gereichen, wenn er die denkende 
Erkenntnis der Dinge darüber vernachlässigt oder wohl gar 
ausdrücklich verworfen hätte, um sich in eitler Selbstgenüg- 
samkeit an seinem gelehrten Wissen zu sonnen. Aber alles 
Bisherige wird gezeigt haben, wie weit er davon entfernt ist, 
wie entschieden er das Denken vor der sinnlichen Wahr- 
nehmung bevorzugt, wie gründlich er die Erscheinungen aus 
ihren Ursachen zu erklären bemüht ist!). Stößt er hierbei 
auch auf solches, was sich seiner Meinung nach aus keinem 
Ursprünglicheren ableiten läßt?), so kann man darin vielleicht 
einen Mangel seiner Theorie, aber nicht?) ein sophistisches 

Abweisen der Frage nach den letzten Gründen erblicken 
(auch jenes aber nicht unbedingt, denn eine Philosophie, die 
alles erklären kann, gibt es überhaupt nicht); und mag ihn 
die Schwierigkeit der wissenschaftlichen Aufgabe zu Klagen 
über die Nichtigkeit des menschlichen Wissens veranlassen 4) 
so wird er verlangen können, daß man ihn nach keinem 
anderen Maßstab beurteile als die, welchen es vor und nach 
ihm ebenso gegangen ist, und daß man ihn nicht wegen der- 


. 


1}.Μ..5. S. 1129 ft. 
2) S. o. 8. 1078, 1. 
8) Mit Rırmer 8. 601. 
4) 5. S. 1135 £. 
74 * 
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selben Äußerungen zum sophistischen Zweifler mache, die 
einem Xenophanes und Parmenides, einem Anaxagoras und 
Heraklit das Lob wissenschaftlicher Bescheidenheit eintragen, 
Wird ihm endlich noch vorgerückt, daß er auch im Streben 
nach Wissen maßzuhalten empfohlen habe, daß es ihm mit- 
“ hin bei der Forschung nur um seinen Genuß, nicht um die 
Wahrheit zu tun gewesen sei!), so stimmt dies fürs erste 
wenig mit dem Vorwurf der Vielwisserei, der ihm kaum erst 
gemacht war; sodann muß man sich wundern, wie doch eine 
so ganz harmlose und wahre Äußerung eine solche Deutung 
erfahren konnte; hätte er aber auch gesagt, was er in dieser 
Form nicht einmal sagt, man solle nach Wissenschaft streben, 
um glückselig zu werden, was wäre das anders, als was die 
gefeiertsten Denker aller Zeiten hundertmal gesagt haben, 
und wie könnte es uns ein Recht geben, den Mann zum 
niedrigdenkenden Sophisten zu machen, der sein ganzes Leben 
mit seltener Hingebung der Wissenschaft gewidmet hat, und 
der auch das Perserreich, wie erzählt wird, für eine einzige 
wissenschaftliche Entdeckung nicht nehmen wollte 2)? 

Nun ist allerdings die wissenschaftliche Ansicht, welche 
Leukipp und Demokrit aufgestellt haben, ungenügend und ein- 
seitig. Ihr System ist durchaus materialistisch, es ist recht 
eigentlich darauf angelegt, jedes andere Sein als das körper- 
liche und jede andere Kraft als die mechanischen Kräfte ent- 
behrlich zu machen; Demokrit hatte sich sogar ausdrück- | 
lich gegen den Nus des Anaxagoras erklärt®). Aber mate- 
rialistisch sind die meisten von den älteren Systemen: auch 
die altjonische Schule, auch Heraklit, auch Empedokles kennt 
keine unkörperlichen Wesen, auch das Seiende der Eleaten 
ist das Körperliche, und gerade der eleatische Begriff des 
Seienden ist es, welcher die Grundlage der atomistischen 
Metaphysik bildet. Was die Atomiker von ihren Vorgängern 
unterscheidet, ist nur die Strenge und Folgerichtigkeit, mit 
der sie den Gedanken einer rein mechanischen Naturerklärung 


1) Rırrer 626, wegen Fr. 169: un πάντα ἐπίστάσϑαι προϑύμεο, μὴ 
levınd as ἐπὶ τῇ πολυμαϑίέῃ, sollte man nach Rrrrers Darstellung erwarten, 
es heißt aber:] πάντων ἀμαϑὴς γένῃ. 

2) 8. ο. 8. 1146, 1. 

8) Dıoc. IX, 34 vgl. 46. 
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durchgeführt haben; diese kann ihnen aber um so weniger zum 
Nachteil gereichen, da sie damit nur.die Schlüsse gezogen 
haben, welche durch die ganze bisherige Entwicklung ge- 
fordert und wozu in den Annahmen ihrer Vorgänger die 
Vordersätze gegeben waren. Es heißt deshalb ihre geschicht- 
liche Bedeutung verkennen, wenn man ihr System, welches 
mit der ganzen älteren Naturphilosophie so eng zusammen- 
hängt, aus diesem Zusammenhang herausnimmt, um es als 
Sophistik aus den Grenzen der eigentlichen Wissenschaft weg- 
zuweisen. Ebenso ist es schief, wenn man wegen der Viel- 
heit der Atome behauptet, es fehle diesem System gänzlich 
an Einheit. Fehlt seinem Prinzip auch die Einheit der Zahl, 
so fehlt doch nicht die Einheit des ‚Begriffs; indem es viel- 
mehr den Versuch macht, alles ohne Einmischung weiterer 
Voraussetzungen aus dem Grundgegensatz des Vollen und 
‘ des Leeren zu erklären, so erweist es sich ebendamit als das 
Erzeugnis eines konsequenten, nach Einheit strebenden Den- 
kens, und ARISTOTELES ist in seinem Rechte, wenn er gerade 
seine Folgerichtigkeit und die Einheit seiner Prinzipien rühmt 
und ihm in dieser Beziehung vor der weniger strengen empe- 
dokleischen Lehre den Vorzug gibt!). Schon hieraus folgt 
nun die Unhaltbarkeit der weiteren Behauptung, daß es den 
Zufall auf den Thron erhoben habe; wir haben aber auch 
schon früher gesehen, wie weit die Atomiker davon entfernt 
waren?). Richtig ist nur, daß sie keine Endursachen und | 
keine nach Zweckbegriffen wirkende Intelligenz kennen. Auch 
diese Eigentümlichkeit teilen sie aber mit den meisten älteren 
Systemen, und nicht bloß die Prinzipien der alten Jonier, 
sondern auch die weltbildende Notwendigkeit des Parmenides 
und Empedokles ist um nichts intelligenter als die demo- 
kritische, wie denn auch ArıstorteLes in dieser Beziehung 
zwischen der Atomistik und den übrigen Systemen nicht unter- 
scheidet?). Kann es nun den Atomikern zum Vorwurf ge- 
reichen, daß sie sich auch hierin in der Richtung der gleich- 


1) M. s. hierüber, was S. 1054, 1. 1058, 2. 1080, 1 aus gen. et corr. 
I, 8. I, 2. De an. I, 2 angeführt wurde. 

2) S. 1076 εἰ 

8) M. 5. Phys. U, 4. Metaph. I, 3. 984 b 11, über Empedokles im be 
ondern Phys. VIII, 1. 252 a 5ff. gen. et corr. II, 6. 333 b 9. 334 a. 
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zeitigen Philosophie bewegt und diese Richtung durch Ent- 
fernung unberechtigter Annahmen und.mythischer Gebilde zur 
wissenschaftlichen Vollendung gebracht haben, und ist es billig, 
die Alten zu loben, wenn sie die Notwendigkeit des Demokrit 
für bloßen Zufall erklären, während die gleiche Behauptung 
in Beziehung auf Empedokles, der in Wahrheit mehr Ver- 
anlassung dazu darbot, getadelt wird !)? 

Nur ein anderer Ausdruck für diesen Mangel des ato- 
mistischen Systems ist sein Atheismus. Auch dieser findet sich 
aber teils noch bei anderen von den älteren Lehren, teils ist 
er wenigstens kein Beweis einer sophistischen Denkart. Daß 
Demokrit die Volksgötter leugnete, kann ihm wohl am wenigsten 
zum Vorwurf gemacht werden, und wenn er andererseits den 
Götterglauben doch für keinen bloßen Wahn hielt, sondern 
etwas Wirkliches aufsuchte, das ihn veranlaßt habe, so ver- 
dient dies immerhin Achtung, wie dürftig uns auch die Lösung 
der Aufgabe erscheinen mag; auch dieser Tadel wird aber 
beschränkt werden müssen, wenn wir bemerken 2), daß Demo- 
krit mit seiner Hypothese über die Idole in seiner Art das 
gleiche tut, was so viele andere nach ihm getan haben, die 
Volksgötter für endliche, aber doch übermenschliche Wesen 
zu erklären, und daß er sich auch hierbei möglichst konsequent 
an die Voraussetzungen seines Systems hält. Wenn er ferner 
seine Darstellung von allen mythologischen Bestandteilen ge- 
reinigt hat, so ist dies nicht, wie SCHLEIERMACHER will, ein | 
Tadel, sondern ein Lob, das er mit einem Anaxagoras und 
Aristoteles teilt. Bedenklicher ist es, daß auch eine geläuterte 
Gottesidee dem atomistischen System fehlt. Aber auch dieser 
Vorwurf trifft nicht bloß die Sophistik; auch die altjonische 
Physik konnte konsequenterweise von Göttern nur in dem 
-gleichen Sinn reden wie Demokrit; auch Parmenides erwähnt 
der Gottheit nur mythisch; auch Empedokles spricht von ihr, 
abgesehen von den vielen -dämonenartigen Göttern, welche 
mit den demokritischen auf Einer Linie stehen, nur aus 
Mangel an Folgerichtigkeit. Erst mit Anaxagoras ist die 
Philosophie dazu fortgegangen, den Geist vom Stoffe zu unter- 


1 
2 


) Rırıer 8. 605 vgl. m. 534. 
) 5. ὁ. 8. 1161. 
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scheiden; ehe aber dieser Schritt getan war, konnte die Idee 
der Gottheit im philosophischen System als solchem keinen 
Raum finden. Versteht man daher unter der Gottheit den 
körperlosen Geist oder die vom Stoff getrennte weltbildende 
Kraft, so ist die gesamte ältere Philosophie ihrem Prinzip 
nach atheistisch, und wenn sie sich in der Wirklichkeit teil- 
weise einen religiösen Anstrich bewahrt hat, so ist dies doch 
nur Inkonsequenz, oder es betrifft nur die Form der Dar- 
stellung, oder es ist Sache des persönlichen Glaubens, nicht 
der philosophischen Überzeugung; in allen diesen Fällen sind 
aber, wissenschaftlich angesehen, diejenigen die besseren 
Philosophen, welche die religiöse Vorstellung lieber ganz 
beseitigen, als ohne philosophische Berechtigung aufnehmen. 

Demokrits Sittenlehre steht mit dem atomistischen System 
zwar überhaupt in keinem so engen Zusammenhang, daß sie 
für seine Beurteilung maßgebend sein könnte. Auch ihr 
macht aber Rırrer unbillige Vorwürfe. Ihre Haltung ist aller- 
dings der Form nach eudämonistisch, sofern die Lust und die 
Unlust zum Maßstab der menschlichen Handlungen gemacht 
wird. Aber die Glückseligkeit steht in allen alten Systemen 
als höchster Lebenszweck an der Spitze der Ethik; und wenn 
dieselbe von Demokrit allerdings einseitig als Lust gefaßt 
wird, so beweist dies zunächst nur eine mangelhafte wissen- 
schaftliche Begründung der Sittenlehre, nicht eine selbst- 
süchtige Gesinnung). Demokrits Grundsätze selbst sind rein | 
und achtungswert, und was Rırrer daran aussetzt, hat nicht 
viel auf sich. Es wird ihm schuldgegeben, daß er es mit der 
Wahrheit nicht genau nehme; aber die Gnome, worin dieses 
liegen soll, besagt etwas ganz anderes?). Es wird ihm ferner 
vorgerückt, daß er die Vaterlandsliebe ihres sittlichen Werts 
entkleide und im ehelichen und elterlichen Verhältnis nichts 
Sittliches zu finden wisse; unsere obige Erörterung wird jedoch 


1) Auch Sokrates weiß ja die sittlichen Tätigkeiten in der Regel nur 
eudämonistisch zu begründen. 

j 2) Es ist dies Fr. 225: ἀληϑομιυϑέειν χρεὼν ὅπου λώϊον, das heißt 
aber offenbar nur: es ist oft besser zu schweigen, als zu reden, das: gleiche, 
was Fr. 226 so ausdrückt: o?xnlov ἐλευϑερίης παῤῥησίη" κίνδυνος δὲ ἡ τοῦ 
καιροῦ διάγνωσις. Übrigens sagen bekanntlich auch Sokrates und Plato, 
daß unter Umständen eine Lüge erlaubt sei. 
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gezeigt haben, daß dieser Tadel teils ganz unbegründet, teils 
wenigstens übertrieben ist, und daß er andere, die niemand 
zu den Sophisten zählt, ebensogut wie Demokrit treffen würde. 
Wenn endlich noch über Demokrits Wunsch, günstigen Idolen 
zu begegnen, gesagt wird: „eine völlige Hingebung des Lebens 
an die zufälligen Begegnisse sei das Ende seiner Lehre“ ἢ), 
so gehörte hierzu ohne Zweifel die ganze Stärke einer vor- 
gefaßten Meinung. Dieser Wunsch lautet für uns zwar etwas 
fremdartig, an sich selbst aber und auf dem atomistischen 
Standpunkt ist er so unverfänglich als etwa der, angenehme 
Träume oder gutes Wetter zu haben; wie wenig Demokrit 
das innere Glück vom Zufall abhängig macht, ist schon früher 
gezeigt worden ?). z 

Im allgemeinen muß über die Zusammenstellung der 
Atomistik mit der Sophistik bemerkt werden, daß dieselbe 
auf einem allzu unbestimmten Begriff der Sophistik beruht. 
Sophistik wird hier jede Denkweise genannt, in der man die 
rechte wissenschaftliche Gesinnung vermißt. Dies ist aber 
nicht das geschichtliche Wesen der Sophistik, dieses besteht 
vielmehr in der Zurückziehung des Denkens aus der objek- 
tiven Forschung, in seiner Beschränkung auf eine einseitig 
subjektive, gegen die wissenschaftliche Wahrheit gleichgültige 
Reflexion, in der Behauptung, daß der Mensch das Maß aller 
Dinge, daß alle unsere Vorstellungen bloß subjektive Er- | 
scheinungen, alle sittlichen Begriffe und Grundsätze willkür- 
liche Satzungen seien. Von allen diesen Zügen findet sich 
nichts bei den Atomikern®), wie sie denn auch keiner von 


1) Rırter 1, 627. 

2) 8. 8. 1079, 3. 1142, 2. 1143, 1. 

3) Auch was Branıss 8. 135 hervorhebt, um die Verwandtschaft der 
Atomistik mit der Sophistik zu beweisen, daß sie „den Geist dem räumlich 
Objektiven gegenüber als bloß Subjektives erfasse“, ist nicht richtig: sie hat 
unter ihren objektiven Prinzipien keinen von der Materie verschiedenen 
Geist, wie ihn andere physikalische Systeme auch nicht haben; diesen nega- 
tiven Satz darf man aber nicht in den positiven verwandeln, daß sie den 
Geist ausschließlich ins Subjekt verlege, denn sie erkennt ein Unkörper- 
liches im Subjekt so wenig an als außer demselben, und wenn Branıss . 
S. 143 seine Behauptung mit der Bemerkung rechtfertigt, in der Atomistik 
stehe der geistlosen Natur nur noch das Subjekt mit seiner Freude an der 
Naturerklärung als Geist gegenüber, an die Stelle der Wahrheit sei das 
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den Alten den Sophisten beigezählt hat. Sie sind Natur- 
philosophen, die als solche auch von Arıstorkuns (s. 0.) wegen 
ihrer Folgerichtigkeit gerühmt und mit Vorliebe berücksichtigt 
werden!), und gerade die Strenge und Ausschließlichkeit 
einer rein physikalischen, mechanischen Naturerklärung ist es, 
worin ebenso der Vorzug wie der Mangel ihres Systems liegt. 
Wir haben daher durchaus keinen Grund, die Atomistik von 
den übrigen naturphilosophischen Systemen zu trennen, ihre 
geschichtliche Stellung wird sich vielmehr nur dadurch richtig 
bestimmen lassen, daß wir ihr unter diesen den ihr gebührenden 
Platz anweisen. 

Welches nun dieser Platz ist, wurde im allgemeinen schon 
früher angegeben. Die Atomistik ist ebenso wie die empe- 
dokleische Physik ein Versuch, die Vielheit und Veränderung 
der Dinge unter Voraussetzung der parmenideischen Sätze 
über die Unmöglichkeit des Werdens und Vergehens zu er- 
klären, den Ergebnissen des parmenideischen Systems zu ent- 
gehen, ohne daß jene obersten Grundsätze desselben in An- 
spruch genommen würden, die relative Wahrheit der Erfahrung | 
gegen Parmenides zu retten, indem auf ihre absolute Wahr- 
heit verzichtet wird, zwischen der eleatischen und der ge- 
wöhnlichen Ansicht zu vermitteln 2). Sie schließt sich demnach 
unter den früheren Lehren zunächst an die des Parmenides 
‚an. Dieses selbst aber in doppelter Weise: unmittelbar, indem 
sie einem anderen Teil widerspricht und ihm. eigentümliche 
Bestimmungen entgegenstellt. Von Parmenides entlehnt sie 
den Begriff des Seienden und des Nichtseienden, des Vollen 
und des Leeren, die Leugnung des Entstehens und Vergehens, 
die -Unteilbarkeit, die qualitative Gleichartigkeit und Unver- 
änderlichkeit des Seienden; mit Parmenides lehrt sie, der 
Grund der Vielheit und der Bewegung könne nur im Nicht- 


subjektive Streben nach Wahrheit [also doch nach Wahrheit, nach wirk- 
licher Erkenntnis der Dinge] getreten usw., so konnte er teils das gleiche 
von jedem materialistischen System sagen; teils gilt dagegen, soweit dies 
nicht der Fall ist, was soeben gegen Ritter bemerkt wurde. 

1) Kein anderer Philosoph wird in den naturwissenschaftlichen Schriften 
des Aristoteles öfter angeführt als Demokrit, weil eben dieser mit seiner 
Forschung am genauesten ins Einzelne eingegangen war. 

2) S. o. 8. 1047 ff. vgl. m. S. 1070£. 
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seienden liegen, mit ihm verwirft sie die Wahrheit der sinn- 
lichen Erscheinung und schenkt nur der denkenden Betrach- 
tung der Dinge Vertrauen. Im Widerspruch mit Parmenides 
behauptet sie die Vielheit des Seienden, die Wirklichkeit der 
Bewegung und der quantitativen Veränderung und infolge- 
dessen, was den Gegensatz beider Standpunkte am schärfsten 
ausdrückt, die Wirklichkeit des Nichtseienden oder des Leeren. 
Von den physikalischen Annahmen der Atomiker erinnert an 
Parmenides neben .einigem anderen !) besonders die Ableitung 
der Seelentätigkeit aus dem warmen Stoffe; im ganzen lag 
es aber in der Natur der Sache, daß der Einfluß der elea- 
tischen Lehre nach dieser Seite hin nicht so bedeutend sein 
konnte. Br 

Neben Parmenides scheint auch Melissus mit der Atomistik 
in einem unmittelbaren geschichtlichen Zusammenhang zu 
stehen. Wenn aber bei jenem kein Zweifel darüber stattfinden 
kann, daß schon Leukippus von ihm abhängig ist, so scheint 
umgekehrt Melissus bereits auf Leukipps Lehre Rücksicht zu 
nehmen. Vergleichen wir nämlich die Beweise des Melissus 
mit denen des Parmenides und Zeno, so kann es nicht anders | 
als auffallen, daß in jenen der Begriff des Leeren eine Rolle 
spielt, die er in diesen noch nicht hat, daß hier nicht bloß 
die Einheit des Seienden, sondern auch die Unmöglichkeit der 
Bewegung aus der Undenkbarkeit des Leeren bewiesen und- 
die Annahme geteilter Körper, welche bloß durch Berührung 
in Zusammenhang kommen, ausdrücklich bestritten wird 2). 
Diese Annahme findet sich unter den physikalischen Systemen 
nur in der Atomistik®), wie auch sie allein es ist, welche die 
Bewegung mittels des leeren Raums zu erklären versucht 
hatte. Sollen wir nun annehmen, Melissus, dem sonst keine 


1) Dahin gehört die Vorstellung vom Weltgebäude, das auch nach 
Parmenides im zweiten Teil seines Gedichts von einer festen Hülle um- 
schlossen sein soll, die Entstehung der lebenden Wesen aus dem Erdschlamm, 
die Behauptung, daß der Leichnam noch eine gewisse Empfindung habe. 
[Auch hier ist zu beachten, daß diese Theorien in dem zweiten Teil des 
Gedichts des Parmenides vorkamen, also wahrscheinlich nicht seine eigenen 
sind. Vgl. oben 8. 733 ff. und 1029, 5.] 

2) 80.8. TANTE 

3) 8. 8. 1069, 8. 5. 
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besondere Denkschärfe nachgerühmt wird, habe diesen für die ' 
nachfolgende Physik so wichtigen Begriff von sich aus in seine 
Stelle eingeführt, und erst von"ihm haben ihn die Atomiker 
als einen der Grundsteine ihres Systems entlehnt, und ist nicht 
vielmehr die umgekehrte Annahme weit Walrkcheinlicher daß 
der samische Philosoph, der überhaupt auf die TBereee der 
gleichzeitigen Physiker näher einging, den Begriff des Leeren 
nur deshalb so sorgfältig berücksichtigte, weil sich seine Be- 
deutung inzwischen durch eine physikalische Theorie heraus- 
gestellt hatte, welche die Bewegung und Vielheit der Dinge 
aus dem Leeren ableitete !)? 

Ob bei dem Widerspruch der Atomiker gegen die Eleaten 
der Einfluß des heraklitischen Systems mitwirkte, läßt sich 
nicht sicher bestimmen. Von Demokrit freilich ist zum vor- 
aus wahrscheinlich, und es wird durch seine ethischen Bruch- 
stücke bestätigt, daß ihm Heraklits Schrift nicht unbekannt 
war; denn er stimmt nicht bloß in einzelnen seiner Aussprüche | 
mit dem ephesischen Weisen zusammen 3), sondern seine ganze 


1) Arısr, gen. et. corr. 1, 8 (s. o. 5: 1054, 1. 772, 2) kann man hier- 
gegen nicht anführen (wie dies jetzt von Narorr Forsch. 169 f. geschieht), 
Aristoteles stellt hier allerdings die eleatische Lehre zunächst nach Melissus 
dar und wendet sich dann von ihr zu Leukippus. Aber er deutet mit keinem 
Wort an, daß dieser gerade durch Melissus zu seiner Theorie gekommen sei, 
sondern wo er von ihm handelt, heißt es ganz allgemein: ὁμολογήσας δὲ 
ταῦτα μὲν τοῖς φαινομένοις, τοῖς δὲ τὸ ἕν χατασχευαζουσιν usw. Bei den 
letzteren speziell an Melissus zu denken, haben wir um so weniger Anlaß, 
da-wir wissen, daß Leukippus ein Schüler des Parmenides war. 

2) Dahin gehören die Aussprüche über die Pulymathie, o. S. 1139, 1, 
mit dem verglichen, was S. 584, 4. 393, 5 aus Heraklit angeführt wurde; 
der Satz, daß die Seele der Wohnort des Dämon sei, ὃ. 1142,2 vgl. 913, 3; 
die Annahme, daß alle menschliche Kunst durch Nachahmung der Natur 
entstanden sei, 5. 1139, 2 vgl. 904, 4; Fr. 236 8. 1145, vgl. 912, 4; der 
S. 795, 4 mitgeteilte Ausspruch, zu dem Lorızına 8. 19 Ps.-Gauen ὅρ. ἰατρ. 
439. XIX, 449 K. anführt, wo Demokrit die Worte beigelegt werden: ἄνϑρω- 
ποι εἰς ἔσται zei ἀἄνϑρωπος πάντες. [Dieses Fr. 124 hat mit dem Wort 
Heraklits (Fr. 49) εἰς ἐμοὶ μύριοι, ἐὰν ἄριστος ἢ nichts zu tun. Vielmehr 
steht das demokritische Bruchstück in einem ganz andersartigen, medizinischen 
Zusammenhang, in dem von dem Vorgang der Zeugung die Rede ist. Des- 
halb verweist Dıers zu seiner Erklärung auf Fr. 32: ξυνουσίη ἀποπληξίη 
ouızon‘ ἐξέσσυται γὰρ ἄνϑρωπος ἐξ ἀνηρώπου καὶ ἀποσπᾶται zung Tıyı 


μεριζόμενος. 
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. Lebensansicht ist der heraklitischen nahe verwandt. Beide 
suchen das wahre Glück nicht im Äußeren, sondern in den 
Gütern der Seele, beide erklären für das höchste Gut die zu- 
friedene Gemütsstimmung, beide erkennen in der Beschränkung 
der Begierden, im Maßhalten, in der Einsicht, in der Unter- 
ordnung unter den Weltlauf das einzige Mittel zu dieser Ge- 
mütsruhe, beide stehen sich auch*in ihren politischen An- 
sichten nahe!). Ob dagegen auch schon Leukippus die hera- 
klitische Lehre gekannt und benützt hat, die ihm doch wohl 
ebensogut bekannt sein konnte als (nach S. 609 £.) Epicharmus, 
läßt sich nicht mit gleicher Bestimmtheit entscheiden. Aber 
alle die Bestimmungen der atomistischen Physik, wodurch sie 
mit Parmenides in Widerspruch tritt, liegen in der Richtung, 
welche Heraklit eröffnet hat. Wenn die Atomistik an der 
Wirklichkeit der Bewegung und des geteilten Seins festhält, 
so ist es Heraklit, der entschiedener als irgendein anderer 
behauptet hat, daß das Wirkliche sich beständig verändere 
und in Gegensätze spalte; wenn jene alle Dinge aus dem 
Seienden und dem Nichtseienden ableitet und alle Bewegung 
durch diesen Gegensatz bedingt glaubt, so hat Heraklit vorher 
schon ausgesprochen, daß der Streit der Vater aller Dinge 
sei, daß jede Bewegung einen Gegensatz voraussetze, daß 
jedes Ding das, was es ist, ebensosehr auch nicht sei. Das 
Sein und das Nichtsein sind die zwei Momente des herakli- 
tischen Werdens, und der Grundsatz der Atomistik, daß das 
Nichtseiende ebenso wirklich sei wie das Seiende, ließ sich 
aus Heraklits Bestimmungen über den Fluß aller Dinge ohne 
Mühe ableiten, sobald an die Stelle des absoluten Werdens | 
um der Eleaten willen das relative, das Werden aus einem 
unveränderlichen Urstoff gesetzt war. Mit Heraklit stimmt 
αἴθ. Atomistik ferner in der Anerkennung eines unverbrüch- 
lichen Naturzusammenhangs überein, in dem auch sie, trotz 
ihres Materialismus, eine vernünftige Gesetzmäßigkeit an- 
erkennt?). Mit ihm lehrt sie eine Entstehung und einen Unter- 
gang der einzelnen Welten, während das Ganze des ursprüng- 
lichen Stoffes ewig und unvergänglich ist. Wenn endlich die 


DM. 5. 8. 912£ 
2) 8. 0. 8. 1078. vgl. m. 8. 835 £. 
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Ursache des Lebens und Bewußtseins von Demokrit in den 
warmen Atomen gesucht wird, die ebenso durch das Weltganze 
wie durch den Körper der lebenden Wesen verbreitet seien !), 
so steht diese Ansicht bei aller Abweichung im besonderen 
Heraklits Lehre von der Seele und der Weltvernunft sehr 
nahe, wie denn auch die Erscheinungen des Lebens, des 
Schlafes und des Todes von beiden auf ähnliche Art erklärt 
werden. Alle diese Züge machen es wahrscheinlich, daß 
nicht bloß die eleatische, sondern auch die heraklitische Lehre 
auf die Entstehung der Atomistik eingewirkt hat; sollte sie 
sich aber auch unabhängig von ihr gebildet haben, so ist doch 
jedenfalls der Gedanke der Veränderung und der Bewegung, 
der Mannigfaltigkeit und des geteilten Seins in ihr so mächtig, 
daß wir sie der Sache nach als eine Verknüpfung des hera- 
klitischen Standpunkts mit dem eleatischen oder genauer als 
einen Versuch betrachten dürfen, das Werden und die Viel- 
heit der abgeleiteten Dinge unter Voraussetzung der eleatischen 
Grundlehren aus der Beschaffenheit des ursprünglichen Seins 
zu erklären 3). | 

Die Atomistik stellt sich daher im wesentlichen die gleiche 
Aufgabe’ wie das empedokleische System, sie schlägt aber für 
die Lösung dieser Aufgabe einen anderen Weg ein. Beide 
gehen von dem naturwissenschaftlichen Interesse aus, das Ent- 
stehen und Vergehen, die Vielheit und die Veränderung der 
Dinge zu erklären. Beide geben aber dabei den Eleaten zu, 


1) S. 1115 £. 1120 £. vgl. 882 £. 

2) Weniger richtig scheint mir Wırrns Auffassung (s. o. 5. 1166, 2), 
welcher die Atomiker und Heraklit durch die Bemerkung koordiniert: in der 
eleatischen Lehre liege eine gedoppelte Antithese, gegen das Werden und 
gegen die Vielheit; jener Begriff, der des Werdens, werde von Heraklit, 
dieser, der der Vielheit, von den Atomistikern zum Prinzip erhoben. Denn 
einerseits ist es den Atomistikern, wie dies auch Aristoteles anerkennt (s. o. 
S. 1047 f£.), ebensosehr um die Rettung der Veränderung und des Werdens 
als der Vielheit zu tun, andererseits unterscheidet sich ihr Verfahren von 
dem heraklitischen wesentlich dadurch, daß sie hierbei auf den eleatischen 
Begriff des Seienden zurückgehen und unter ausdrücklicher Anerkennung 
dieses Begrifis die Erscheinungen zu erklären suchen, während Heraklit 
denselben nicht bloß nicht kennt, sondern ihn der Sache nach aufs ent- 
schiedenste aufhebt. Zeitlich liegen beide ohnedies nicht unerheblich aus- 


einander. 
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daß das ursprünglich Wirkliche weder werden noch vergehen 
noch auch in seiner Beschaffenheit sich verändern könne, 
Beide ergreifen daher den Ausweg, das Werden und Ver- 
gehen auf die Verbindung und Trennung unveränderlicher 
Stoffe, zurückzuführen, und da dies nur möglich und die 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen nur erklärbar ist, wenn 
es jener ursprünglichen Stoffe mehrere sind, so zerlegen beide 
den Einen Urstoff der Früheren in eine Mehrheit, Empedokles 
in die vier Elemente, die Atomiker in die unzähligen Atome. 
Beide Systeme tragen daher das Gepräge einer rein mecha- 
nischen Naturerklärung, beide kennen nur materielle Elemente 
und nur eine räumliche Zusammensetzung dieser Elemente, 
und auch in ihren näheren Annahmen über die Art, wie die 
Stoffe sich verbinden und aufeinander einwirken, kommen 
sie sich so nahe, daß man die Vorstellungen des Empedokles 
nur folgerichtiger zu entwickeln braucht, um atomistische Be- 
stimmungen zu erhalten!). Was die beiden Theorien unter- 
scheidet, ist nur die Strenge, mit welcher die Atomistik, auf 
alle fremdartigen Voraussetzungen verzichtend, den Gedanken 
der mechanischen Physik durchführt. Während Empedokles 
mit seiner physikalischen Theorie mystisch-religiöse Annahmen 
willkürlich verbindet, so treffen wir hier einen trockenen 
Naturalismus; während jener als bewegende Kräfte die mythi- 
schen Gestalten der Liebe und des Hasses aufstellt, wird hier 
die Bewegung rein physikalisch aus der Wirkung der Schwere 
im Leeren erklärt; während er den Grundstoffen eine ursprüng- 
liche qualitative Bestimmtheit beilegt, will die Atomistik, den | 
Begriff des Seienden strenger festhaltend, alle qualitativen 
Unterschiede auf die quantitativen der Gestalt und der Masse 
zurückführen; während er die Elemente der Zahl nach be- 
grenzt, aber ins Unendliche teilbar setzt, geht die Atomistik 
folgerichtiger auf unteilbare Urkörper zurück, welche dann 
aber, um die Vielheit der Dinge zu erklären, der Zahl nach 
unendlich und unendlich verschieden an Gestalt und Größe 
gedacht werden; während er Einigung und Trennung der 
Stoffe periodisch wechseln läßt, findet sie in der ewigen Be- 
wegung der Atome ihre unablässige Verbindung und Trennung 


1) 5. ο. 5. 958. 
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zugleich begründet. Beide Systeme folgen mithin der gleichen 
Richtung, aber diese Richtung ist in dem atomistischen reiner 
und folgerichtiger entwickelt, und es steht insofern wissen- 
schaftlich höher als das empedokleische. Doch trägt keines 
von beiden in seinen Grundzügen bestimmte Spuren der Ab- 
hängigkeit von dem anderen; und nur danach kann man fragen, 
ob Leukippus oder Empedokles zuerst auf den Gedanken ge- 
kommen sein möge, ohne die Annahme eines absoluten Ent- 
stehens und Vergehens die Entstehung, die Veränderung und 
den Untergang der Dinge dadurch zu erklären, daß sie auf 
die Verbindung und Trennung ewiger und unveränderlicher 
Grundstoffe zurückgeführt wurden. Und da spricht allerdings 
die Wahrscheinlichkeit für die Annahme, der Vater dieses 
Gedankens sei der, welcher ihn am strengsten und folgerich- 
tigsten durchgeführt hat, und welcher auch, wie es scheint 
(vgl. S. 1053 f.), in seiner Schrift die Erwägungen, aus denen 
er sich ergab, eingehend dargelegt und sich nicht wie (nach 
'S. 946) Empedokles mit seiner bloßen Verkündigung begnügt 
hatte, Leukippus!). Demokrit wird allerdings für seine Natur- 
erklärung auch Empedokles benützt haben, der noch von 
späteren Anhängern der Atomistik sehr hochgeschätzt wird ?); 
da wir aber bei den Einzelheiten derselben fast nie wissen, | 
ob sie schon seinem Lehrer oder erst ihm angehörten, ist es 
nicht möglich, dies näher nachzuweisen. 

Von einem Einfluß der älteren jonischen Schule zeigen 
sich in der atomistischen Physik höchstens vereinzelte Spuren, 
und wenn Demokrit Kenntnis der pythagoreischen Lehre bei- 
gelegt wird®), so wissen wir doch nicht, ob sich diese auch 
schon bei Leukippus fand. Sollte es wirklich der Fall ge- 
wesen sein, so könnte man den mathematisch-mechanischen 


1) Daß Empedokles Leukippus kannte, erhellt auch aus der von Diers 
Verhandl. d. 35. Philologenvers. 104f. Archiv f. Gesch. d. Ph. I, 249 be- 
sprochenen Benützung der Lehre von den Poren und der leukippischen Er- 
klärung des Gewitters (Place. III, 3, 7, 10) bei Empedokles. [Daß Empedokles 
seine Lehre von den Poren auch von Akmaeon übernommen haben kann, 
wurde schon. oben (S. 959, 5. 1029, 5. 1038, 4) bemerkt. Vgl. auch 
W. A. Heiner, Antecedents of Greek corpuscular theories. Harward Studies 
in Class. Philol. XXIH (1911) S. 111 

2) M. s., was 8. 1018,2 aus Luckez angeführt wurde. 

3) S. S..843 m. 
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Charakter der Atomistik mit der pythagoreischen Mathematik 
in Zusammenhang setzen, und man könnte zum Beweis für 
die Verwandtschaft beider Systeme auch die pythagoreische 
Atomistik des Ekphantus!) und den Ausspruch des Arıstoteues?) 
anführen, worin er die Ableitung des Zusammengesetzten aus 
den Atomen mit der pythagoreischen Ableitung der Dinge aus 
den Zahlen zusammenstellt. Was jedoch Ekphantus betrifft, 
so ist eher ein Einfluß der Atomistik auf seine Theorie an- 
zunehmen, die Vergleichung der beiden Lehren bei Aristoteles 
kann für ihren geschichtlichen Zusammenhang nichts beweisen, 
und so müssen wir es dahingestellt sein lassen, ob schon der 
Urheber der Atomenlehre von den Pythagoreern wissenschaft- 
liche Anregungen empfangen hat, während von seinem 
Schüler allerdings zu vermuten ist, daß er sein mathematisches 
Wissen ihrem Unterricht mit verdankte, 

Die Vermutung, daß das atomistische System, so wie es 
uns bei Demokrit vorliegt, auch von Protagoras einen tiefer- 
gehenden Einfluß erfahren habe und der Satz von der Sub- 
jektivität der Sinnesempfindungen auf diesen Einfluß zurück- 
zuführen sei®), scheitert an der Erwägung, daß sich dieser 
Satz schon bei Leukippus nachweisen läßt), und daß er ein 
viel zu unentbehrliches Ergänzungsstück der atomistischen 
Theorie war, um von ihr erst aus einer auf ganz anderen 
Voraussetzungen beruhenden und anderen Zielen zustrebenden 
entlehnt zu werden?). 


Schließlich wäre hier noch das Verhältnis der Atomistik- 


1) S. 5. 604. 

2) De cw@lo IH,4, nach dem, was 8.1055, 3 angeführt ist: τρόπον γάρ 
Tiva χαὶ οὗτοι πάντα τὰ ὄντα ποιοῦσιν ἀριϑμοὺς χαὶ ἐξ ἀριϑμῶν" χαὶ 
γὰρ εἰ μὴ σαφῶς δηλοῦσιν, ὅμως τοῦτο βούλονται λέγειν. 

3) Winveusann Gesch. d. ant. Phil.® 130. 

4) Vgl. S. 1072, 1. 

5) Wenn man mit Leukippus die qualitative Gleichartigkeit aller 
Atome und somit aller körperlichen Stoffe überhaupt annahm, so stellte 
sich dieser Annahme sofort das Bedenken entgegen, daß uns doch in der 
Erfahrung ihre Ungleichartigkeit tatsächlich gegeben sei; und das einzige 
Mittel zur Beseitigung dieses Einwurfs bestand darin, daß jene Erfahrung 
für eine Täuschung, die sinnliche Wahrnehmung für etwas erklärt wurde, 
was uns nur die Erscheinung der Dinge zeige, nicht ihr Wesen, wie dies 
schon vor Leukippus sein Lehrer Parmenides ausgesprochen hatte. 
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zu Anaxagoras zu untersuchen; da dies aber erst möglich 
sein wird, nachdem wir die Ansichten dieses Philosophen ge- 
nauer kennen gelernt haben, so mag es bis dahin aufgespart 
bleiben. 

[Die schon von einigen älteren Gelehrten !) aufgestellte 
Ansicht, daß das atomistische System als eine Reaktion gegen 
den Dualismus des Anaxagoras zu betrachten sei, hat neuer- 
dings BRIEGER?) wieder aufgenommen und mit starken Gründen 
verteidigt. Chronologisch steht dieser Annahme zum mindesten 
nichts im Wege. Denn selbst wenn man an Leukippus als 
dem geschichtlichen Begründer des Systems festhält, kann 
seine Blüte kaum vor 450 angesetzt werden, also in einer 
Zeit, da Anaxagoras schon fünfzig Jahre alt war. Entscheidend 
aber sind innere Gründe. Wäre die Physik des Anaxagoras 
auf die atomistische gefolgt, so würde sie eine Verschlechterung 
darstellen, wie schon ArıstorzLes®) erkannte. Dagegen haben 
wir eine organische Entwicklung vor uns, wenn die Zeitfolge 
die umgekehrte war. Die Verbesserungen des atomistischen 
Systems gegenüber dem anaxagoreischen sind: die Anerkennung 
des leeren Raums, die Verwerfung der unendlichen Teilbar- 
keit des Stoffs und die daraus folgende Aufstellung unteilbarer 
und qualitativ unbestimmter Urkörper sowie die Beseitigung 
des „Geistes“ als ersten Bewegers und seine Ersetzung durch 
die Annahme der ewigen Bewegung der Atome®). Aus der 
hohen Wertung der Einführung des Geistes seitens der sokra- 
tischen Denker’), worin ihnen die meisten neueren Forscher 


1) [Vgl. oben ὃ. 1166, 1. 3.] 

2) [Brıeger, Das atomistische System durch Korrektur des anaxago- 
reischen entstanden. Hermes XXXVI (1901) 5. 161 £f.] 

3) [Vgl. seine Beurteilung der beiderseitigen Physik Metaph. IX 6. 
1063 b 24f. XII 2. 1069 b 18ff. De. gen, et corr. I 10. 327 Ὁ 19. 
(Anaxagoras) und De gen. et corr. I 8. 324 b 35. 325 a Lff., wozu Briecer 
a. a. Ο. 5. 180 ἢ. 184.] 

4) [Die Vermutung liegt nahe, daß die bald dem Leukipp, bald dem 
Demokrit zugeschriebene Schrift Περὶ νοῦ eine Kritik der anaxagoreischen 
Nuslehre enthielt (vgl. Diog. L. IX 34£.), also kosmologischen, nicht psycho- 
logischen Inhalts war (Leuk. Fr. 2 und DV.? 55 A 68). Nesırx, Philol. 
LXVILI (1908) 5. 550£. Vgl. o. 5. 1042 und Zerrer selbst oben S. 1170, 3.] 

5) [Plat. Phaid. c. 46—48. Aristot. Met. 1 ὁ. 984 b 17, daneben freilich 
wieder derselbe Tadel wie bei Platon: I 4. 985 a 18.] 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 75 
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folgten, erklärt sich die bisher übliche Stellung des Anaxa- 
goras an das Ende der vorsokratischen Philosophie: er schien 
mit seinem „Geiste“ die Brücke zur idealistischen Philosophie 
des Sokrates und Platon zu bilden. „Der letzte Grund des 
Irrtums liegt in der Einwirkung eines theologischen Interesses 
auf das historische Urteil.“ Während daher Zerrer noch die 
Atomistik dem Anaxagoras vorangestellt hat, lassen sie die 
sämtlichen neueren Darstellungen der griechischen Philosophie 
diesem folgen.] 

Über die Schieksale und die Anhänger der atomistischen 
Lehre nach Demokrit wird uns nur wenig mitgeteilt!. Von 


1) [Die Nachwirkung Demokrits außerhalb seiner Schule hat für die 
"Ethik am eingehendsten verfolgt Narorr, Eth. des 1). S. 127 ff., der sie bei 
Epikur, Aristipp, den Skeptikern und Platon feststellen zu können glaubt, 
sich aber keineswegs immer auf sicherem Boden bewegt. Über das Verhältnis 
zu Platon s. o. 8. 1146, 8. Daß, die demokritische Physik von Platon im 
Timaios berücksichtigt werde, sucht, wie oben (8. 1087, 6) erwähnt, J. Hauuer- 
JENSEN, Archiv XXIII (1910) S. 998. 211. zu erweisen, welche (5. 227) 
annimmt, Platon habe das atomistische System erst während der Arbeit am 
Timaios kennen gelernt. Ist dies richtig, so werden schon damit alle ver- 
meintlichen Demokritspuren in früheren Dialogen, die Narorr für die Ethik 
zu erkennen glaubte, hinrällig. Auch v. Wiırauowırz, Platon (1919) 1581£ 610. 
612ff. hält die Benützung der demokritischen (oder leukippischen) Physik in 
Platons Timaios für erwiesen: vgl. 52 B λογισμὸς νόϑος (Demokrit setzt 
aber der γνησίη γνώμη die σχοτίη entgegen) und 48 Ο (Buchstabengleichnis 
wie DV.? 54 A 9 und 6). Er erblickt die Übernahme und Fortbildung der 
atomistischen Lehre durch Platon in dessen Gleichsetzung von leerem Raum 
und Materie und in der Ersetzung der Atome durch die sog. 5 platonischen 
Körper, wozu vgl. Eva Sacns, Die 5 plat. Körper (Philol. Unters, herausg. 
von Kızrssuine und v. Wiramowitz-MÖLLENDORFR XXIV. 1917) S. 193 £, 
Immerhin ist die Bestreitung des leeren Raumes durch Platon, die v. Wira- 
mowırz selbst S. 617 anerkennt, eine sehr eigenartige „Umbildung“ des einen 
der atomistischen Prinzipien. Man wird hier doch eher von Polemik sprechen 
dürfen, Das Verhältnis des Aristoteles zu Demokrit hat am gründlichsten 
untersucht Dyrorr, Demokritstudien 8, 59 ff. und , Philolog. LXIII (1904) 
8.41 ff. Einige Beziehungen von Anschauungen Demokrits zu medizinischen 
Theorien verzeichnet Frevricn, Hippokratische Unters. (Philol. Unters. herausg. 
v. KırssLing und v. Wiranowitz-MÖLLENDORFF XV, 1899) 8.39. 41 (yAsyua). 
75, 1 (φλεβοπαλία Fr. 120). 168 (Erkenntnistheorie) und v. WiLANOWITZ, 
Hermes LIV (1919) 8. 46#. Lesefrüchte CLU (Empfehlung der Wissenschaft 
in der hippokratischen Schrift Νόμος 4f. als Weg zur εὐφροσύνη und εὐϑυ- 
win: vgl. Fr. 181. 183. 33, 149. 174. 18). Die polnisch geschriebene Ab- 
handlung von 85. SCHNEIDER, Die Ethik des Demokritos und der Redner 
Antiphon (Eos VIII 1902 8. 54 ff.) war dem Herausgeber nicht zugänglich. _ 
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Demokrits Schüler Nessus oder Nessas!) kennen wir nicht 
mehr als den Namen. Ein Schüler dieses Nessus oder auch 
Demokrits selbst war Metrodorus aus Chios?), welcher 


der bedeutendste von diesen Jüngeren Atomikern gewesen zu 
sein scheint. 


In den Grundlehren über das Volle und Leere ®), die | 
Atome), die Unendlichkeit der Stoffe und des Raumes >), die 


Bericht darüber in der Wochenschr. £. kl. Philol. 1903 Sp. 720£.. Einer 
vermeintlichen Demokritspur bei Xenophon, die PrÄCHTER, Hermes L (1915) 
S. 144 ff. entdeckt zu haben glaubte, wurde oben (ὃ: 1111, 3) gedacht. Hin- 
sichtlich der Beziehungen zu Epikur vgl. A. Gonpecxeneyer, Epikurs Ver- 
hältnis zu Demokrit in der Naturphilosophie. Straßburg 1897. Endlich 
verfolgt den Einfluß Demokrits auf Galilei und die moderne Naturwissen- 
schaft Löwexn#emm, Archiv VII (1894) 5. 230 #. sowie in,der S. 1044 Anm. 
genannten Schrift.] 

1) Dioe. IX, 58. [DV.3 56.] Απιβτοκι, s. folg. Anm. 

2) Dioe. a. a. O. erwähnt beide Angaben, Creu. Strom. I, 301 D und 
Arıstort. Ὁ. Evs. pr. ev. XIV, 19, 5 nennen Protagoras und Metrodor, 
Sum. Anuöze. vgl. ITiööwov den letzteren, Demokrits Schüler; dagegen sagt 
Arısıortes Ὁ. Evs. pr. ev. XIV, 7, 8, Demokrit habe den Protagoras und 
Nessas, Nessas den Metrodor zum Schüler gehabt. Metrodors Vater hieß 
nach Sro». Ekl. I, 304 Theokritus. Ὁ Χῖος ist der gewöhnliche Beiname 
unseres Metrodor, durch den er von anderen, gleichnamigen, namentlich den - 
beiden Lampsacenern unterschieden wird, von welchen der ältere Anaxa, 
goras, der jüngere Epikurs Schüler war. Doch wird er auch bisweilen mit 
‚ihnen verwechselt; so bei Sımer. Phys. 257 bu., wo nur durch ein Versehen 
der Metrodor, welchem zugleich mit Anaxagoras und Archelaos der Satz von 
der Weltbildung durch den Nus beigelegt wird, als der Chier bezeichnet 
sein kann. Die Angaben der Placita bzw. der stobäischen Eklogen über 
Metrodor gehen auf den Chier (vgl. Disrs Doxogr. 22), die in Stobäus Flori- 
legium auf den Epikureer. [DV.3 57. Susemimw, Philol LX (1901) 8. 188£ 
macht darauf aufmerksam, daß Metrodor bei Suidas (DV.3 57 A 2) auch als 
Isokrateer bezeichnet wird, also neben dem philosophischen auch rhetorischen 
Unterricht genoß, was für die rhetorischen Neigungen seines Schülers Nausi- 
phanes (s. u. 5. 1191 8) von Wichtigkeit ist. Über Metrodor als Philosophen 
vgl. Döring, Gr. Phil. 1 290 ff. und GorDEckEuzrer, Gesch. des griech. Skepti- 
zismus (1905) 8. 2.] 

3) Sıner. Phys. 28,27 (Theophrast): χαὶ Μητρόδωρος δὲ ὁ Χῖος ἀρχὰς 
σχεδόν τι τὰς αὐτὰς τοῖς περὶ “Ἰημόχριτον ποιεῖ τὸ πλῆρες καὶ τὸ χενὸν 
τὰς πρώτας αἵτίας ὑποθέμενος, ὧν τὸ μὲν ὃν τὸ δὲ μὴ ὃν εἶναι" περὶ 
δὲ τῶν ἄλλων ἰδίαν τινὰ ποιεῖται τὴν μέϑοδον. Ahnlich Arısroxr. b. Eus. 
pr. ev. XIV, 19,5: Metr. solle Demokrit gehört haben, ἀρχὰς δὲ ἀποφήνα- 
σθαι To πλῆρες καὶ τὸ χενόν" ὧν τὸ μὲν ὃν τὸ δὲ un ὃν εἶναι. 

4) ὅτοβ. Ekl. I, 304. ΤΉΒΟΡ. cur. gr. affeet. IV, 9. 8. 57, nach denen 


er die Atome ἀδιαίρετα nannte. > 


.- 
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Vielheit der Welten!), mit Demokrit einverstanden, auch in 
dem einzelnen seiner Naturerklärung vielfach an ihn an- 
knüpfend 3), entfernte er sich doch von ihm teils als Natur- | 


5) Plac. I, 18, 3 (wo Anunrovos, das bei Stobäus fehlt, wie mir jetzt 
wahrscheinlich ist, als zusammengeflossen aus Anuoxo. und Μητροῦ. zu 
streichen sein wird). Smer. 165, 8. 648, 15. Vgl. folg. Anm. 

1) Plae. I, 5, 4: “Μητρόδωρος... φησὶν ἄτοπον εἶναι ἐν μεγάλῳ 
πεδίῳ ἕνα στάχυν γεννηθῆναι καὶ ἕνα κόσμον ἐν τῷ ἀπείρῳ. ὅτι δὲ 
ἄπειρος (--01) χατὰ τὸ πλῆϑος, δῆλον ἐκ τοῦ ἄπειρα τὰ αἴτια εἶναι. εἰ 
γὰρ 6 μὲν χόσμος πεπερασμένος, τὰ δὲ αἴτια πάντα ἄπειρα, ἐξ ὧν ὅδε 
ὁ χόσμος γέγονεν, ἀνάγκη ἀπείρους εἶναι. ὅπου γὰρ. τὰ αἴτια πάντα (. 
ἄπειρα), ἐκεῖ καὶ τὰ ἀποτελέσματα. αἴτια δὲ (fügt der Berichterstatter bei) 
ἦτοι αἱ ἄτομοι ἢ τὰ στοιχεῖα. Daneben wird allerdings auch wieder von 
dem All in der Einzahl gesprochen, wenn Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 11 
sagt: Mnrood. ὃ Χῖος ἀΐδιον εἶναί φησι τὸ πᾶν, ὅτι εἰ ἣν γεννητὸν dx 
τοῦ μὴ ὄντος ἂν ἦν, ἄπειρον δὲ, ὅτι ἀΐδιον, οὐ γὰρ ἔχειν. ἀρχὴν, δεν 
ἤρξατο, οὐδὲ πέρας οὐδὲ τελευτήν' ἀλλ᾽ οὐδὲ χινήσεως μετέχειν τὸ πᾶν" 
χινεῖσϑαι γὰρ ἀδύνατον, un μεϑιστάμενον, μεϑίστασϑαι δὲ ἀναγκαῖον ἤτοι 
εἷς πλῆρες ἢ εἰς κενόν (dieses aber, muß man hinzudenken, ist beides un- 
möglich, da in dem πᾶν, der Gesamtheit der Dinge, alles Leere und alles 
Volle enthalten ist). Auch dies widerstreitet aber dem atomistischen Stand- 
punkt nicht, denn die Atome und das Leere sind ewig; und wenn auch 
innerhalb der unendlichen Atomenmasse die Bewegung nie angefangen hat 
und nie aufhört, so kann doch diese Masse als Ganzes (und nur davon ist 
die Rede), eben wegen ihrer Unendlichkeit, sich nicht bewegen. Metrodor 
konnte daher in Beziehung auf sie die Ausführung des Melissus über die, 
Ewigkeit, Unbegrenztheit und. Unbewegtheit des Seienden sich aneignen 
(daß nämlich dies hier geschieht, zeigt die Vergleichung von 8. 766 Ε΄: 
selbst der $. 767f. bemerkte Fehlschluß von der Ewigkeit der. Welt auf 
ihre Unbegrenztheit kehrt ja hier wieder), und wir können die Vermutung 
entbehren, daß in Eusebs Exzerpt zwei Berichte, ein auf Melissus und ein 
auf Metrodor bezüglicher, sich vermischt haben. Dagegen ist zwischen den 
oben angeführten Worten und dem. nächstfolgenden eine Lücke, welche wohl 
erst dem Verfasser des eusebianischen Auszugs zur Last fällt. 

2) So nahm er mit Demokrit (s. o. 5. 1109, 2) an, daß nicht allein der 
Mond und die übrigen Planeten, sondern auch die Fixsterne ihr Licht von 
der Sonne haben (Place. II, 17, 1); die Milchstraße dagegen erklärte er, von 
“Dem. abweichend, für den ἡλιαχὸς χύκλος, ἃ. h. wohl, für einen von der 
Sonne auf ihrem Wege über den Himmel zurückgelassenen Lichtkreis (Plae. 
III, 1, 3). Die Sonne nannte er mit Anaxagoras und Demokrit einen 
μύδρος ἢ πέτρος διάπυρος (Place. II, 20, 5, ungenauer Sros. 524: πύρινον 
ὑπάρχειν). Auch seine Erklärung der Erdbeben (Sex. nat. qu. VI, 19) aus 
dem Eindringen der äußeren Luft in die hohlen Räume innerhalb der Erde 
ist ihm durch Demokrit an die Hand gegeben, wenn auch dieser jene Er- 
scheinung noch mehr auf die Wirkung der Gewässer als der Luftströmungen 
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forscher. durch manche eigentümliche Annahmen 1), teils als 
Philosoph durch die skeptischen Folgerungen, welche er aus 
Demokrits Lehre ableitete; er nahm nämlich nicht bloß die | 
Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung in Anspruch 3), sondern 


zurückführte (s. o. S. 1110, 2). Manches Weitere, worin er mit Demokrit 
einverstanden war, ist ohne Zweifel nicht überliefert, da die Sammler von 
jedem Philosophen vorzugsweise das anführen, worin er sich von anderen 
unterscheidet. 

1) Manches Eigentümliche scheinen zunächst Metrodors Annahmen 
über die Weltbildung gehabt zu haben. Das zwar ist nur eine unerhebliche 
Abänderung der demokritischen Bestimmungen (oben S. 1104), daß er die 
Erde für einen Niederschlag aus dem Wasser, die Sonne für einen solchen 
aus der Luft hielt (Plac III, 9, 5), ebenso stimmt damit, was 8. 1104, 1 an- 
geführt wurde; auffallender ist dagegen Prur. b. Eus. 1,8, 11: πυκνούμενον 
δὲ τὸν αἰϑέρα ποιεῖν νεφέλας, εἶτα ὕδωρ, ὃ καὶ χατιὸν ἐπὶ τὸν ἥλιον 
σβεννύναι αὐτὸν, καὶ πάλιν ἀραιούμενον ἐξάπτεσθαι" χρόνῳ δὲ πήγνυσθαι 
τῷ ξηρῷ τὸν ἥλιον χαὶ ποιεῖν ἐκ τοῦ λαμπροῦ ὕδατος ἀστέρας, νύχτα τὲ 
χαὶ ἡμέραν ἐκ τῆς σβέσεως χαὶ ἐξάψεως καὶ χαϑόλου τὰς ἐκλείψεις ἀπο- 
τελεῖν. So wie die Worte lauten, sieht es aus, als hätte Metrodor die Sterne 
jeden Tag aufs neue unter der Einwirkung der Sonne aus dem atmosphä- 
rischen Wasser entstehen lassen; sollte aber auch dieser Zug mit Unrecht 
aus seiner Kosmogonie herübergenommen sein, so daß Metr. nur die erste 
Entstehung der Gestirne in dieser Weise erklärte, so wÄre auch dieses eine 
beachtenswerte Abweichung von Demokrit. Was ferner von dem täglichen 
Erlöschen und der Wiederentzündung der Sonne gesagt wird, hat mehr 
Ähnlichkeit mit Heraklits als Demokrits Ansicht. Die Gestirne soll 
Metrodor mit Anaximander für radförmig gehalten haben (Sroz. 510), und 
mit demselben stimmte er auch darin überein, daß er der Sonne und nächst 
ihr dem Monde die oberste Stelle in der Welt anwies und dann erst die 
Fixsterne und Planeten kommen ließ (Place. II, 15, 6). Daß die Erde an 
ihrer Stelle bleibt, erklärte er sich nach Place. III, 15,6 durch die Annahme: 
μηδὲν ἐν τῷ οἰχείῳ τόπῳ σῶμα zıweiode, el μή τις προώσειε ἤ καϑελ- 
χύσειε zart ἐνέργειαν" διὸ μηδὲ τὴν γῆν, ἅ τε κειμένην φυσιχῶς, κινεῖσϑαι, 
dieselbe Ansicht, welche Plato und Aristoteles den atomistischen Voraus- 
setzungen über die Schwere entgegenstellen. Weiter vgl. m. seine Annahmen 
über die Dioskuren (Pl. II, 18, 2), die Sternschnuppen (Pl. III, 2,10), Donner, 
Blitz, Glutwind (Pl. II, 3, 2), die Wolken (Prur. b. Eus. a. a. O.; ganz 
unerheblich ist dagegen Plac. III, 4, 2), den Regenbogen (Pl. III, 5, 12), die 
Winde (Pl. III, 7, 3), das Meer (Pl. UI, 16, 5); einiges Weitere ist vor. 
Anm. angeführt. [Im einzelnen vgl. Gırserr, Met. Theor. $. 303 f. (Erd- 
beben), 408 (Versickerungstheorie), 408, 1 (Salzgehalt des Meeres), 496, 2 
(Regen), 516 £. (Winde), 570, 1 (Etesien), 606 (Regenbogen), 624 ἢ, (Gewitter), 
659, 2 (Milchstraße), 688, 1 (Sonne), 689, 1 (Meteoriten), 700 f. (Mond).] 

2) Bei Stob. Floril. ed. Mein. IV, 234 wird Metrodor neben Demokrit, 
Protagoras u. a. der Satz beigelegt: ψευδεῖς εἶναι τὰς αἰσϑήσεις. Ebenso 
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erklärte auch: wir können nichts wissen, nicht einmal, ob wir 
etwas oder nichts wissen!. Doch kann auch er nicht die 
Absicht gehabt haben, mit diesen Sätzen jede Möglichkeit des 
Wissens grundsätzlich aufzuheben, da er sich in diesem Fall 
weder zu den Grundlehren des atomistischen Systems bekannt, 
noch sich so eingehend mit naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen beschäftigt haben würde; sondern sie sind nur als 
ein gesteigerter Ausdruck seines Mißtrauens gegen die Sinne 
und seines Urteils über den tatsächlichen Zustand des mensch- 
lichen Wissens zu betrachten. Die Wahrheit des Denkens 
scheint er nicht bestritten zu haben ?). 

‚Von Metrodorus oder auch von seinem Schüler Dio- 
genes soll Anaxarchus aus Abdera®) unterrichtet worden 
sein *), jener Begleiter Alexanders, dessen Standhaftigkeit unter 
tödlichen Martern berühmt ist?). Auch er wird zu den Vor- | 


Erırn. a. a. O.: οὐδὲ ταῖς αἰσϑήσεσι δεῖ προςέχειν, δοχήσει γὰρ ἐστὶ τὰ 
πάντα. ὃ 

1) Arısroxtes b. Eus. pr. ev. XIV, 19, 5: Im Eingang einer Schrift 
περὶ φύσεως sagte Metrodor [Fr.1]: οὐδεὶς ἡμῶν οὐδὲν οἶδεν, οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο 
πότερον οἴδαμεν ἢ οὐκ οἴδαμεν. Das gleiche Wort wird von Sexr. Math. 
VII, 88 vgl. 48. Dioc. IX, 58. Erırm. Exp. fid. 1088 A. Cıc. Acad. I, 
23,73 angeführt; der letztere bestätigt, daß es initio libri qui est de natura 
stand. [Diesen erkenntnistheoretischen Standpunkt Metrodors bezeichnet 
Döring, Gr. Phil. I 291£. im Unterschied von der pyrrhonischen Skepsis 
als „negativen Dogmatismus“.] 

2) Arısrortes a. a. O. berichtet von ihm die Äußerung [Fr. 2]: ὅτι 
πάντα ἐστὶν, ὃ ἄν τις τοήσαι. Dies könnte nun allerdings besagen: „alles 
sei für jeden das, was er sich darunter denke“ (vgl. Euthydem, S. 1106, 15); 
die Meinung kann aber auch diese sein: „alles sei das, was man sich dar- 
unter denken könne“, so daß es den Wert des Denkens im Unterschied 
von der Wahrnehmung ausdrückt. Zur Sache vgl. 5. 1065, 3. 

8) Als Abderiten bezeichnen ihn Dıoc. IX, 58. Garen H. phil. ce. 3. 
7, 8. 601, 13. 604, 14 Diels. Über ihn Luzac Lectt. Atticae 181ff. [Diogenes 
von Smyrna DV.? 58. — Anaxarchos DV.? ὅθ: Über ihn Dörıse, Gr. Phil. 
I 292 ff., Kärst bei Pauly-Wissowa I 2080 und GoEDEcKENEYER, Gesch. des 
griech, Skeptizismus (1905) 5. 3 £.] 

4) So Dıoc. IX, 58; bestimmter nennen Crruens Strom. I, 301 Ὁ und 
Evs. XIV, 17, 8 Diogenes als Anaxarchs Lehrer. Die Vaterstadt dieses 
Diogenes war Smyrna, wofür nach Erırn. Exp. fid. 1083 A auch Cyrene genannt 
wurde; sein Standpunkt wäre nach Epiphanius, auf den wir uns aber nicht 
sicher verlassen können, von dem des Protagoras nicht verschieden gewesen. 

5) Er war seinem Feinde, dem eyprischen Fürsten Nikokreon in die 
Hände gefallen und wurde auf dessen Befehl in einem Mörser zerstampft; 
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läufern der Skepsis gerechnet!); allein das einzige, was hier- 
für angeführt wird, ist eine geringschätzige Äußerung über 
das Treiben und Meinen der Menschen, welche in Wahrheit 
nicht mehr aussagt, als was sich vielfach ohne allen Zusammen- 
hang mit einer skeptischen Theorie findet. Andere Angaben 
lassen ihn als einen Anhänger der demokritischen Naturlehre 
erscheinen 3). An Demokrit konnte er auch anknüpfen, wenn 


ungebeugt rief er dem Tyrannen zu: πτίσσε τὸν ᾿Αναξάρχου ϑύλακον, 
Ard£aoyov οὐ πτίσσεις. Der Vorfall wird mit verschiedenen näheren Um- 
ständen häufig erwähnt: Dıoe. a. a. OÖ. Piur. virt. mor. 10, 5. 449. Crem. 
Strom. IV, 496 D. Vater. Max. II, 3, ext. 4. Priv. H. nat. VII, 23, 87. 
Terrurr. Apologet. 50. Ps.-Dıo Curys. or. 37, 5. 126 R. (II, 306 Dind.). 
Noch einige weitere Zeugen weist WIEDEMANN im Philologus XXX, 3, 249, 
3 nach. 

1) Ps.-Garen H. phil. 7. S. 604, 13D. rechnet ihn zu den Skeptikern, 
ebenso zählt Sexr. M. VII, 48 ihn wie Metrodor zu denen, welche das 
Kriterium aufgehoben haben; ebd. 87f. sagt er: manche nehmen dies von 
Metrodor, Anaxarchus und Monimus an; von Metrodor wegen der oben- 
besprochenen Äußerung, von Anaxarchus und Monimus, Er Oxnvoygapig 
ἀπείχασαν τὰ ὄντα, τοῖς Φὲ κατὰ ὕπνους ἢ μανίαν προςπίπτουσι ταῦτα 
ὡμοιῶσϑαι ὑπέλαβον. [Aus dieser „Grundanschauung von der Unerkenn- 
barkeit des Grundwesens der Dinge und von der bloßen Scheinhaftigkeit 
alles dessen, was uns im Leben aufstößt“, erklärt Dörıns, Gr. Phil. I 298 
die Besonderheit der Richtung, die Anaxarch unter den Eudaimonikern ver- 
tritt. Wenn demnach der Sinn der ersten Worte des hier angeführten 
Spruchs der sein sollte, den Dörmng ἃ. ἃ. Ὁ, ihm gibt, „das Leben sei nichts 
als ein Bühnenspiel“ (und nicht vielmehr: bloß Schein, Kulisse), so wäre 
damit zu vergleichen die Inschrift auf einem der Becher von Bosco Reale 
(Heron de Villefosse, Le tr&sor d’argenterie de Bosco Reale. Paris 1895 
pg. 13 ss. 41 5. pl. VIT21.22 und Fondation E. Piot, Monuments et m&moires. 
Paris 1899 pg. 58 ss. pl. 7. 8): oxnvn ὁ βίος. Vgl. auch Demokrit Fr. 115: 
ὦ χόομος οχηνή, ὃ βίος πάροδος" ἤλϑες, εἶδες, ἀπῆλϑες.} 

2) Bei Prur. tranqu. an. 4. 5. 466. Varer. Max. VIII, 14, ext. 2 trägt 
er Alexander die Lehre von der Unendlichkeit der Welten vor; was für einen 
Skeptiker ebensowenig passen würde als der mit demokritischen Äußerungen 
(s. o. 5. 1139, 1) übereinstimmende Ausspruch bei Crew. Strom. I, 287 A. 
Sros. Floril. 34, 19 über die πολυμαϑίη, welche dem Verständigen sehr 
nützlich, demjenigen dagegen, der alles überall ohne Unterschied heraus- 
schwatze, sehr schädlich sei; derselbe Ausspruch, den Bernays Kl. Schr. I, 123 
bespricht und ebd. 128f. auch bei dem Mechaniker ArnenÄus (in WEScHERS 
Polioreötique des Grees $. 4. 202) nachgewiesen, hat. [Das Bruchstück aus 
der Schrift Περὶ βασιλείας (Fr. 1) lautet: πολυμαϑίη κάρτα μὲν ὠφελεῖ, 
κάρτα δὲ βλάπτει τὸν ἔχοντα" ὠφελεὶ μὲν τὸν δεξιὸν ardon, βλάπτει δὲ 
τὸν ῥηϊδίως φωνεῦντα πᾶν ἔπος κὴν παντὶ δήμῳ, χρὴ δὲ χαιροῦ μέτρα 
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er die Glückseligkeit für das höchste Ziel unseres Strebens 
erklärte!), Dagegen entfernte er sich von ihm in seiner 
näheren Auffassung der praktischen Lebensaufgaben, an der 
ihm bei seinem Philosophieren wohl am meisten gelegen war, 
in doppelter Richtung. Einerseits nähert er sich dem Zynis- | 
mus?): er lobt Pyrrhos Adiaphorie®); er stellt sich dem 
äußeren Schmerz mit jenem verachtenden Stolz entgegen, den 
sein vielbewundertes Wort unter den Keulenstößen Nikokreons 
ausspricht; er nimmt sich auch dem mazedonischen Eroberer 
gegenüber manche Freiheit heraus), während er ihn zugleich 
durch Schmeicheleien im Biedermannston verderbt 5). Anderer- 


εἰδέναι: σιφίης γὰρ οὗτος ὅρος. οἱ δὲ ἔξω χαιροῦ ῥῆσιν ἀείδουσιν, χὴν 
πεπνομένην ἀείδωσιν, οὐ τιϑέμενοι ἐν σοφίῃ γνώμην αἰτίαν ἔχουσι μωρίης. 
Der hier ausgesprochene Gedanke deckt sich mit dem Pıvr. Lyc. 20 dem 
Hekataios von Abdera zugeschriebenen Apophthegma (DV.?60 A 6): ὁ εἰδὼς 
λόγον καὶ καιρὸν οἶδεν.) 

1) Diese Behauptung nämlich, nicht seine ὠπάϑεια χαὶ εὐχολία τοῦ 
βίου (wie Dioc. IX, 60 will), wird es sein, welcher er den Beinamen ὁ 
Εὐδαιμονικὸς (Dioc. und Ομ. a. d. a. O. Sex. ὙΠ, 48. Arnen. VI, 250£. 
Arr. V. H. IX, 37) zu verdanken hat. Vgl. Garen H. phil. 4, S. 602, 1: 
eine philosophische Sekte könne genannt werden ἐκ τέλους χαὶ δόγματος, 
ὥσπερ ἡ εὐδαιμονική. ὁ γὰρ ᾿ἀνάξαρχος τέλος τῆς κατ᾽ αὐτὸν εὐαγωγῆς 
(1. ἀγωγ.) τὴν εὐδαιμονίαν ἔλεγεν. Dioc. procem. 17: Von den Philosophen 
sind manche ἀπὸ διαϑέσεων genannt worden, ὡς of Eidaruvvexzof. Kur- 
ARCHUS Ὁ. Aruen. XII, 548b: τῶν Εὐϑαιμογιχῶν καλουμένων ᾿“ταξάρχῳ. 

2) So redet auch Τιμον Ὁ. Prur. virt. mor. 6, 8. 446 von seinem 
θαρσαλέον TE χαὶ Zuuarks,seinem κύνεον μένος, und Prur. Arrx. 52 nennt 
ihn ἰδέαν τινὰ πορευόμενος ἐξ ἀρχῆς ὁδὲν ἐν φιλοσοφίᾳ καὶ δόξαν εἰληφὼς 
ὑπεροψίας καὶ ὀλιγωρίας τῶν συνήϑων. ᾿ 

3) Ῥιοα. ΙΧ, 63: als einmal Anaxarchus in einen Sumpf fiel, sei Pyrrho 
vorbeigegangen, ohne sich um ihn zu bekümmern, von ihm aber wegen seines 
ἀδιάφορον χαὶ ἄστοργον belobt worden. 

4) M. vgl. die Anekdoten b. Dioc. IX, 60 (der aber selbst auf die ab- 
weichende Angabe Prurarcns aufmerksam macht). Prour. qu. conv. IX, 1, 
2,5. Azı. V. H.IX, 37. Arsen. VI, 250f. (nach Satyrus); auch in der 
letzteren scheint mir nämlich nicht, wie Satyrus will, eine Schmeichelei, 
sondern eine Ironie vorzuliegen, wie dies auch Alexanders Antwort voraus- 
setzt. [Vgl. auch Philodem, de vitiis IV DV.3 59 A 1: 

5) Anders weiß ich wenigstens sein Benehmen nach der Ermordung des 
Klitus (Prur. Alex. 52. ad prince, iner. 4, 1. S. 781. Arkıan Exp. Alex. IV, 
9, 9) nicht aufzufassen, über das auch Plutarch bemerkt, daß ersich dadurch 
sehr beliebt gemacht, aber auf den.König den übelsten Einfluß ausgeübt 
habe, und ebensowenig sehe ich einen Grund, Plutarchs Erzählung zu miß- 
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seits widersprach er in seinem persönlichen Verhalten seinen 
Grundsätzen durch eine Weichlichkeit und Genußsucht, welche 
ihm von verschiedenen Seiten her vorgerückt wird!). Anaxar- | 
chus war der Lehrer des Skeptikers Pyrrho?). Mit Metrodor 
hängt mittelbar, wie es scheint, auch Nausiphanes zu- 
sammen; da er wenigstens einerseits als Anhänger der pyr- 
rhonischen Skepsis, andererseits als Epikurs Lehrer bezeichnet 
wird®), so läßt sich vermuten, er habe in ähnlicher Weise 


trauen. Dagegen mag es richtig sein, daß nicht Anaxarchus (wie Arrran ἃ. 
a. Ὁ. 9, 14. 10, 7 mit einem λόγος χατέχει sagt), sondern Kleo (so Curr. 
De reb. Alex. VIII, 17, ὃ 8) den Mazedoniern die Adoration Alexanders 
empfahl. Daß Alex. τὸν μὲν aouovıxov (wofür trotz Bernars ἃ. ἃ. Ο. 125,1 
τὸν εὐδαιμονικὸν zu lesen sein wird) Ar«&«gyov in hohem Grade geschätzt 
habe, bemerkt auch Prur. Alex. virt. 10, 8.331. [Anaxarch wird ständig als 
ὁ Εὐδαιμογικός bezeichnet (DV.?59 Α 1. 8. 9. Β 1). Diese Bezeichnung scheint 
aber nicht nur ihm persönlich, sondern einer nach Ps.-Galen. hist. phil. 4 (ΟΥ̓ ὃ 
59 A 14) unter den Abderiten bestehenden Sekte gegolten zu haben, die nach 
Dörmes Vermutung (Gr. Phil. I 293) „weniger in der gelehrten Forschung 
als in der praktischen Lebensweisheit dem Meister nacheiferte und von einer 
bestimmten Überzeugung über die wertvollsten Lebensgüter aus die Glück- 
seligkeit zu verwirklichen strebte“, Anaxarch selbst fand diese wohl in 
einer „vollständigen Unangefochtenheit des Gefühls durch die Wechselfälle 
des Lebens und in der daraus entspringenden gleichmäßigen Heiterkeit der 
Stimmung“ (ἀπάϑεια χαὶ εὐκολία Diog. L. IX 60). Dafür spricht auch seine 
Haltung bei seinem furchtbaren Tode, 5. ὁ. 8. 1188, 5.] 

1) Krearcnus Ὁ. Aruen. XII, 548 b sagt ihm eine lüsterne Üppigkeit 
nach und belegt dies mit sehr starken Beispielen; bei Prur. Alex. 52 be- 
merkt ihm Kallisthenes, als darüber gestritten wird, ob es in Griechenland 
oder in Persien wärmer sei: er müsse es doch wohl in Persien kälter finden, 
da er seinen Tribon hier mit drei Decken vertauscht habe; aber auch Tımon 
b. Piour. virt. mor. 6, 8. 446 sagt: seine-gyVors ἡδονοπλὴξ habe ihn gegen 
sein besseres Wissen fortgezogen. In allem diesem (mit LuzAc) nur peripa- 
tetische Verleumdung zu sehen, deren letzter Anlaß in der Feindschaft 
zwischen Kallisthenes und Anaxarchus läge, scheint mir bedenklich, wenn 
ich auch Klearchs Aussage kein übermäßiges Gewicht beilegen möchte. 

2) Drog. IX, 61. 63. 67. Arısroxues b. Eus. a. a. O. und 18, 20. 

3) Dıo. Pro«em. 15 (wo neben ihm ein sonst unbekannter Nausikydes 
als Demokriteer und Lehrer Epikurs aufgeführt ist). X, 7f. 14. IX, 64, 69. 
Sum. Ἐπίχ. Cıc. N. Ὁ. I, 26, 73. 33, 93. Sexr. Math. I, 2f. Cwemens 
Strom. I, 301 Ὁ. Nach Crew. Strom. 11, 417 A erklärte er für das höchste 
Gut die ἀχαταπλήξία, welche von Demokrit ἀϑαμβία genannt werde [Fr. 3]. 
Sun. ep. 88,43 nennt ihn neben Pratagoras mit dem Worte (über das 8. 1135, 1 
zu vergleichen ist) [Fr. 4]: ex his quae videntur esse, nihil magis esse quam 
mon esse. Über sein Verhältnis zu Epikur vgl. m. T.IITa, 364,2. [DV.? 62. 
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wie Metrodor eine atomistische Physik mit einer skeptischen 
Ansicht über das menschliche Erkennen verbunden 1), XDie 
Atomistik scheint demnach überhaupt bei Demokrits Nach- 
folgern die skeptische Wendung genommen zu haben, welche 
sich aus ihren physikalischen Voraussetzungen so leicht er- 
geben konnte, ohne daß doch ihre Voraussetzungen selbst 
verlassen wurden; wie ja eine ähnliche Anwendung noch 
früher und gleichzeitig auch von der heraklitischen Physik 
durch Kratylus und Protagoras, von der eleatischen Lehre 
durch Gorgias und die Eristiker gemacht wurde. Von zwei 
weiteren Demokriteern der jüngeren Generation, Apollodo- 
tus) und Diotimus?), werden nur einige unerhebliche Be- | 


Zur Chronologie des Nausiphanes vgl. v. Wıramowırz- MÖLLENDORFF, Anti- 
gonos von Karystos ὃ. 37 Anm. und Suseminr, Philol. LX (1901) 5. 189, 26, 
der seine Geburt spätestens um 355 ansetzt. Er stammte aus Teos und 
wird „Abderite“ nur wegen seiner Zugehörigkeit zur Schule Demokrits ge- 
nannt. Vgl. über ihn Dörısg, Gr. Phil. I 299 Ε΄ Charakteristisch für ihn 
ist die vielleicht von Metrodor (s. ο. 8. 1185, 2) übernommene Verbindung von 
Philosophie und Rhetorik, der seine Schrift Toinovs gewidmet war. Über 
ihren Inhalt sind wir aus den von Supnavs (Rhein. Mus. XLVIII, 1893, 
S. 821 ff.) publizierten Abschriften aus Philodem Περὶ ῥητορικῆς (Fr. 1. 2 
Diers) einigermaßen unterrichtet (vgl. v. Arnım, Dion von Prusa. 1898, 
8. 43 fl). Im Gegensatz zu Epikur empfiehlt Nausiphanes dem Philosophen 
die Beteiligung an der Politik und schließt sich also damit an Demokrit 
an. Denn die πειστιχὴ δύναμις, die der Staatsmann braucht, gründet sich 
auf die Kenntnis der Natur des Menschen, die einen Teil der Physiologie 
ausmacht. Auch auf die logische Form der Beweisführung, Deduktion wie 
Induktion (eine Unterscheidung, die schon hier, also vor Aristoteles, gemacht 
wird), versteht sich der Philosoph am besten, der ebenso die erotematische 
wie die zusammenhängende Rede zu handhaben weiß. Das Ziel des philo- 
sophischen Staatsmannes und Redners ist das συμφέρον. Der. Epikureer 
Metrodor richtete wahrscheinlich gegen ihn seine Schrift Πρὸς τοὺς ἀπὸ 
φυσιολογίας λέγοντας ἀγαϑοὺς εἶναι ῥήτορας. Auch Philodem bekämpft 
seine Ansicht aufs schärfste. ] 

1) Von diesem durch Nausiphanes vermittelten Zusammenhang Epikurs 
mit Metrodor mag die Angabe (Stop. Ekl. I, 496 vgl. Disus Doxogr. 22) 
herrühren, Metrodor sei der χαϑηγητὴς ᾿Επιχούρου. 

2) Uns nur durch Crrmens bekannt, der Strom. II, 417 A in einer 
Übersicht über die Lehren der Philosophen vom höchsten Gut unter den 
„Abderiten“ neben Demokrit und Hekatäus (dem Bd. III a, 483, 1 genannten 
Pyrrhoneer) auch Apollodotus, Nausiphanes und Diotimus nennt. Er be- 
zeichnet Apoll. als Kyzikener und führt von ihm an, daß er die ψυχαγωγία 
als das τέλος bezeichnet habe; was bei ihm wohl das Ziel des philosophischen 
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stimmungen erwähnt. [Zu den Geschichtschreibern wird ge- 
wöhnlich Hekatäus von Abdera, richtiger von Teos, 
gerechnet, der aber anderweitig ausdrücklich als Philosoph 
bezeichnet wird und zur Schule Demokrits gehörte!). Sein 
ethisches Ziel soll die Selbstgenügsamkeit (αὐτάρχεια) gewesen 
sein?). Zwei seiner Werke, „Über die Hyperboreer“ und 
„Über die Philosophie der Ägypter“ wurden zwar im späteren 
Aferım als geschichtliche Arbeiten mißverstanden, sind 
aber in Wirklichkeit kulturphilosophische Tendenzschriften in 
historischer Einkleidung. Während die geringfügigen Reste 
der ersten von ihrem Inhalt kaum mehr etwas erkennen lassen 
und nur vermutet werden kann, daß darin das fromme Volk 
der Hyperboreer den Zeitgenossen als sittliches Vorbild vor- 
geführt war, ist die zweite Schrift von Diodor ausgiebig be- 
nützt worden, und es hat sich gezeigt, daß die hier vor- 
getragenen Lehren über den Ursprung der Welt, die Entstehung 
und das Leben der ersten Menschen, über die Schöpfung der 


Unterrichts bedeutete: zum höchsten Gut würde sich die εὐψυχία besser 
eignen, deren Herbeiführung sich als die Aufgabe der Psychagogie betrachten 
ließ. [DV.? 61. Bei Diog. IX 38 heißt er ’AnoAlodwoos, wie auch Diers 
schreibt. Unter ψυχαγωγία versteht Dörına Gr. Phil. I 298 bei ihm „das 
Interessierende, das nicht sinnlich, sondern seelisch Fesselnde, die Aufmerk- 
samkeit in lustvoller Weise in Anspruch Nehmende“. Ebenso erklärt Dırr.s 
a. a. O. das Wort als "νυχικὴ ἡδονή.) 

3) Von ihm [DV.? 63] sagt Cremes: τὴν παντέλειαν τῶν ἀγαϑῶν, ἣν 
εὐεστὼ προςαγορεύεσϑαι, τέλος ἀπέφηνεν. Sonst erfahren wir über ihn aus 
Plae. I, 17, 3 (wenn hier, wie ich annehme, das διοχρίτεος aus Anuoxoiteios 
verschrieben ist), daß er ein Tyrier war und mit Metrodor annahm, auch 
die Fixsterne werden von der Sonne beleuchtet. Ihn hält jetzt Hırzeı 
(Hermes XVII, 327 £.) und ebenso Hover (De Antiocho. Bonn 1883. 32, 4) 
auch für den von Sexr. M. VII, 140 (5. ο. 8. 1132, 2) Angeführten; mir ist 
es mit Narorr Forsch. 190 wahrscheinlicher, daß damit der T. III a, 570 m 
besprochene Stoiker dieses Namens gemeint ist, da die Ausdrücke χριτήρια, 
αἵρεσις und (φυγὴ dem stoischen Sprachgebrauch, nicht dem Demokrits an- 
gehören. [Dagegen erkennen Diers, Vors. II S. 159 und Dörme, Gr. Phil. 
I 297 £. in ihm den Demokriteer.] 

1) [DV.? 60. Nach Strabo XIV 646 war Hekatäus von Teos. „Abderite“ 
hieß er nur wegen seiner Zugehörigkeit zur dortigen Philosophenschule ; 
übrigens hatte er auch den Skeptiker Pyrrhon gehört. φιλόσοφος heißt er 
bei Suidas 5. v.] 

2) [αὐτάρκεια Fr. 20 Müller (DV.? 60 A 4); vgl. Fr. 10. 11 Diers und 
Demokrit Fr. 246. Über ihn als Philosophen 5. Dörımg, Gr. Phil. I 298 £.] 
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Sprache und des staatlichen Lebens durch die Vermittlung 
des Hekatäus letzten Endes aus Demokrits „Kleiner Welt- 
ordnung“ stammen. Das Ganze lief auf die Zeichnung eines 
utopischen Staatsideals hinaus, das, auf rationaler Grundlage 
errichtet, auf das höchste Glück der Bürger abzielt. Auch 
hier spielte das ethische Ziel der Autarkie und zugleich die 
Tendenz der Aussöhnung zwischen Griechen und Ägyptern 
mit herein!).] Ob Diagoras, der bekannte, im Altertum 
sprichwörtlich gewordene Atheist, mit Recht zu Demokrits 
Schule gezählt wird, möchte ich um so mehr bezweifeln, da 
er älter oder doch nicht jünger als dieser gewesen zu sein 
scheint, und da uns kein einziger philosophischer Satz von 
ihm überliefert 1513). Von dem Demokriteer Bio aus Abdera®) 
ist nichts Näheres bekannt. | 


1) [περὶ Ὑπερβορέων Fr. 1—5, Περὶ τῆς «Αἰγυπτίων φιλοσοφίας 
Fr. 6—13 (Ό 1618). Vgl. hierzu Ronpe, Der griech. Roman? 5, 298 #. 
E. Scuwartrz bei Pauly-Wissowa V 670—672 und Rhein. Mus. XL (1885) 
S. 223 ff. J. Jakosr bei Pauly-Wissowa VII 2750 f#. Carısr-Schuum, Gr. 
Lit.® II 172. K. Reınsaror, Hekataios von Abdera und Demokrit. Hermes 
XLVII (1912) S. 492 £.] 

2) M. 5. über ihn Diovor XII, 6 Schl. Jos. ec. Apion. ec. 37. Sexr. 
Math. IX, 53. Sumas u. d. W. Hesyca. de vir. illustr. u. ἃ. W. Tarıan 
adv. Gr. ὁ. 27. Arhenac. Supplie. 4. Creuens Cohort. 15 B. Creırn e. Jul. 
VI, 189 E. Arnop. adv. gent. IV, 29. Arne. XIII, 611 a. Dioc. VI, 59. 
Was sich aus diesen Stellen ergibt, ist dieses: Diag., aus Melos gebürtig, 
sei ein Dithyrambendichter gewesen; ursprünglich gottesfürchtig, sei er zum 
Atheisten geworden, als ein ihm zugefügtes schreiendes Unrecht (worüber 
die näheren Angaben abweichen) von den Göttern unbestraft blieb; er sei 
nun wegen gotteslästerlicher Reden und Handlungen, namentlich wegen Ver- 
öffentlichung der Mysterien, in Athen zum Tode verurteilt und auf seine 
Einlieferung ein Preis gesetzt worden; auf der Flucht sei er in einem Schiff- 
bruch umgekommen. Auf seinen Atheismus spielt ARISTOPHANES schon in den 
Wolken (Ol. 89, 1) V. 830 an, auf seine Verurteilung in den Vögeln (Ol. 91, 2) 
Υ. 1073 (wozu man B. v. ». Brink V. lectt. ex hist. phil. 41 ff. vergleiche). 
Ol. 91, 2 wird sie auch von Diovor gesetzt; die Angaben des Sumas, er 
habe um Ol. 78 geblüht (was auch Evses. Chron. z. Ol. 78 behauptet), und 
er sei von Demokrit aus der Gefangenschaft ausgelöst worden, widerlegen 
sich gegenseitig. In den Berichten über seinen Tod ist er vielleicht mit 
Protagoras verwechselt. Eine Schrift, worin er die Mysterien öffentlich 
machte, wird u. ἃ. T. φρύγιοι λόγοι oder anonvyilovres angeführt. [Einen 
«Ῥρύγιος λόγος gab es auch unter dem Namen Demokrits Fr. 299 6. Eıszer, 
Archiv XXXI (1918) S. 198 meint, eben der Umstand, daß es von Diagoras, 
dem angeblichen Schüler Demokrits, Dobyros λόγοι gab, spreche, auch wenn 


[968] Anaxagoras. Zeitbestimmung. 1195 


’ III. Anaxagoras!), 


1. Die Prinzipien des Systems: der Stoff und der Geist, 


Anaxagoras, um 500 v. Chr. geboren?), war ein Zeit- 
genosse des Empedokles und Leukippus. Aus seiner Heimat | 


diese unecht waren, für das Vorhandensein eines echten «ρύγιος λόγος des 
Demokrit. Es kann sich aber auch eine Fälschung aus der anderen ergeben 
haben. Den anderen Titel der Schrift des Diagoras “ποσυργίζοντες (se. λέγοι) 
gesteht v, WirAmowinz-MÖLLENDORFF, Die Textgeschichte der griech. Lyriker 
(Abh. ἃ. k. Sächs. Ges. ἃ. W. zu Göttingen. Philol.-hist. Kl. N. F. IV 8. 
1900) 5. 82, 2 nicht zu verstehen. Nach v. Wıramowrnz ἃ, a. O. 5. 80 ff, 
war Diagoras um die Mitte des 5. Jahrhunderts im Peloponnes als Dichter 
tätig, eine Zeitlang als Freund des Gesetzgebers Nikodoros in Mantinea. 
Diese Stadt verließ er nach der Schlacht des Jahres 418 und wandte sich 
nach Athen. In der Erregung, die der Hermokopidenprozeß hervorrief, ge- 
ächtet (Aristophan. Vögel 1071 mit Schol.), entfloh er nach dem neutralen 
Pellene im Peloponnes. Sein Ende ist unbekannt. Nicht als Dichter, sondern 
als Atheist lebte er im Gedächtnis der Nachwelt fort. Als solcher wird er 
neben Protagoras, Prodikos, Kritias und Theodoros von Kyrene genannt, 
Vgl. noch Werımanx bei Pauly-Wissowa V 310 f£., Gomrerz, GD.? 1328. 458, 
der in ihm den Vater des später sog. Euhemerismus erblickt, nnd ἘΣ, Meyer, 
Gesch. d. Alt. IV 105.] ; 

3) Dıoc. IV, 58. [DV.? 64. Brox scheint eine eigentümliche Theorie 
über die Winde vorgetragen zu haben, wozu vgl. GiLzerr, Met. Theor. 5. 549, 2. 
Er wird auch als „Astrolog“ bezeichnet (Strabo 129). Über den angeblichen 
Demokriteer und Fälscher Boros vgl. DV.? 65 und Vorsokr. II 125 ff.] Was 
der Komiker Damoxenus b, ArHen. III, 102 a über die Popularität der demo- 
kritischen Physik sagt, bezieht sich zunächst auf die epikureische und nur 
durch Vermittlung derselben auf die demokritische Philosophie. 

1) Über Leben, Schriften und Lehre des Anaxagoras s. m. SCHAUBACH 
Anaxagorae Olaz. fragmenta usw. Lpz. 1827, wo die Angaben der Alten 
am sorgfältigsten gesammelt sind; Scuorn Anaxagorae Olaz, et Diogenis 
Apoll. fragmenta. Bonn 1829; Breıer Die Philosophie 4. Anaxag. Berl. 1840. 
Krıscne Forsch. 60 ff. Zävorr Dissert. sur la vie et la doctrine d’ Anazxagore. 
Par. 1843. Murracu Fragm. Philos. I, 243 ff. Weiter gehört von neueren 
Schriften hierher die 8. 29, 3 angeführte von Gravısch und Cremens De 
philos. Anax. Berlin 1839. Über die älteren Monographien, namentlich 
die von Carus und Hxusen, vgl. β'οηλύβλοη 8. 1. 35. Branvıs, I, 202, 
Überwes-PräcHter, Grundr.!0 $ 24. [Neuere Literatur: F. Porue, Ovidius 
und Anaxagoras. Jahrb. f. klass. Philol. XXX VIII (1892) 8.53 ff. E. Werımann, 
Anaxagoras bei Pauly-Wissowa I (1894) Sp. 2076 £. E. Artzru, Die Lehren des 
Anaxagoras vom Geist und von der Seele, Archiv VIII (1895) S. 59 ff. 190 Ε΄ 
E. Zeirer, Zu Anaxagoras. Ebendort 5. 151 ἢ, E. Dextuer, Die Grundprin- 
zipien der Philosophie des Anaxagoras. Diss. München 1897. Ders., Der voös 
des Anaxagoras. Philos. Jahrb. XI (1898) 8. 52 ff. 166. ff. 305 1, Künnemann, 
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Grundl. ἃ. Phil. (1899) 8. 121 ff. Dörıse, Gesch. ἃ. gr. Phil. (1903) I 216 ff. 
Ronupe, Psyche? (1903) II 192 ff. Kınker, Gesch. ἃ. Phil. (1906) I 192 ft. 
Jost, Der Ursprung der Naturphil. aus dem Geiste der Mystik (1906) S. 112. 
J. GEFFckEen, Die ἀσέβεια des Anaxagoras. Hermes XLII (1907) 5. 127 ff. 
Kronn, Der νοῦς bei Anaxagoras. Progr. des Schillergymn. in Münster (1907). 
Nesıte, Vorsokr. (1908) S. 45 ff. 151 ff. Göser, Vorsokr. Philosophie (1910) 
S. 226 fl. Bauch, Substanzprobl. (1910) S. 71 fl. Gourerz, Griech. Denker ὃ 
(1911) I 168ff. Deussen, Phil. ἃ. Gr. (1911) 5. 124ff. GiLsert, Griech. 
Religionsphil. A911) S. 225 ff. Ders., Met. Theor. (1907) S. 126 ff. Wıxper- 
BAND-BONHÖFFER, Ant. Phil.? (1912) S. 62 ff. Burner, Anf. ἃ. griech. Phil. 
(1913) 5. 230 #. Hiexrsertz, Wahrheitsprobl. (1913) S. 74f. Ε΄ Löwr-Crevs, 
Die Philosophie des Anaxagoras. Versuch einer Rekonstruktion. Wien 1917 
(vgl. B. Ph. W. 1917 Sp. 1513 ff). W. Carerue, Anaxagoras. Neue Jahrb. 
f. ἃ. kl. Alt. (1919) S. Slff. 169 ff. Die Bruchstücke bei Disrs, Vors.? 46 
(I 375 £f.).] : 

2) Diese Zeitbestimmung, früher allgemein angenommen, ist in neuerer 
Zeit von Mürrer Frag. Hist. II, 24. III, 504, K. F. Hervann De philos. 
Jon. zetatibus 10 ἢ, Schwesrer (Gesch. d. griech. Phil. 5. 351 vgl. Röm. 
Gesch. III, 20, 2) und Unger Philol. Supplementb. IV, 534 ff. bestritten 
und das Leben des Anaxagoras um 34 Jahre weiter hinaufgerückt worden, 
so daß seine Geburt Ol. 61, 3, 534 v. Chr. (Ung..533), sein Tod Ol. 79, 3 
(462 v. Chr.), sein Aufenthalt in Athen etwa zwischen Ol. 70, 4 und 78, 2 
(497 — 466, Ung. 494—465) fallen würde; nachdem schon früher (1842) 
BAKHUIZEN VAN DEN Brink (Var. lectt. de hist. philos. ant. 69 ff.) die An- 
nahme zu begründen versucht hatte, daß Anax., Ol. 65, 4 geboren, Ol. 70, 4 
im Alter von 20 Jahren nach Athen gekommen sei und diese Stadt ΟἹ. 78, 2 
wieder verlassen habe. Ich bin dieser Ansicht schon in der zweiten Auf- 
lage der vorliegenden Schrift und 8. 10 ff. meiner Abhandlung De Hermo- 
doro (Marb. 1859), unter Zustimmung der meisten entgegengetreten. Aus 
τοῦ. II, 7 geht hervor, daß Apollodor, wahrscheinlich nach Druerrıvs 
Phaler. (Diers Rhein. Mus. XXXI, 28), die Geburt des Anaxagoras Ol. 70 
(500 ---496 v. Chr.) setzte. Bestimmter führt die Angabe (ebd. mit einem 
λέγεται), er sei beim Übergang des Xerxes nach Griechenland (aus dem 
man natürlich nicht mit Unger 5. 549 den Zug des Darius gegen die 
Skythen machen darf) 20 Jahre alt gewesen und habe ein Alter von 72 Jahren 
erreicht, auf Ol. 70, 1 (500 v. Chr.) als das Jahr seiner Geburt, Ol. 88, 1 
(428/7 v. Chr.) als das seines Todes; und wenn der überlieferte Text des 
Diocenss a. a. Ὁ. Apollodor statt dessen Ol. 78, 1 als sein Todesjahr be- 
zeichnen läßt, so ist statt ἑβϑομιηχοστὴς ohne Zweifel (wie weit die meisten 
wollen) „oydonzooris“ zu lesen; die Vermutung von BAkuUIzEn v. D. Brink 
(S. 72), daß die Olympiadenzahl zu belassen, aber statt τεϑνηκέναι ἠχμη- 
κίναι zu setzen sei, hat wenig für sich; zur Bestätigung der gewöhnlichen 
Annahme dient auch Hırror, Refut. I, 8, 13, der (oder dessen Quelle) ur- 
sprünglich ohne Zweifel nicht wie unser jetziger Text die Blüte, sondern 
den Tod des Philosophen Ol. 88, 1 setzte. Damit stimmt auch die Angabe 
des Drurrrıws Phal. (b. Dioc. a. a. O.) in seinem Archontenverzeichnis: 
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ἤρξατο φιλοσοφεῖν ᾿ϑηνησιν ἐπὶ Καλλίου, ἐτῶν εἴχοσι ὧν, überein, und 
zwar (Dirıs a. a. Ὁ.) auch ohne daß man (mit Mrvunstur u. a., vgl. ΜΈΝΑΘΕ 
2. ἃ, St. Branpıs Gr.-röm. Phil. I, 233. B. v. νυν. Brınk a. a. 0. 79 f. Coser 
in s. Ausgabe) Λαλλίου in Καλλιάδου verwandelt, da dieses beides nur 
verschiedene Formen des gleichen Namens sind; ein Kalliades war nämlich 
480 v. Chr. Archon Eponymos, man erhält daher für die Geburt des Anax. 
das Jahr 500. Nur muß dann angenommen werden, Diogenes oder seine 
Quelle habe die Angabe des Demetrius mißverstanden, und dieser habe von 
Anax. entweder gesagt: ἤρξατο φιλοσοφεῖν ἐπὶ Καλλίου, oder wahrschein- 
licher: ἤρξ. φιλοσ. ᾿᾿ϑήνησι ἄρχοντος Καλλίου: denn das ἤρξ. φιλ. könnte 
in diesem Fall nicht auf das Auftreten als Lehrer, für welches das 20. Jahr 
viel zu früh ist, sondern nur auf den Beginn der philosophischen Studien 
bezogen werden; was hätte aber den Anaxagoras veranlassen können, zu 
diesem Zwecke gerade in dem Augenblick, in welchem sich die Heerscharen 
des Xerxes gegen Athen heranwälzten, in diese Stadt zu gehen, welche 
damals und noch lange keinen Philosophen in ihren Mauern beherbergte? 
(Schausach 14 f. Zuvorr 10f. u. a. schlagen, ohne den Archontennamen zu 
ändern, statt εἴχοσι ,τεσσαράχοντα“, ἃ. h. statt Καὶ „M“ vor, so daß Anax. 
456 v. Chr., wo ein Kallias Archon war, 40jährig nach Athen gekommen 
wäre) Nun geben allerdings Diodor, Euseb und Cyrill über Demokrit 
Zeitbestimmungen, welche sich damit nicht vertragen; denn wenn Demokrit, 
wie Drovor XIV, 11 will, Ol. 94, 1 (403/4 v. Chr.) 90 Jahre alt starb, oder 
wenn er (nach Eusz» und Cyrıru 5. o. S. 1045 u.) Ol. 69, 3 beziehungs- 
weise Ol. 70 geboren war, so müßte Anaxagoras freilich um den Anfang 
des fünften Jahrhunderts schon ein Mann von 30—40 Jahren gewesen sein. 
Vgl. S. 1044 f. Allein dieser Annahme stehen die erheblichsten Gründe ent. 
gegen. Denn fürs erste ist nicht allein Eusebius und Cyrillus, welche 
sich in ihren Zeitbestimmungen so vielfach, und namentlich auch hinsicht- 
lich Demokrits, der unglaublichsten Widersprüche und Irrtümer schuldig 
machen (Beispiele gibt, Eusebius betreffend, m. Abhandlung De Hermodoro 
S. 10, vgl. auch praep. ev. X, 14f. XIV, 15, 9, wo Xenophanes und 
' Pythagoras dem Anaxagoras gerade gleichzeitig, nichtsdestoweniger aber 
Euripides und Archelaos seine Schüler genannt werden; was Cyrill anlangt, 
genügt es, daran zu erinnern, daß er c. Jul. 13 B Demokrits Blüte zu- 
gleich Ol. 70 und 86, aber auch Parmenides Ol. 86 setzt und Anaximenes 
den Philosophen, wohl durch Verwechslung mit dem lampsazenischen Rhetor, 
zum Zeitgenossnn Epikurs macht, ähnlich, wie ihn Ceoren. 158 C als 
Lehrer Alexanders d. Gr. bezeichnet), an chronologischer Zuverlässigkeit mit 
Apollodor nicht zu vergleichen, sondern auch Diodor ist dies nicht; und 
wenn Hervann glaubt, die drei Angaben über das Zeitalter Demokrits, die 
des Apollodor, des Thrasyllus und des Diodor, seien nur darauf zurück- 
zuführen, daß dieselben eine ihnen vorliegende Notiz, wonach Demokrit 
1. J. 723 nach der Zerstörung Trojas geboren wäre, nach ihrer eigenen 
trojanischen Ära (von Apollodor 1183, von Thrasyllus 1193, von Diodor 
mit Ephorus 1217 v. Chr. angesetzt) berechneten, nach Demokrit haben sie 
aber auch die Zeit des Anaxagoras bestimmt,‘ so würde zwar daraus noch 
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nicht folgen, daß Diodor gegen die beiden anderen im Recht ist; diese Ver- 
mutung hat aber auch an sich selbst vieles gegen sich. Denn einmal ist 
es durchaus unerweislich, daß Ephorus die Zerstörung Trojas 1217 ange- 
setzt hat (B. v. ν. Brink Philol. VI, 589f. nimmt mit Βόσκη und WELCcRER 
1150 an, und Mürrer Ütes. et Chronogr. Fragm. 126 scheint mir das Gegen- 
teil nicht bewiesen zu haben); nur so viel erhellt aus Cremens Strom, 
I, 337 A. Dıovor XVI, 76, daß er den Heraklidenzug entweder 1070 oder 
1090/1 v, Chr. setzte; Diodor aber (I, 5 u. ö.) schließt sich an die Ära 
Apollodors an; und sodann ist es sehr unwahrscheinlich, daß Apollodor 
und sein Vorgänger Eratosthenes so, wie Hermann will, zu ihren Be- 
stimmungen über Demokrit und Anaxagoras gekommen sind. Denn Demo- 
krits eigene Aussage, daß er den μιχρὸς διάκοσμος i. J. 730 nach der 
Zerstörung Trojas verfaßt habe, mußte ihnen doch bekannt sein, ja nach 
Dog. IX, 41 scheint Apollodor gerade auf diese Aussage seine Berechnung 
von Demokrits Geburtsjahr gegründet zu haben; dann können sie aber un- 
möglich die Geburt dieses Philosophen in das Jahr 723 derselben Ära ver- 
legt haben, in deren 730stem Jahr er jene Schrift verfaßt hatte, sie können 
mithin das Datum derselben nur dadurch gefunden haben, daß sie Demo- 
krits Angaben über sein Zeitalter aus seiner Ära auf die ihrige reduzierten. 
Mit ihnen sind ja aber, Anaxagoras betreffend, auch Demetrius Phalereus 
und andere bei Dıoc. II, 7 einverstanden, die doch wohl nicht alle ihre An- 
nahmen durch fehlerhafte Anwendung einer und derselben trojanischen Ära 
gewonnen haben werden. Mit den obigen Zeugnissen über Anaxagoras 
stimmt nun aber zweitens auch Diodor selbst, Hermanns Hauptzeuge, 
überein, wenn er XII, 38 ἢ in einer Erörterung über die Ursachen des Pelo- 
ponnesischen Krieges bemerkt: zu der Verlegenheit, in welche Perikles durch 
seine Verwaltung des Bundesschatzes versetzt war, seien auch noch einige 
zufällige Veranlassungen hinzugekommen, die Klage gegen Phidias und die 
gegen Anaxagoras erhobene Anschuldigung des Atheismus, Hiermit ist der 
Prozeß des Anaxagoras so bestimmt wie nur möglich in die Zeit, welche 
dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges unmittelbar voranging, und eben- 
damit seine Geburt in den Anfang des fünften oder das Ende des sechsten 
Jahrhunderts verlegt, und Hermanns Ausdeutung (ὃ. 19): bei Gelegenheit 
der Anklage gegen Phidias seien auch die alten Anschuldigungen gegen 
Anaxagoras wieder zur Sprache gekommen, ist so unnatürlich, daß sie sich 
wohl kaum irgend jemand empfehlen wird, Die Feinde des Perikles, sagt 
‘ Diodor, setzten es durch, daß Phidias verhaftet wurde, χαὶ αὐτοῦ τοῦ Ilegı- 
χλέους κατηγόρουν ἱεροσυλίαν. πρὸς δὲ τούτοις Arafayooav τὸν σοφιστὴν. 
διδάσκαλον ὄντα Περικλέους, ὡς ἀσεβοῦντα εἷς τοὺς ϑεοὺς ἐσυχο(άντουν. 
Wer wird glauben, daß sich Diodor so ausgedrückt hätte, wenn er nicht 
von einer Verdächtigung des noch lebenden Anaxagoras, sondern von einer 
Erinnerung an die Anklagen hätte reden wollen, welche gegen den Längst- 
verstorbenen vor mehr als 30 Jahren erhoben worden waren? Schon die 
Präsensformen διδάσχαλον ὄντα und ἀσεβοῦντα beweisen das Gegenteil. 
Auch Plutarch (Periel. 32) setzt aber die Anklage gegen Anaxagoras in die 
gleiche Zeit und in den gleichen geschichtlichen Zusammenhang; und der- 
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selbe bemerkt Nic. 23 aus Anlaß einer Mondfinsternis während des sizili- 
schen Feldzugs: Anaxac., welcher zuerst doutlich und offen über die Mond- 
finsternisse geschrieben habe, οὔτ᾽ αὐτὸς ἣν παλαιὸς, οὔτε ὁ λόγος ἔνδοξος 
(anerkannt), man habe sich vielmehr seine Lehren damals erst in kleineren 
‚Kreisen, nicht ohne Vorsicht mitgeteilt. Plutarch ist daher mit Diodor 
darüber einverstanden, daß Anax. bis gegen den Anfang des peloponnesischen 
Krieges in Athen war. Daß aber Sıaryrus (b. Dioc. U, 12) Thukydides 
(des Melesias Sohn) als Ankläger des Anax. nannte, kann man hiergegen um 
‚so weniger geltend machen, da Sorrox (ebd.) als solchen den Kleon be- 
zeichnet hatte, welcher doch sicher erst gegen das Ende von Perikles Leben 
zu einiger Bedeutung gelangt ist (Prur. Per. 33), und da nach Pi.vr. Per. 32 
das Psephisma gegen die Gottesleugner und die Lehrer der Metarsiologie 
von Diopeithes verfaßt wurde, dessen Arısropuanezs noch in den Vögeln 
(414 v. Chr.) V. 988 als eines Lebenden erwähnt. Ebensowenig folgt aus 
dem Umstand, dem Branpıs Gesch. d. Entw. I, 120f. und Unser a. a. O. 
großes Gewicht beilegt. daß Sokrates bei PLaro Phädo 97B seine Kenntnis 
der anaxagorischen Lehre nicht aus persönlicher Bekanntschaft, sondern 
aus der Schrift des Anax. ableitet. Plato hätte ihn ohne Zweifel mit Anax. 
in persönliche ‚Berührung bringen können; aber daß er dies tun mußte, 
wenn Anax. bis 434 in Athen war, kann man nicht behaupten. Wissen wir 
‚doch nicht im geringsten, ob Sokr., damals noch ein unbekannter junger 
Mann, den zurückgezogenen Gelehrten je gesprochen hatte; und ebensowenig 
ob Plato, der dies. gleichfalls nicht gewußt haben wird, die Sache nicht 
deshalb so darstellt, wie er sie darstellt, um auszudrücken, daß sich sein 
Urteil über Anaxagoras auf die authentische Urkunde seiner Philosophie 
gründe, oder vielleicht auch, um der Behauptung, Sokr. sei ein Schüler des 
Anaxagoras gewesen, mittelbar entgegenzutreten. Gegen Hermanns Ansicht 
spricht drittens, daß sowohl Xrxornon (Mem. IV, 7, 6£.) als Praro 
(Apol. 26 D) Anaxagoras als denjenigen unter den Physikern. behandeln, 
dessen Lehren und Schriften gegen das Ende des fünften Jahrhunderts: in 
Athen allgemein bekannt waren, wie ja auch Aristophanes in den Wolken 
sie berührt: hätte er Athen schon mehr als sechzig Jahre verlassen gehabt, 
so würde sich niemand mehr seiner und seines Prozesses erinnert und die 
Gegner der Philosophie würden ihre Angriffe gegen jüngere Männer und 
Lehren gerichtet haben. Praro bezeichnet aber auch im Kratylus, dessen 
‚Zeit keinesfalls früher gedacht sein kann als die zwei letzten Jahrzehnte 
des fünften Jahrhunderts (Plato hörte den Kratylus um 409—407), 5. 409 A 
Anaxagoras Ansicht über den Mond als etwas ὦ ἐχεῖνος νεωστὶ ἔλεγεν. 
— Wenn ferner Euripides (geb. 480 v. Chr.) ein Schüler des Anaxagoras 
‚genannt wird (s. u. S. 1203, 2), und wenn er selbst sich als solchen zu ver- 
raten scheint (s. Bd. II a 13), so setzt dies voraus, daß der Philosoph nicht 
schon 462 v. Chr. gestorben war, nachdem er Athen einige Jahre vorher 
verlassen hatte. Könnte man aber auch hiergesen das verhältnismäßig 
jüngere Alter der Schriftsteller einwenden, welche Euripides’ Verbindung 
‚mit Anax. bezeugen, so ist in einem. zweiten Fall auch dieser Ausweg. ab- 
geschnitten. Nach Arnenäus V, 220 b enthielt nämlich der .„Kallias“. des 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 76 


1200 Anaxagoras. [972. 973) 


Sokratikers Äschines τὴν τοῦ Καλλίου πρὸς τὸν πατέρα διαφοράν καὶ τὴν 
Προδίχου zul Avafayögov τῶν σοφιστῶν διαμώκησιν (Verhöhnung); er 
hatte mithin Anax. und Prodikus mit Kallias in Verbindung gesetzt; welcher 
in dem Zeitpunkt, in demAnax. nach Hermann Athen verlassen hätte, noch 
gar nicht geboren war. Hier weiß sich daher Hrrwans (De Aesch. Soecrat. 
Reliqu. 14 — Unger 85. 543 schweigt über diesen Punkt) nur durch die 
Vermutung zu helfen, es sei bei Athenäus statt "Avafayogov zu lesen: 
Πρωταγόρου. Aber dies ist eine ganz willkürliche Änderung, zu welcher 
— außer der Unvereinbarkeit des überlieferten Textes mit Hermanns Hypo- 
these — gar kein Grund vorliegt. Daß nämlich Anax. nach dem Sprach- 
gebrauch jener Zeit ein Sophist genannt werden konnte, erhellt schon aus 
5. 357, 1 und wird sich uns 8. 1075, 15 noch weiter bestätigen, und auch 
von Herrmann wird dies ausdrücklich eingeräumt; selbst Diodor (5. o.) nennt 
ihn ja noch so, und diese Bezeichnung führte nicht einmal eine üble Neben- 
bedeutung mit sich. Weshalb aber dann ein Sokratiker, wie Äschines, 
hätte Anstand nehmen sollen, ihn mit andern Sophisten zusammenzustellen, 
läßt sich um so weniger absehen, da Sokrates selbst bei ΧΈΝΟΡΗΟΝ Mem. 
II, 1, 21 über Prodikus viel günstiger urteilt als IV, 7,6 über Anaxagoras. 
Glaubt endlich Hermann, da Kallias noch bei Xen. Hellen. VI, 3, 2. Ol. 
102,2 (371 v. Chr.) in Staatsgeschäften verwendet wird, habe er den Anaxa- 
goras nicht mehr hören können, und da sein Vater Hipponikus erst 424 v. Chr. 
bei Delium fiel, habe er nicht vor diesem Zeitpunkt als Gönner der Sophisten 
dargestellt werden können, so steht dem nicht allein Platos Darstellung 
entgegen, welcher den Kallias im Protagoras noch vor dem Beginn des 
peloponnesischen Krieges eine Anzahl der angesehensten Sophisten bewirten 
läßt, sondern als noch entscheidenderer Beweis die Tatsache, daß Kallias 
jüngerer Halbbruder Xanthippus schon 430 verheiratet war (Prur. Per. 24. 36 
vgl. Praro Prot. 314 E). — Nehmen wir noch hinzu, daß Anax., wie 
S. 1020° ff. gezeigt werden wird, als Philosoph nicht bloß von Parmenides, 
dessen älterer Zeitgenosse er nach Hermann gewesen wäre, den eingreifend- 
sten Einfluß erfahren, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach auch Empe- 
dokles und Leukippus berücksichtigt hat, so wird sich die Richtigkeit der 
gewöhnlichen Annahme über seine Lebenszeit nicht bezweifeln lassen. Und 
es begründet keinen Einwurf hiergegen, daß nach Prur. Themist. 2 Stesm- 
BROTUS in einer frühestens 429 v. Chr. verfaßten Schrift behauptet hatte, 
Themistokles habe den Anaxagoras gehört und sich um Melissus bemüht. 
Denn sein Zeugnis kann in Betreff des Anaxagoras keinenfalls größere 
Glaubwürdigkeit ansprechen als in Betreff des Melissus, welcher nicht älter, 
sondern eher etwas jünger war als Anaxagoras nach Apollodors Berechnung; 
und wir haben die Wahl, ob wir annehmen wollen, Themistokles sei wirklich 
während seines Aufenthalts in Kleinasien (474/0 v. Chr.) mit dem damals 
noch in Lampsakus verweilenden Anaxagoras und mit Melissus in Berührung 
gekommen (um mehr würde es sich keinesfalls handeln), oder ob wir dem 
Schriftsteller, von dessen Unzuverlässigkeit Plutarch (Per. 13. 36. Themist. 
24 Schl.) überzeugende Beweise liefert, auch in diesem Fall zutrauen wollen, 
er:gebe nur ein grundloses Gerede oder eine tendenziöse Erfindung. Mir ist 
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Klazomenä!) kam der kenntnisreiche Mann?), welcher | 


das letztere ‚durchaus wahrscheinlicher. Wie Perikles als Schüler des 
Atheisten Anaxagoras ins Geschrei gebracht wurde, so wollte Stesimbr. auch 
Themistokles, dessen Politik er fortgesetzt hatte, dadurch einen Makel an- 
hängen, daß er ihn zum Schüler desselben Philosophen und überdies des 
Melissus machte. Ob dies wahr und ob es chronologisch möglich sei, 
machte dem Pamphletisten wohl keine Sorge; wissen wir doch auch durch- 
aus nicht, ob ihm und ob seinen Lesern bekannt war, wann Anaxagoras 
nach Athen gekommen war. Ebensowenig hat es auf sich, das Archelaos, 
der Schüler des Anaxagoras, von Panätius für den Verfasser eines an Cimon, 
nach dem Tod seiner Frau gerichteten Trostgedichts gehalten wurde (Prvr. 
Cimon 4 Schl.); denn teils ist dies allem nach eine bloße Vermutung, deren 
Richtigkeit sich nicht prüfen läßt; teils ist uns auch, selbst diese voraus- 
gesetzt, vollkommen unbekannt, wie lange vor Cimons Tod (450) jenes Ge- 
dicht verfaßt wurde, wie alt Archelaos damals war, und um wie viel er 
Jünger war als Anaxagoras: Plutarch, welcher die Flucht des letzteren aus 
Athen in die nächste Zeit vor dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges 
setzt, meint dennoch, die Chronologie spreche für die Annahme des Panätius. 
Ebensowenig könnte uns — aus ähnlichen Gründen — die Angabe, daß 
Sokrates ein Schüler des Archelaos gewesen sei, selbst wenn sie richtig 
wäre, berechtigen, Anaxagoras’ Anwesenheit in Athen in das erste Drittel 
des 5. Jahrhunderts hinaufzurücken; ich habe jedoch schon T. Π a 49, 3 
gezeigt, wie wenig auf diese Angabe zu bauen ist. Wenn endlich Harmann 
für sich anführt, daß nur bei seiner Berechnung Protagoras der Schüler 
Demokrits und Demokrit Schüler der Perser sein könne, welche Xerxes in 
sein väterliches Haus brachte, so dient ihr dies gleichfalls schwerlich zur 
Stütze; denn von der angeblichen Schülerschaft des Protagoras wird später 
noch dargetan werden, aus welcher trüben Quelle sie entsprungen ist, und 
was von Demokrits persischen Lehrern erzählt wird, hat sich uns schon 
*S. 1046 m durchaus unglaubwürdig gezeigt. [Zu demselben Ergebnis wie 
ZerLer kommt Jaxogv, Apollodors @hronik (Philol, Unters. Herausg. von 
Kissing und v. Wiramowırz-MÖLLENDORFF XVI. 1902) 8. 244 ff. ] 

1) Αλαζομένεος ist sein gewöhnlicher Beiname. Sein Vater hieß nach 
τοῦ. II, 6 u. a. (vgl. Scuausach 8. 7) Hegesibulus oder auch Eubulus; _ 
durch vornehme Herkunft und Reichtum nahm er eine hervorragende Stel- 
lung ein. 

2) Daß Anaxagoras dies war, steht außer Zweifel; wie er jedoch zu 
seinen Kenntnissen gekommen ist, läßt sich nicht mehr nachweisen. In 
der Diadochenreihe pflegt er hinter Anaximenes gestellt und demnach der 
Schüler und Nachfolger dieses Philosophen genannt zu werden (Cıc. N, Ὁ. 
I, 11, 26. Dioc. prooem. 14. II, 6. Sırazo XIV, 3, 86. 5. 645. Ομ. 
Strom. I, 301 A. Garen H. phil. c. 3 u. a. 5. Scuausach 8. 3. Keıschz 
Forsch. 61); dies ist aber natürlich eine völlig ungeschichtliche Kombination, 
deren Verteidigung Zevorr $. 6f. nicht hätte versuchen sollen; der gleichen 
Annahme scheinen Euses (pr. ev. X, 14, 14) und Turovorer (eur. gr. af. 
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namentlich auch unter den ältesten griechischen Mathematikern 
und Astronomen mit Auszeichnung genannt wird), - nach 
Athen), wo sich die Philosophie durch ihn zuerst einbürgerte®); | 


I, 22. S. 24 vgl. IV, 45 S. 77) zu folgen, wenn sie ihn zum Zeitgenossen 
des Pythagoras und Xenophanes machen, und der erstere, wenn er im 
Chronikum (8. o.) seine Blüte Ol. 70, 3, seinen Tod 79, 2 setzt. Zuverlässiger 
lautet Sınpr. Phys. 27, 2 (Theophrast): Avafayigas ... χοινωνήσας τῆς 
"AvaSıusvovs φιλοσοφίας, was schon im Ausdruck, mit dem κοινωνήσας 
Παρμενίδῃ τῆς φιλοσοφίας 8. 28, 5 (von Leukippus) verglichen, zu ver- 
stehen gibt, daß Anaxag. zwar aus der Schule des Anaximenes hervor- 
gegangen, aber nicht sein persönlicher Schüler gewesen sei. [’Vgl. hierzu 
Burser, Anfänge d. gr. Phil. 8. 232 und W. Careuree, N. JB. (1919) S. 83, 1, 
der’ den Sinn der Worte treffend wiedergibt: „aufgewachsen in der geistigen 
Sphäre von Milet“.] Was Aummn XXI, 16, 22. Tueo». eur. gr. aff. II, 23. 
S. 24. Croren. Hist. 94 B vgl. Varer. VIII, 7, 6 von einer Bildungsreise 
des Anax. nach Ägypten sagen, verdient nicht den mindesten Glauben; daß 
ihn Joseph. ce. Ap. c. 16 8.482 mit den Juden in Verbindung bringe, ist 
nicht. richtig. Die glaubwürdigeren Nachrichten teilen über seine Lehrer 
und seinen Bildungsgang außer dem, was soeben aus Theophrast angeführt 
wurde, nichts mit. Aus Liebe zur Wissenschaft vernachlässigte er, wie er- 
zählt wird, sein Vermögen, ließ seine Grundstücke den Schafen zur Weide 
und trat seinen Besitz schließlich seinen Angehörigen ab (Dıoc. II, 6f. Prar. 
Hipp. maj. 283 A. Pıur. Periel. e. 16. De v. «re al. 8, 8. 5. 831. Cie. 
Tusc. V, 39, 115. Varer, Max. VII, 7, ext., 6 u. a. 8. ScHausacH 7f. vgl. 
Arısr. Eth. N. VI, 7. 1141 b 3); auch um die Staatsverwaltung soll er sich 
nicht bekümmert, vielmehr den Himmel als sein Vaterland und die Betrach- 
tung der Gestirne als seine Bestimmung bezeichnet haben (Dıoc. H, 7. 10. 
Evoen. Eth. I, 5. 1216 a. 10. Ῥηῆπιο stern. m. 2, S. 220, 7 Bern, Jausr.. 
Protrept. ὁ. 9. “5. 146 Kießl. Cem. Strom. II, 416 D. Lacranr. Instit. I, 
9. 23, vgl. Cıc. De orat. III, 15, 56. ® 

1) Ps.-Praro Anterast. Anf. Prokr. in Euclid. S. 65 f. Friedl. (nach 
Eudemus): πολλῶν ἐφήψατο χατὰ γεωμετρίαν. Pıuur. De exil. 17 g. E. 
8. 607. In’ späterer Zeit wollte man noch den Berggipfel (Mimas, in der 
_ Nähe von Chios) wissen, auf dem Anax. seine astronomischen Beobachtungen 
angestellt habe (Pruwostr. Apoll. II, 5, 3). Mit dem mathematischen Wissen 
des Anax. hängen auch die Weissagungen zusammen, welche ihm zuge- 
schrieben werden; die berühmteste derselben, die fabelhafte Vorhersagung 
des vielbesprochenen Meteorsteins von Ägospotamos, bezieht sich ja auch 
auf einen Vorgang am Himmel und wird mit seiner Ansicht-von den Ge- 
stirnen in Verbindung gesetzt. M..s..darüber του. II, 10. Arv. H. anim. 
VI, 8. Prm. H. nat. I, 58, 149. Prur. Lysand. 12. Parvosır. Apollon. 
I, 2, 2. VIII, 7, 29. Auntn. XXII, 16,22. Tzerz. Chil. ΤΠ, I Sum. ER: 
ScHAUBAcH ὃ, 40 ft. 


2) Nach Dioc. II, 7 (mit einem, Gas) hätte er hier 30 Jahre lang 
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und wenn er auch während seines vieljährigen Aufenthalts in 
dieser Stadt bei der Mehrzahl ihrer Bewohner mit Mißtrauen 
und Vorurteil zu kämpfen hatte!), so fehlte es doch anderer- 
seits auch nicht an geistvollen Männern, die seinen belehren- 
den Umgang suchten?), und an dem großen Perikles ins- 


„ee 


gelebt. In diesem Falle würde seine Ankunft in Athen etwa 463 oder 462 
v.Chr. zu setzen sein; vgl. S. 1196 ff. 

3) Neben ihm soll sich Zeno von Elea eine Zeitlang hier aufgehalten 
haben; 5. o. 5. 743. 

1) Vgl. Pıvr. Nie. 23 (s. 5. 1199). Praro Apol. 26 Ο f. und Aristo- 
phanes’ Wolken. Auch der Beiname Νοῦς, den man ihm gegeben haben 
soll (Prur. Periel. 4. Tınox b. Diog. II, 6, nach ihnen wohl die Späteren, 
welche Scuauracn 8. 36 anführt), wird wohl eher ein Spottname als ein 
Zeichen von Anerkennung sein. 

2) Neben Archelaos und Metrodor, von denen tiefer unten zu sprechen 
sein wird, und neben Perikles wird namentlich Euripides.als Schüler des 
Anax. bezeichnet (Dıoe. II, 10. 45. Sum. Εὐριπ. Diovor I, 7 g. E. Srraso 
XIV, 1, 36. 5. 645. Bıc. Tusc. III, 14, 30. Gerz. N. A. XV, 20, 4. 8 und 
der von ihm angeführte Arzxanper Ärorus. Heraruım Alleg. Hom. 22, 
S. 47 M. Dionys. Halic. Ars rhet. 10. 11. S. 300. 355 R. u. a. vgl. Scuav- 
ΒΆΘΗ S. 27£.), und er selbst scheint sowohl die Person als die Lehren dieses 
Philosophen zu berücksichtigen (vgl. Bd. II a 13). [Daß Euripides den 
Anaxagoras gekannt und bewundert hat, steht fest. Auf seine Person wird 
wahrscheinlich angespielt Alk. 903-ff. (aufgeführt 433 v. Chr.) und Fr. 910. 
Dagegen ist die Beziehung von Fr. 964 auf Anaxagoras (Diers, Archiv ΠῚ 
[1890] 5. 458 f. Vors.? 46 A 33) unsicher; es ist wahrscheinlich Pythagoras 
gemeint. Vgl. v. Wıramowirz, Herakles! I 28. II 301. Nestwe, Eurip. 
S. 232f. Von einem Schülerverhältnis des Euripides zu Anaxagoras kann 
keine Rede sein. Der Dichter spielt wohl gelegentlich auf physikalische 
Lchren des Klazomeniers an, ebenso wie auf solche anderer älterer und 
gleichzeitiger Philosophen, am greifbarsten vielleicht Or. 983 und Phaeth. 
Fr. 783 (Ναυσκ 3, Diog. L. II 10) auf die Bezeichnung der Sonne als μύϑρος 
διάπυρος und auf seine Erklärung der Nilschwelle (Hel. 3. Arch. Fr. 228). 
Nesıue, Eurip. 5. 136 f. 433, 16. 457, 1a. Auch mag man am Anfang von 
Mel. soph. Fr. 484 das ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν und am Schluß von Chrys. 
Fr. 839 die Leugnung des Werdens und Vergehens allenfalls durchklingen 
hören. Aber die Grundzüge der Physik des Anaxagoras sucht man in den 
erhaltenen Dramen oder in diesen und anderen Bruchstücken vergebens, die 
mit ihrem physikalischen Dualismus — einem ganz anderen als dem von 
Stoff und Geist — noch eher an Archelaos erinnern. Auch was der neu- 
gefundene βίος Εὐριπίδου des Satyros (Ox. Pap. IX Nr. 1176) in dieser 
Hinsicht beibringt (bei Dırrs, Vors.® II Zusätze p. XV), ist nichts weniger 
als überzeugend. Vgl. Roupe, Psyche? II 255, 1. 2. 256, 1. Nksıre, Euri- 
pides 8. 152 ff. und Ders., Die philos. Quellen des Eurip. im Philol. Suppl. 
VII (1901) 8. 576 £. Burxer, Anf. 5. 234. Carerte, Neue Jahrb. 1919 


1204 Anaxagoras. [975] 


besondere fand er einen Gönner, dessen Freundschaft ihn für 
die Ungunst der Masse entschädigen konnte!). Als jedoch 
in der letzten Zeit vor dem Ausbruch des Peloponnesischen 
Krieges die Gegner dieses Staatsmanns ihn in seinen Freunden 
anzugreifen begannen, wurde auch Anaxagoras in eine An- 
klage auf Leugnung der Staatsgötter verwickelt, vor der ihn 
selbst sein mächtiger Freund nicht unbedingt zu schützen ver- 
mochte; er mußte Athen verlassen?) und begab sich nach | 


5. 88 4] Nach Antyirus Ὁ. Maroeeriv v. Thukyd. 22 hätte auch Thuky- 
dides den Anaxagoras gehört. [So wenig die Möglichkeit zu bestreiten ist, 
daß Thukydides den Anaxagoras gekannt hat, was sogar wahrscheinlich ist, 
so wenig läßt sich eine Einwirkung desselben im einzelnen auf den Geschicht- 
schreiber feststellen, man müßte sie denn in seiner ablehnenden Stellung 
zur Mantik und zur Volksreligion überhaupt erkennen. Vielleicht stand er 
der Atomistik noch näher. Vgl. Nester, Thuk. und die Sophistik. Neue 
Jahrb. ἢ ἃ. kl. Alt. 1914 S. 652. 660.] Daß dagegen Empedokles mit Un- 
recht zu seinem Schüler gemacht wird, ist schon 8. 1020 vgl. 5. 941 m. 
bemerkt worden; daß es Demokrit und Sokrates nicht gewesen sein können, 
8. 1047 und T. II a, 49 £. 

1) Über Perikles’ Verhältnis zu Anax. vgl. m. Pur. Per. 4. 5. 6. 16. 
Praro Phädr. 270 A. Alcib. I, 118C. ep. II, 311 A. Isorr. π. ἀντιδόσ. 235. 
Ps.-Demostn. Amator. 1414. Cıc. Brut. 11,44. De orat. I, 34, 138. Dıovor XII, 
39 (s. ο. 8. 1198). Droc. II, 13 u. a. δ. Schausacn 8. 17, Auch dieses 
Verhältnisses hat sich aber (ohne Zweifel schon gleichzeitig) die Anekdoten- 
und Klatschsucht bemächtigt; unter die müßigen Erfindungen derselben 
rechne ich die Angabe Plutarchs Per. 16, welche B. v. ἃ. Brink Var. lectt. 79 
nicht sehr glücklich umdeutet, daß Anax. einmal, als Perikles längere Zeit 
nicht nach ihm sehen konnte, in große Not geraten und eben im Begriffe 
gewesen sei, sich auszuhungern, als sein Gönner noch rechtzeitig dazwischen- 
trat. [Burser, Anf. 8. 233 vermutet, freilich ohne weitere Begründung, 
Anaxagoras sei geradezu von Perikles oder Aspasia nach Athen berufen 
worden. Unmöglich ist das nicht. 'Careruz, Neue Jahrb. 1919 5. 85.] 

2) M. vgl. über diese Vorgänge: Dıoc. II, 12—15. Prur. Per. 32. 
Nie. 23. Diovor XII, 39. Jos. c. Ap. II, 37. Oryurıon. in Meteorol. 5 a. I, 
136 14. (welcher Anax. im Widerspruch mit allen besseren Zeugen wieder 
zurückkehren läßt). Cyaiırı. c. Jul. VI, 189 ἘΣ, auch Lvcın Timon 10. 
Praro Apol. 26 Ὁ. Gess. XII, 967 C. Arısrıv. orat. 45, S. 80 Dind. Scnav- 
ΒΆΘΗ S. 47 ff. Die näheren Umstände des Prozesses werden verschieden 
angegeben. Darüber sind zwar die meisten einig, daß Anax. ins Gefängnis 
gesetzt wurde, aber die einen lassen ihn mit Perikles’ Hilfe entfliehen, 
andere freigesprochen, andere verbannt werden. Die Angabe des Saryrus 
b. Dıoc. II, 12 (über deren eigentlichen Sinn Gravısch Ana. u. ἃ. Isr. 97 
eine sehr unwahrscheinliche Vermutung aufstellt), daß er nicht allein der 
ἀσέβεια, sondern auch des μηδισμὸς angeklagt worden sei, steht ganz ver- 
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Lampsakus!), wo er um das Jahr 428 v. Chr. starb 2), Seine 


einzelt. Über die Zeit des Prozesses und die Ankläger 5. m. $. 1198 £. 
[Die Rechtsgrundlage des Prozesses bildete jedenfalls das von Plut. Per. 32 
erwähnte Gesetz des Diopeithes, wahrscheinlich desselben, der in einer Ur- 
kunde zugunsten Methones vom Jahr 424 erscheint (Dirrengerger, Syll. 33. 
v. Wiramowırz, Griech. Lesebuch 5. 387. Erläut. 5. 247). Zu dem Gesetz 
vgl. Pöntmans, Sokrates und sein Volk (1899) 8. 22. 112 ff. Nesrue, Euri- 
pides 5. 415, 3. Drcuarue, La eritique des traditions religieuses chez les 
Grees (1904) 5. 154 #. Carerıe, Philol. LXXI (1912) 5. 450, 11. Ders., 
Neue Jahrb. 1919 5. 90. Den Anlaß zur Erhebung der Anklage bot nach 
der Überlieferung (Dıoe. L. II 12) die Bezeichnung der. Sonne als μύδρος 
διάπυρος. Das mag eine inkriminierte Stelle in der Schrift des A. gewesen 
sein, die dem Publikum und dem Gericht den Vorwurf der Asebie besonders 
handgreiflich erscheinen ließ. Daß aber die Schrift auch noch andere nach 
der Vulksauffassung höchst bedenkliche Anschauungen enthielt, beweisen die 
Verse 398—402 in Aristoph. Wolken, die wir nach Gerrrckens schöner Ent- 
deekung (Hermes XLII [1907] 8. 127 1), trotz des Einspruchs von Dirıs 
(Vors.3 II p. XV) als Reflex seiner Lehre betrachten dürfen. Vgl. CArELLE, 
Philol. LXXI (1912) 8.430 ff. und Neue Jahrb. 1919 8. 88 8. Ob vielleicht 
die Veröffentlichung der Schrift selbst den Anlaß zur Klage gab, wie Döring, 
Gr. 6. I 217. 234 annimmt, wissen wir nicht. Jedenfalls aber ist es un- 
- wahrscheinlich, daß sie, wie Gomrerz, GD.? I 169. 441 annimmt, schon 467, 
also gleich nach dem Niedergang des Meteors bei Ägospotamoi, veröffent- 
licht ist. Die Lesung des Archontennamens an der entscheidenden Stelle 
bei Diog. L. II 11 ist unsicher und bezieht sich außerdem nur auf den Fall 
des Meteors. Endlich muß dem Buch des Anaxagoras das des Empedokles 
vorangegangen sein, das unmöglich so hoch hinaufgerückt werden kann. 
Vgl. Burser, Anf. S. 240. Dextuer, Die Grundpr. des Anax. 8. 8, 1 und 
die bekannte Äußerung des Aristoteles DV.? 46 A 43.] 

1) Daß er hier eine philosophische Schule errichtete, ist durch die 
Behauptung des Euszsius pr. ev. X, 14, 13, Archelaos habe seine Schule zu 
Lampsakus übernommen, schlecht genug verbürgt, und bei seinem hohen 
Alter ist es nicht wahrscheinlich, wie es sich denn überhaupt fragt, ob der 
Begriff der Schule mit Recht auf ihn und seine Freunde übertragen wird. 
[Burser, Auf, 8. 326, 5. 6 hält die Nachricht für glaubwürdig. Man müßte 
dann annehmen, daß Archelaos dem Anax. von Athen nach Lampsakos ge- 
folgt wäre. Der andere Schüler, der uns genannt wird, Metrodor (8. u.), ist 
aus dieser Stadt. ᾿ἀναξαγόρειοι bei Plat. Krat. 409 B und oft bei den 
Aristoteles-Erklärern. Ebenso Gourerz, GD.? 1169. Winpensan, Ant. Phil.? 
S. 68. Carerıe, Neue Jahrb. 1919 5. 91, 4.] 

2) Diese Data gibt Dioe. II, 7, teilweise nach Apollodor; vgl. 8. 1196 £.; 
daß er zur Zeit seines Prozesses schon altersschwach gewesen sei, sagt 
auch Hırronymus b. Dioc. 14. Die Behauptung, er sei durch freiwillige 
Aushungerung gestorben (Dıoc. U, 15. Sum. Avafay. und ἀποκχαρτερήσας), 
ist sehr verdächtig; ihre Quelle ‘scheint nämlich entweder in der 8. 1204, 1 
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wissenschaftlichen Ansichten hatte er in einer Schrift nieder- 
gelegt, von der noch wertvolle Bruchstücke erhalten sind). | 

Die Lehre des Anaxagoras ist den gleichzeitigen Systemen 
des Empedokles und Leukippus nahe verwandt. Ihren ge- 
meinsamen Ausgangspunkt bilden die Sätze des Parmenides 
über die Unmöglichkeit des Entstehens und Vergehens?), ihr 


erwähnten Anekdote oder in der Angabe des Hrrwırreus b. Dioc. ΠῚ ‚13 zu 
liegen, daß er aus Verdruß über den ihm durch seine Anklage zugefügten 
Schimpf sich selbst getötet habe; jene Anekdote ist aber, wie bemerkt, un- 
sicher und besagt auch etwas anderes; die Aussage des Hermippus lälst sich 
weder mit der Tatsache seines lampsakenischen Aufenthalts noch mit dem- 
jenigen vereinigen, was uns sonst über den Gleichmut mitgeteilt wird, mit 
dem Anaxagoras seine Verurteilung und Verbannung, ebenso wie andere 
Unglücksfälle, ertragen habe (Ὁ. Dioc. I, 10 Ε΄. u.a. 5. u.). Die Lampsa- 
kener ehrten sein Andenken durch öffentliches Begräbnis, durch Altäre (nach 
Aelian dem Νοῦς und der ᾿4λήϑεια gewidmet) und durch eine Jahrhunderte- 
lang bestehende Feier (Arcıamas Ὁ. Arısr. Rhet. II, 23. 1398 b 15. Droc. 
O, 14 f. vgl. Pıur. praec. ger. reip. 27, 9. 8. 820. Asxr. V. H. VII, 19). 

1) Dieselbe führt, wie die meisten dieser älteren philosophischen 
Schriften, den Titel περὶ φύσεως. Ihre Überbleibsel bei SCHAUBACH, SCHORN 
und Murracu [DV.? 46]. Außer dieser Schrift hätte er nach Vrrruy VII, 
praef, 11 über Szenographie geschrieben, und nach Pıur. De exil. 17 δ. E. 
S. 607 verfaßte er im Gefängnis eine Schrift oder wohl richtiger eine Figur, 
welche sich auf die Quadratur des Kreises bezog. Scnorss Meinung (8. 4), 
daß der Verfasser der Szenographie ein anderer, gleichnamiger sei, ist gewiß 
unrichtig; eher könnte man mit Züvorr 36 £, annehmen, ‚das Szenographische 
sei in der Schrift von der Natur vorgekommen und diese demnach, ‚wie 
Droe. I, 16, gewiß nach Älteren, angibt, sein einziges Werk gewesen. Von 
weiteren Schriften finden sich keine bestimmten Spuren (m. 5. ScHAUBACH 
57 ff. Rırrer Gesch. d. jon. Phil. 208). Urteile der Alten über Anax. bei 
SCHAUBABH 85 f. vgl. Dioc. II, 6. 

2) Daß es nämlich diese sind, von denen sie ausgehen, muß ich auch 
nach den Gegenbemerkungen von Gonrerz (Zu Heraklits Lehre 1037) aufrecht- 
halten. Die Früheren hatten die Ewigkeit und Unzerstörbarkeit der Grund- 
stoffe zwar als selbstverständlich vorausgesetzt, aber sie hatten dieselbe 
weder in der Form eines allgemeinen Grundsatzes behauptet noch einen 
Beweis dafür gegeben, noch auch zwischen der Entstehung im absoluten und 
im relativen Sinn unterschieden; erst Parmenides war es (wie.schon 8. 519, 2 
bemerkt ist), welcher die Unmöglichkeit des Entstehens und Vergehens 
grundsätzlich aussprach und eingehend bewies; und seine Sätze sind es, 
wie bereits ArıstoteuLes bemerkt (5. ο. 8. 1054, 1), an welche Leukippus und 
in. wesentlich gleicher Richtung Empedokles. und Anaxagoras mit Theorien 
anknüpfen, die übereinstimmend darauf ausgehen, durch die Unterscheidung 
“wischen den einfachen Grundstoffen ‘und ‘den zusammengesetzten Dingen; 
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gemeinsames Ziel die Erklärung des Gegebenen, dessen Viel- 
heit und Veränderlichkeit sie anerkennen; und für diesen 
Zweck setzen sie alle eine Mehrheit von Urstoffen voraus, 
die an sich selbst ewig, unvergänglich und qualitativ unver- 
änderlich, wie das Seiende ‘des Parmenides, durch ihre wech- | 
selnde räumliche Zusammensetzung und Trennung alles Ge- 
wordene, Vergängliche und Veränderliche hervorbringen. Da- 
gegen unterscheidet sich Anaxagoras von den beiden anderen 
in den näheren Bestimmungen über die Urstoffe und über den 
Grund ihrer Bewegung. Jene denken sich die ursprünglichen 
Stoffe ohne die Eigenschaften der abgeleiteten, Empedokles 
als qualitativ unterschiedene, der Zahl nach begrenzte Ele- 
mente, Leukippus als Atome, die an Zahl und Form unbegrenzt, 
aber qualitativ durchaus gleichartig sind. Anaxagoras um- 
gekehrt verlegt alle Eigenschaften und Unterschiede der ab- 
geleiteten Dinge schon in den Urstoff und setzt deshalb die 


der Ewigkeit der einen und der Vergänglichkeit der anderen, dem Grundsatz 
des Parmenides diejenige nähere Bestimmung und Einschränkung zu geben, 
welche ihn mit den Tatsachen der Erfahrung in Übereinstimmung zu bringen 
geeignet ist. Fragt aber Gomperz, woher es denn komme, daß jene Männer 
von der eleatischen Leugnung des Werdens so stark beeinflußt wurden, von 
der der räumlichen Bewegung ganz und gar nicht, so könnte zwar vielleicht 
schon die Antwort genügen: es komme daher, daß sie die eine für wahr 
hielten, die andere für falsch. Indessen sagt uns Arısroneres a. a. O,, 
Leukippus habe das Leere gerade deshalb in seine Theorie eingeführt, weil 
er den Eleaten einräumte, daß ohne dasselbe keine Bewegung möglich sei. 
Er ‚hat also der eleatischen Leugnung der Bewegung ausreichend Rechnung 
getragen und einen recht eingreifenden Einfluß von ihr erfahren. [Die hier 
bekämpfte Ansicht von GoMPErz ging auch in seine Griech. Denker I 169 
über, was um so auffallender ist, als Gomrerz gleich nachher (S. 170) selbst 
sagt, daß wir den Anaxagoras in betreff von Werden und Vergehen „auf 
genau demselben Boden antreffen, den Parmenides einnimmt“. Auch der 
Hauptgrund, den Gomperz für die Unberührtheit des Anax. von der eleatischen 
Philosophie anführt, „das unbedingte Vertrauen in die Aussagen der Sinne“ 
(1 170) ist. nicht stichhaltig, räumt doch Gonmrerz selbst ein (I 171), daß nach 
Anax. „den Sinnen ein Mangel eigne, ihre Schwäche, die engen Grenzen 
ihrer Empfindlichkeit“. So steht denn Gomrerz mit dieser Ansicht auch 
ziemlich allein. Vgl. Denızer, Die Grundprinz. d. Phil. d. A. S.7. Winper- 
za, Ant. Phil. 63, 5, meint wenigstens, „er zeige sich von der zenonischen 
Dialektik gänzlich unberührt“, während Küunemann, Grundl. S. 131 um- 
gekehrt darauf hinweist, Anax. habe sich Zenons Gedanken vom unendlich 
Kleinen zunutze gemacht, beide mit Berufung auf dasselbe Fr. 3 (s. u. $. 1219, 3).] 
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ursprünglichsten Stoffe ebenso der Art wie der Zahl nach als 
unbegrenzt. Wenn ferner Empedokles die Bewegung nur 
durch die mythischen Gestalten der Liebe und des Hasses, in 
Wahrheit also gar nicht erklärte, die Atomiker ihrerseits sie 
rein mechanisch als eine Folge der Schwere erklären wollten, 
so kommt Anaxagoras zu der Überzeugung, daß sie nur aus 
der Wirkung einer unkörperlichen Kraft zu begreifen sei, 
und er stellt demnach dem Stoffe den Geist als die Ursache 
aller Bewegung und Ordnung gegenüber. Um diese zwei 
Punkte dreht sich alles, was uns in philosophischer Beziehung 
Eigentümliches von ihm bekannt ist. 5 

Die erste Voraussetzung seines Systems liegt, wie bemerkt, 
in dem Satze von der Undenkbarkeit eines absoluten Werdens. 
„Von dem Entstehen und Vergehen reden die Hellenen nicht 
richtig. Denn kein Ding entsteht, noch vergeht es, sondern 
aus vorhandenen Dingen wird es zusammengesetzt und wieder 
getrennt. Das Richtige wäre daher, das Entstehen als Zu- 
sammensetzung und das Vergehen als Trennung zu bezeichnen.“ 1) 
Anaxagoras weiß sich demnach ein Entstehen und Vergehen 
im eigentlichen Sinn so wenig zu denken | als Parmenides, wie 
er denn aus diesem Grund auch behauptet, die Gesamtheit 
der Dinge könne sich weder vermehren noch vermindern 3), 
und nur ein unrichtiger Sprachgebrauch ist es auch seiner 
Meinung nach, daß man sich jener Ausdrücke überhaupt be- 
dient?); in Wahrheit ist das vermeintliche Werden des neuen 
und das Aufhören des alten nur die Veränderung eines solchen, 


- 
-- er Fre 


1) Fr. 17: τὸ δὲ ylveodaı καὶ ἀπόλλυσθαι οὐκ ὀρϑῶς νομίζουσιν οἱ 
Ἕλληνες. οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται, ἀλλ᾽ ἀπ᾿ ἐόντων 
χρημάτων συμμίσγεταί TE xal διακρένεται, χαὶ οὕτως ἂν ὀρϑὼς χαλοῖεν τί 
τε γίνεσϑαι συμμίσγεσϑαι χαὶ τὸ ἀπόλλυσϑαι διαχρίνεσϑαι. Daß die 
Schrift des Anaxag.’ nicht mit diesen Sätzen begann, darf uns natürlich 
nicht abhalten, den Ausgangspunkt seines Systems in ihnen zu finden. 

2) Fr. 5: τουτέων δὲ οὕτω διακεχριμένων γινώσχειν χρὴ, ὅτε πάντα 
οὐδὲν ἐλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλέω (οὐ γὰρ ἀνυστὸν πάντων πλέω εἶναι), ἀλλὰ 
πάντα ἴσα ale. 

3) Auf den Sprachgebrauch scheint sich auch in dem eben angeführten 1 
Fragment, wie dies schon das “Ἕλληνες vermuten läßt, das νομίζειν zunächst 
zu beziehen, welches dem νόμῳ des Empedokles und Demokrit (8. 948, 1 
Schl. 1058, 3) und dem ἔϑος des Parmenides (Fr. 1, 34 S. 687 unt.) ent- 
spricht, und daher mit „glauben“ nicht ganz richtig ἀδοξέῥοιαν wird. 
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das vorher vorhanden war und nachher fortdauert, und diese 
Veränderung ist nicht eine qualitative, sondern eine mecha- 
nische: der Stoff bleibt, was er war, nur die Art seiner Zu- 
sammensetzung ändert sich, die Entstehung besteht in der 
Verbindung, das Vergehen in der Trennung gewisser Stoffe), 

Hiermit war eine Mehrheit ursprünglicher Stoffe von selbst | 
gegeben?); während aber Empedokles und die Atomiker die 
einfachsten Körper für die ursprünglichsten halten und dem- 
nach ihren Urstoffen neben den allgemeinen Eigenschaften 


1) Arısr. Phys. I, 4. 187 a 96: ἔοιχε δὲ Ἀναξαγόρας ἄπειρα οὕτως 
οἵηϑήναι [τὰ στοιχεῖα] διὰ τὸ. ὑπολαμβάνειν τὴν κοινὴν ϑόξαν τῶν φυσι- 
χῶν εἶναι ἀληϑῆ, ὡς οὐ γινομένου οὐδενὸς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος" διὰ τοῦτο 
γὰρ οὕτω λέγουσιν, ,ἦν ἑμοῦ τὰ πάντα“ χαὶ ,τὸ γίνεσϑαι τοιόνδε χαϑέ- 
ornzev ἀλλοιοῦσϑαι“, οἱ δὲ σύγκρισιν χαὶ διάκρισιν. ἔτι δ᾽ &x τοῦ γίνεσϑαι 
ἐξ ἀλλήλων τἀναντία' ἐνυπῆρχεν ἄρα usw. Die Worte: τὸ ylv. — ἀλλοι- 
οὔσϑαι scheinen mir hier ebenso wie die vorhergehenden ein in direkter 
Rede gegebenes Zitat zu enthalten, so daß zu übersetzen ist: denn deshalb 
sagen sie: „es war alles beisammen“, und: „Werden heißt: sich verändern“, 
oder sie reden auch von Zusammensetzung und Trennung. Auf diese Worte 
geht wohl auch gen. et corr. I, 1. 814 a 13: χαίτοι Avafayögas γε τὴν 
οἰκείαν φωνὴν ἠγνόησεν" λέγει γοῦν ὡς τὸ γίγνεσθαι καὶ ἀπόλλυσϑαι 
ταὐτὸν χαϑέστηχε τῷ ἀλλοιοῦσϑαι (was Pninor. z. d. St. 8. 3 a u. wieder- 
holt); jedenfalls wird aber dadurch bestätigt, das Anax. das Werden aus- 
drücklich auf die ἀλλοίωσις zurückführte (vgl. auch 5. 873 oben); wenn daher 
Porruvr (Ὁ. Sımer. Phys. 163, 16) in der Stelle der Physik die Worte τὸ 
γίνεσϑαν usf. statt des Anaxagoras auf Anaximenes beziehen wollte, ist dies 
gewiß unrichtig. Über die σύγχρισις und διάκρισις s. m. auch Metaph. I, 3 
(folg. Anm.) und gen. an. I, 18 (unt. S 1211, 2). Spätere Zeugnisse, welche 
das des Aristoteles wiederholen, b. Scuausacn 77 ἢ, 136 £. 

2) Und an die Stelle dieser Stoffe mit Tannery Science Hell. 286 £. 
„Qualitäten“ zu setzen, durch deren Verbindung die einzelnen Stoffe ent- 
stehen, widerstreitet nicht bloß allen unseren Zeugen ohne Ausnahme, sondern 
es findet auch in den eigenen Äußerungen des Philosophen keine Stütze. 
T. verweist auf Fr. 4. 12 (s. u. 5. 1214, 2. 1215, 2). Allein τὸ διερὸν, τὸ 
ϑερμὸν usf. heißt nicht: die „Feuchtigkeit, die Wärme“ usw., sondern: „das 
Feuchte“ usf., d. h. die mit diesen Eigenschaften versehenen Stoffe, und 
Anax. selbst nennt das διερὸν usf. Fr. 4 χρήματα. Davon nicht zu reden, 
daß die Annahme für sich bestehender Qualitäten in jener Zeit eines un- 
befangenen Materialismus ohne Analogie wäre. [Auf die Seite Taxnerrs 
stellen sich Burner, Anf. 5. 241 f. und Löwv-Creve, Die Phil. des Anax. 
Wien 1917 (vgl. H. F. Mürrzer, B. Ph. W. 1917 Sp. 1513 84), die Carerer, 
Neue Jahrb. 1919 S. 172 ff. mit überzeugenden Gründen widerlegt. Vgl. 
auch GILBerT, Met. Theor. 5. 126 ff. und zur Lehre von den Qualitäten 
Reınuaror, Parmenides $. 224 ff.] 
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aller Materie teils nur die mathematische Bestimmtheit. der 
Gestalt, teils die einfachen Qualitäten der vier Elemente bei- 
legen, so glaubt Anaxagoras umgekehrt, die individuell be- 
stimmten Körper, wie Fleisch, Knochen, Gold usw.,- seien 
das Ursprünglichste, die ee dagegen seien ein 
Gemenge!), dessen scheinbare Einfachheit er daraus erklärt, | 


x 


1) Arısr. gen. et corr. I, 1. 314 a 18: ὁ μὲν γὰρ (Anaxag.) τὰ ὁμοιο- 
μερῆ στοιχεῖς τύ οι. οἷον ὀστοῦν χαὶ σάρχα zul μυελὸν χαὶ τῶν ἄλλων 
ὧν ἑχάστου συνώνυμον [sc. τῷ ὅλῳ, wie Pruvor. Ζ. ἃ. St. 8. au. richtig 
erklärt] τὸ μέρος ἐστίν... ἐναντίως δὲ φαίνονται. λέγοντες οἱ περὶ Avasa- 
γόραν τοῖς περὶ ᾿Εμπεδοχλέα᾽ ὁ μὲν γάρ φησι πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ ἀέρα 
χαὶ γῆν στοιχεῖα τέσσαρα χαὶ ἁπλᾶ εἶναι μᾶλλον n σάρκα χαὶ ὀστοῦν καὶ 
τὰ τοιαῦτα τῶν ὁμοιομερῶν, οἱ δὲ ταῦτα μὲν ἁπλᾶ καὶ στοιχεῖα, γῆν δὲ 
καὶ πῦρ καὶ ὕϑωρ καὶ ἀέρα σύνϑετα᾽ πανσπερμίαν γὰρ εἶναι τούτων (denn 
sie, die vier Elemente, seien ein Gemenge von ihnen, den bestimmten 
Körpern). Ganz ähnlich De calo III, 3. 302 a 28: ᾿Ζναξαγόρας δ᾽ "Eune- 
δοκλεῖ ἐναντίως λέγει περὶ τῶν στοιχείων. ὁ μὲν γὰρ πῦρ καὶ γῆν καὶ 
τὰ σύστοιχα τούτοις στοιχεῖά φησιν εἶναι τῶν σωμάτων καὶ συγκχεῖσϑαι 
πάντ᾽ ἐκ τούτων, ᾿ἀναξαγόρας δὲ τοὐναντίον. τὰ γὰρ ἑμοιομερῆ στοιχεῖα 
(λέγω δ᾽ οἷον σάρκα χαὶ ὀστοῦν χαὶ τῶν τοιούτων ἕχαστον), ἀέρα δὲ zei 
πῦρ μῖγμα τούτων χαὶ τῶν ἄλλων σπερμάτων πάντων" εἶναι γὰρ ἑκάτερον 
αὐτῶν ἐξ ἀοράτων ὁμοιομερῶν πάντων ἡϑροισμένων. Dasselbe ϑτμρι.. “- 
ἃ. St. Vel. ΤΉπορηπ. H. plant. III, 1, 4. Ders. Ὁ. Sımer. s. o. 201, 2, vol. 
206, 2. Lucker. I, 834 fl. Arex. Aphr. De mixt. 141 Ὁ m vgl. 147 Ὁ o. 
Diog. I, 8 u.a. 8. S. 981 ἢ Hiermit scheint es zwar im Widerspruch zu 
stehen, wenn Arısr. Metaph. I, 3. 984 a 11 sagt: Avafayooas de... anel- 
ρους εἶναί {φησι τὰς ἀρχάς" σχεδὸν γὰρ ἅπαντα τὰ ὁμοιομερῆ, KAFATEO 
ὕδωρ ἢ πῦρ, οὕτω γίγνεσϑαι καὶ ἀπόλλυσϑαί φησι συγχρίσει χαὶ δια- 
κρίσει μόνον, ἄλλως (1. ἁπλῶς) δ᾽ οὔτε γίγνεσϑαι οὔτ᾽ ἀπόλλυσϑαι, ἀλλὰ 
διαμένειν aidıe. Allein die Worte χαϑάπερ ὕδωρ ἢ πῦρ lassen sich auch 
so verstehen, daß der Begriff des ὁμοιομερὲς durch dieselben von Aristoteles 
nur in eigenem Namen erläutert werden solle, während zugleich das σχεδὸν 
andeute, daß Anaxagoras nicht alles, was bei Aristoteles unter diesen Begriff 
fällt, zu den ursprünglichen Stoffen rechnete (BrEırr Philos. ἃ. Anax. 40 f. 
nach ALEXANDER-z. d. St.); oder noch besser so, daß dieselben als Rück- 
weisung auf das vorher aus Empedokles Angeführte gefaßt werden: „denn 
er behauptet, daß alle gleichteiligen Körper ebensogut als (nach Empedokles) 
die Elemente, nur in der angegebenen Weise, durch Verbindung und Tren- 
nung, entstehen“ (so Bonxtrz z. d. St). Die Stelle will mithin, wie auch 
SCHWEGLER zu ihr bemerkt, nur dasselbe besagen wie das S. 1208, 1 an- 
geführte Fragment, und wir haben keinen Grund, mit Scuausach 85. 81 den 
bestimmten Aussagen des Aristoteles an den zwei zuerst angeführten Orten 
zu mißtrauen; denn daß Pnınor, gen. et corr. 3b u. seiner Angabe mit der’ 
Behauptung widerspricht, auch die Elemente gehören zu dem Gleichteiligen, 
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daß wegen der Mischung aller möglichen bestimmten Stoffe 
keiner von diesen nach seiner unterscheidenden Eigentüm- 
lichkeit, sondern von allen nur das wahrgenommen werde, 
worin sie übereinkommen!). Jene lassen das Organische sich 
aus dem Elementarischen bilden, dieser umgekehrt das Ele- 
mentarische aus den Bestandteilen des Organischen. Arısto- 
TELES drückt dies gewöhnlich so aus, daß er sagt, Anaxa- 
goras halte die gleichteiligen Körper (τὰ ὁμοιομερῆ) für die 
Elemente der Dinge?), und Spätere bezeichnen seine Urstoffe | 


hat nicht viel auf sich, da derselbe diese Ansicht, nach sonstigen Analogien 
zu schließen, gewiß nur aus dem aristotelischen Begriff des Gleichteiligen 
geschöpft hat. In den Zusammenhang seiner Lehre paßt ohnedies die Vor- 
stellungsweise, welche Aristoteles Anaxagoras beilegt, aufs beste: . wie er in 
der ursprünglichen Mischung aller Stoffe noch gar keine sinnlich wahrnehm- 
bare Eigenschaft hervortreten läßt, so mochte es ihm auch natürlich scheinen, 
daß nach ihrer ersten unvollkommenen Scheidung nur die allgemeinsten 
Eigenschaften, die elementarischen, bemerkbar wurden. Übrigens setzte 
Anax. (s. u.) die vier Elemente nicht als gleich ursprünglich, sondern zuerst 
läßt er Feuer und Luft und erst aus dieser Wasser und Erde sich ab- 
scheiden. Wenn Herakrır Alleg. hom. 22 S. 46 Anaxagoras die Annahme 
beilegt, welche sonst dem Xenophanes zugeschrieben wird, daß Wasser und 
Erde die Elemente aller Dinge (nicht bloß „des Menschen“, wie GrAnıscH 
Anax. u. d. Isr. 145 sagt) seien, so kam er auf diese unbegreifliche Be- 
hauptung wohl nur durch die ebd. angeführten Verse des angeblichen Anaxa- 
goreers Euripides. Bei Prorıx II, 4, 7 verwandelt in den Worten: τὸ μῖγμα 
ὕδωρ ποιῶν KIRcHHOEF, nach Sreimuarr, das ὕδωρ mit Recht in ὕλη». 
[Über das Verhältnis der vier Elemente zu den Homöomerien vgl. Burner, 
Anf..S. 244, 2. GiLBeRT, Met. Theor. ὃ. 130 ff. Ders., Griech. Religions- 
phil. S. 227. Dexteer, Die Grundprinz. 4. Phil. ἃ. A. S. 11 8] 

1) Etwa wie aus der Mischung aller farbigen Lichter das scheinbar farb- 
lose Licht entsteht. 

2) M. s. außer dem in der vorletzten Anm. Angeführten: gen. anim. 
I, 18. 723 a 6 (über die Meinung, daß der Same Teile aller Glieder in sich 
‚enthalten müsse): 6 αὐτὸς γὰρ λόγος ἔοικεν εἶναι οὗτος τῷ Arafayogov, 
τῷ μηϑὲν γίγνεσθαι τῶν ὁμοιομερῶν. Phys. I, 4. 187 ἃ 25: ἄπειρᾳ τά τε 
ὁμοιομερῆ καὶ τἀναντία [ποιεῖ Avafay.]. Ebd. III, 4. 203 a 19: ὅσοι δ᾽ 
ἄπειρα ποιοῦσι τὰ στοιχεῖα, καϑάπερ Avasayboas καὶ Ζ]ημόζριτος, ὁ μὲν 
ἐχ τῶν ὁμοιομερῶν ὃ δ' ἐκ τῆς πανσπερμίας τῶν σχημάτων, τῇ ἁφῇ 
συνεχὲς τὸ ἄπειρον εἶναί φασιν, Metaph. I, 7. 988 a 28: ᾿ἀναξαγόρας δὲ 
τὴν τῶν ὁμοιομερῶν ἀπειρίαν [ἀρχὴν λέγει). De ὁΘΙο III, 4 Anf.: πρῶτον 
μὲν οὖν ὅτε οὐκ ἔστιν ἄπειρα [τὼ στοιχεῖα]... ϑεωρητέον, χαὶ πρῶτον 
τοὺς πάντα τὰ ὁμοιομερῆ στοιχεῖα ποιοῦντας, καϑάπερ Avafayogas. Gen. 
anim,. II, #f. 740 Ὁ 16. 741 b 13 kann man kaum hierher rechnen. 
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mit dem Namen der Homöomerien!). Er selbst jedoch kann 
diese Ausdrücke nicht gebraucht haben?), denn sie fehlen | 


1) Das Wort findet sich zuerst bei Lucrsz, der es aber nicht in der 
Mehrzahl, für die einzelnen Urstoffe, sondern in der Einzahl, für die Ge- 
samtheit derselben, setzt, so daß ἡ ὁμοιομέρειες gleichbedeutend mit τὰ 
ὁμοιομερῆ ist (so scheinen mir wenigstens seine Worte am besten verstanden 
zu werden; etwas anders Breıer 8. 11, noch .anders Wousser Luer. phil. 
30, 8); im übrigen beschreibt er die Sache wesentlich richtig: 

I, 830: nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomeriam usw. 

834: principio rerum quom dicit homoemerian, (al. principium rer. 

quam d. hom.) 

ossa videlicet e pauxillis atque minutis 

ossibus hic, et de pauzillis atque minutis 

visceribus viscus gigni, sanguenque creari 

sanguinis inter se multis coeuntibus guttis, 

ex aurique putat micis consistere posse 

aurum, et de terris terram concrescere parvis, 

ignibus ex ignis, umorem umoribus esse, 

cetera consimili fingit ratione putatque. 

Den Plural ὁμοιομέρειαν haben erst die Späteren: Prur. Pericl. e. 4: νοῦν 

ες ἀποχρίνοντα τὰς ὁμοιομερείας. Sext. Pyrrh. III, 33: τοῖς περὶ Ave- 
ξαγόραν πᾶσαν αἰσϑητὴν ποιότητα περὶ ταῖς ὁμοιομερείαις ἀπολείπουσι. 
Math. X, 25,2: οἵ γὰρ ἀτόμους εἰπόντες ἢ ὁμοιομερείας ἢ ὄγχους. Ebenso 
ὃ 254. Ῥιοα. 11,8: ἀρχὰς δὲ τὰς ὁμοιομερείας" χαϑάπερ γὰρ ἐκ τῶν ψηγ- 
μάτων λεγομένων τὸν χρυσὸν συνεστάναι, οὕτως ἐκ τῶν ὁμοιομερῶν μικρῶν 
σωμάτων τὸ πᾶν συγχεχρίσϑαι. Ὑπεμιδτ. Phys. 104 Sp. Sımer Phys. 44, 5. 
154, 4. 460, 4. 258 a u. Ald. Ῥηπιορ. Phys. 24, 24. Ders. gen. et corr. 
3 b u. Plac. I, 3, 8: Avafay ... . ἀρχὰς τῶν ὄντων τὰς ὁμοιομερείας ἀπε- 
ynvero, und nachdem die Gründe dieser Annahme besprochen sind: ἀπὸ 
τοῦ οὖν ὅμοια τὰ μέρη εἶτ αι ἐν τῇ τροφῇ τοῖς γεννωμένοις ὁμοιομερείας 
αὐτὰς ἐχάλεσε. 

2) Es hat dies zuerst Scuteıermacner (über Diogenes WW. III, 2, 167. 
Gesch. ἃ. Phil. 43), nachher Rırrrr (Jon. Phil. 211. 269. Gesch. ἃ. Phil. 
I, 303), Prrmippson (Ὕλη Ör$o. 188 ff), Hesen (Gesch. d. Phil. I, 359) aus- 
gesprochen, und sodann hat es Brrıer (Phil. d. Anax. 1—54), welchem sich 
die Neueren fast ausnahmslos anschließen, durch eine gründliche Unter- 
suchung dieser ganzen Lehre außer Zweifel gestellt. Der entgegengesetzten 
Ansicht sind außer allen Früheren noch Schausacn 8.89. Wexpr zu Tenne- 
mann I, 384. Bxranvıs a. a. O. 245 (anders Gesch. ἃ. Entw. I, 123). Mar- 
BacH Gesch. ἃ, Phil. I, 79. Zwvorr 53 ff. [Gomrerz, GD.3 1 180. 442 schreibt 
die Bezeichnung ὁμοιομέρεια schon dem Anaxagoras selbst zu, aber ohne 
eine weitere Stütze für seine Behauptung beizubringen, wie auch Prächter, 
der (Grundr.!° S. 71) den Gebrauch des Wortes bei A. wenigstens nicht für 
ausgeschlossen hält. Mit weiteren Gründen verstärkt Zeu.uers Ansicht DEnTLER, 
Die Grundpr. ἃ. Phil. ἃ. A. 8. 19, und Careuue, Neue Jahrb. 1919 8. 175 £ 
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nicht bloß in den uns erhaltenen Bruchstücken seiner Schrift 
gänzlich‘), sondern sie finden überhaupt nur im aristotelischen 
Sprachgebrauch ihre Erklärung). Auch von Elementen hat | 


Auch Burxer, Anf. S. 242f. und Diers, Vors.3 I 387, 1 Anm. teilen Zeuters 
Ansicht.] 

1) Da, wo man den Namen der Homöomerien erwarten sollte, wie 
Fr. 1. 4, setzt Anaxagoras σπέρματα oder auch unbestimmter χοήματα. 
Vgl. Sıner, De ςοὺϊο 268 b 37 (Schol. 518 a 39): Avakay. τὰ ὁμοιομερῆ 
οἷον σάρχα χαὶ ὀστοῦν καὶ τὰ τοιαῦτιι, ἅπερ σπέρματα ἔχάλει. Daß dieser 
sich dennoch des Ausdrucks ὁμοιομέρεια bedient und diesen von Empe- 
dokles entlehnt habe (Dünurer Akad. 224), müßte durch triftigere Beweise 
als seinen „vollen hexametrischen Klang“ und das Vorkommen von πολὺ- 
u£geıe und ὁμοιομέρεια in einem Bericht des Arıus über Empedokles plac. 
V, 26, 4 dargetan werden, um trotz der vielen Gegengründe wahrscheinlich 
zu sein. 

2) Aristoteles bezeichnet nämlich mit dem Namen des Gleichteiligen 
solche Körper, die in allen ihren Teilen aus einem und demselben Stoff 
bestehen, bei denen daher alle Teile einander und dem Ganzen gleichartig 
sind (vgl. gen. et corr., I, 1 und Pastor. z. ἃ. St. ebd. I, 10. 898. a fi. part. 
an. II, 2. 647 b 17, wo ὁμοιομερὲς und τὸ μέρος ἑμώνυμον τῷ ὅλῳ den- 
selben Begriff ausdrücken; Arrx. De mixt. 147 b o.: ἀνομοιομερῆ μὲν τὰ 
ἔχ διαφερόντων μερῶν συνεστῶτα ὡς πρόσωπον χαὶ χεὶρ, ὁμοιομερῆ δὲ 
σάρξ τις [τε] χαὶ ὀστᾶ, μῦς καὶ αἶμα ze) φλὲψ, ὅλως ὧν τὰ μόρια τοῖς 
ἕλοις ἑστὲ συνώνυμα), und er unterscheidet von dem Gleichteiligen einerseits 
das Elementarische (doch wird dieses auch wieder zum ὁμοιομερὲς gerechnet, 
s. 0. 1210, 1 und De c«lo II, 4. 302 b 17), andererseits das im engern Sinne 
sogenannte Organische, indem er in der durch diese drei Arten gebildeten 
Stufenreihe immer das niedrigere als Bestandteil und Bedingung des Höheren 
aufzeigt: das Gleichteilige besteht aus den Elementen, das Organische aus 
den gleichteiligen Stoffen; zu dem Gleichteiligen gehören Fleisch, Knochen, 
Gold, Silber usw., zu dem Ungleichteiligen oder Organischen das Gesicht, 
die Hände usf.; m. s. part. anim. II, 1. Gen. an. I, 1. 715 a 9. Meteor, 
IV, 8. 384 a 30. De c«lo III, 4. 302 b 15 ff. Hist. an. I, 1 Anf.: τῶν ἐν 
τοῖς ζῴοις μορίων τὰ μέν ἔστιν ἀσύνϑετα, ὅσα διαιρεῖται εἰς ὁμοιομερῆ, 
οἷον σάρχες εἷς σάρχας, τὰ δὲ σύνθετα, ὅσα εἷς ἀνομοιομερῆ, οἷον ἡ χεὶρ 
οὐκ εἷς χεῖρας διαιρεῖται οὐδὲ τὸ πρόσωπον εἷς πρόσωπα. Weiteres bei 
Breıer a. ἃ. O. 16ff. Iorrer zur Meteorologie ἃ, ἃ. O., wo auch Belege aus 
Theophrast, Galen und Plotin gegeben werden, und T. II b, 476, 5. In der 
‚Unterscheidung des Gleichteiligen und Ungleichteiligen war schon Praro 
Prot. 329 Ὁ. 349 C dem Aristoteles vorangegangen; der Ausdruck öwosr.- 
μερὴς kommt hier, was ein weiterer Beweis seines aristotelischen Ursprungs 
ist, noch nicht vor, aber die Sache schon sehr bestimmt, wenn es heißt: 
πάντα δὲ ταῦτα μόρια εἶναι ἀρετῆς, οὐχ ὡς τὰ τοῦ χρυσοῦ μόρια δμοιά 
ἔστιν ἀλλήλοις καὶ τῷ ὅλῳ οὗ μόριά ἐστιν, ἀλλ᾽ ὡς τὰ τοῦ προσώπου μόρια 
χαὶ τῷ ὅλῳ οὗ μόριά ἐστι καὶ ἀλλήλοις ἀνόμοια. Aber an jene umfassende 
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er gewiß nicht gesprochen, denn diese Bezeichnung haben 
gleichfalls erst ‚Plato und Aristoteles für die philosophische 
Sprache festgestellt'), und die Urstoffe des Anaxagoras sind 
auch dem obigen zufolge etwas anderes als die Elemente. 
Seine Meinung ‘ist vielmehr die, welche ihm vielleicht dem 
Satze von der Unmöglichkeit des Entstehens und Vergehens 
am allerbesten zu entsprechen schien, daß die Bestandteile 
der Dinge nicht bloß ihrem Stoffe, sondern auch ihrer quali- 
tativen Bestimmtheit nach ungeworden und unvergänglich 
seien; und da es nun unendlich viele Dinge gibt, von denen 
keines dem anderen vollkommen gleich ist, so sagt er, es 
seien der Samen unzählige, und keiner sei dem andern ähn- 
lich?), sondern sie seien verschieden an Gestalt, Farbe und 
Geschmack®). Ob sich diese Behauptung nur auf die ver- | 


Anwendung dieser Unterscheidung, welche wir bei Aristoteles finden, denkt 
Plato noch nicht. Wenn Sexr. Math. X, 318, den Hırror.. Refut. X, 7 aus- 
schreibt, die Homöomerien „öuoe τοῖς γεννωμένοις" nennt, will er 
damit nicht eine Erklärung des Wortes geben, sondern es bezieht sich darauf, 
daß die Homöomerien, im Unterschied von den Atomen, die gleichen sinn- 
lichen Qualitäten (Farbe usw.) haben wie die Dinge. 

1) Vgl. 5. 950, 1. 

2) Fr. 4: ἡ σύμμιξις πάντων χρημάτων, τοῦ τε διεροῦ καὶ τοῦ ξηροῦ, 
χαὶ τοῦ ϑερμοῦ χαὶ τοῦ ψυχροῦ, καὶ τοῦ λαμπροῦ χαὶ τοῦ ζοφεροῦ, καὶ 
γῆς πολλῆς ἐνούσης καὶ σπερμάτων ἀπείρων πλήϑους οὐδὲν ἐοικότων ἀλλή- 
λοις. οὐδὲ γὰρ τῶν ἄλλων (außer den eben aufgezählten Stoffen, dem ϑερ- 
μὸν usf.) οὐδὲν ἔοικε τῷ ἑτέρῳ τὸ ἕτέρον. Fr. 12: ἕτερον οὐδέν (außer 
dem Nus) ἐστον ὅμοιον οὐδενὶ ἑτέρῳ. Die unendliche Menge der Urstoffe 
wird oft erwähnt, z.B. Fr.1 (5. u. 5. 1216, 1) Arısr. Metaph. I, 8. 7. Phys. 
1, 4. II, 4. De colo III, 4 (s. o. 8. 1210, 1. 1211, 2). De Melisso c. 2. 
975 b.17 u. a. vol. βοπαύβαοη 7lf. Wenn Cıorro Acad. II, 37, 118 den 
Anaxagoras lehren läßt: materiam infinitam, sed ex ea particulas similes 
inter se minutas, so ist dies nur eine verkehrte Übersetzung des öuoso- 
uson, das ihm wohl in seiner griechischen Quelle vorlag; es müßte denn, 
dem οὐδὲν ἐοιχότων Fr. 4 entsprechend, dissimies zu lesen sein. Für 
diese Vermutung könnte man Auc. Cıv. Ὁ. VIII, 2: de particulis inter se 
dissimilibus, corpora dissimilia (s. u. 5. 1033, 1°) anführen. 

3) Fr. 4 b. Sımer. Phys. 34,29: τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων χρὴ δοχεῖν 
ἐνεῖναι [dieser Lesart, welche Sıneı. De cwlo 271 a 31. Schol. 513 b 45 
an die Hand gibt, folgen Schausacn, MurracH und Diers mit Recht; das 
von Branoıs 5. 242. Scuorx 8. 21 verteidigte ἕν eirat gibt keinen passen- 
den Sinn] πολλά re χαὶ παντοῖα ἐν πᾶσι τοῖς συγχρινομέγοις (hierüber 
später) χαὺ σπέρματα πάντων χρημάτων χαὶ ἰδέας παντοίας ἔχοντα χαὶ 
χροιὰς καὶ ἡδονάς. Über die Bedeutung von ἡδονὴ s. m. 5. 344, 4. 889, 2. 
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schiedenen Klassen der ursprünglichen Stoffe und auf die 
aus ihnen zusammengesetzten Dinge bezieht, oder ob auch die 
einzelnen Stoffteilchen derselben Klasse einander noch un- 
ähnlich sein sollten, wird nicht angegeben, und diese Frage 
ist von Anaxagoras wohl überhaupt nicht aufgeworfen worden. 
Ebenso fehlt jede Spur davon, daß er die unendliche Ver- 
schiedenartigkeit der Urstoffe mit allgemeineren metaphysischen 
Betrachtungen!) in Zusammenhang setzte; das Wahrschein- 
lichste ist daher, daß er sie, ebenso wie die Atomiker, nur 
auf die erfahrungsmäßige Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
gründete. Unter den entgegengesetzten Eigenschaften der 
Dinge und der Urstoffe werden namentlich die Bestimmungen 
des Dünnen und Dichten, des Warmen und Kalten, des Lichten 
und Dunkeln, des Feuchten und Trockenen hervorgehoben 3}; 
da aber Anaxagoras die besonderen Stoffe für das Ursprüng- 
lichste hielt, ohne sie aus Einem Urstoff abzuleiten, so kann 
die Wahrnehmung dieser allgemeinsten Gegensätze für ihn 
nicht dieselbe Bedeutung haben wie für die Physiker der alt- 
Jonischen Schule oder die Pythagoreer. 

Alle diese verschiedenen Körper denkt sich nun Anaxa- 


Auch hier ließe sich ihm zwar die Bedeutung „Geruch“ geben, doch paßt 
„Geschmack“ noch besser; das Wahrscheinlichste ist aber, daß das Wort, 
ähnlich wie das deutsche „Schmecken“ in einzelnen Dialekten, beide Be- 
deutungen ohne schärfere Unterscheidung vereinigt. [Vgl. auch NESTLE, 
Philol. LXVII (1908) S. 543, der auf Diog. Ap. Fr. 5 verweist.] 

1) Wie etwa die leibnizische, welche ihm Rırrer Jon. Phil. 218. Gesch. 
d. Phil. I, 307 zutraut, daß jedes Ding seine eigentümliche Bestimmtheit 
durch sein Verhältnis zum Ganzen erhalte. 

2) Fr. 4, 8. 1214, 2. Fr. 12: bei der Scheidung der Stoffe ἀποχρένεταν 
ἀπό TE TOD ἀραιοῦ τὸ πυχνὸν, χαὶ ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ τὸ ϑερμὸν, καὶ ἀπο 
τοῦ ζοφεροῦ τὸ λαμπρὸν, χαὶ ἀπὸ τοῦ διεροῦ τὸ ξηρόν. Fr, 15: τὸ μὲν 
wuvov χαὶ διερὸν χαὶ ψυχρὸν χαὶ ζοφερὸν ἐνθάδε συνεχώρησεν, ἔνϑα νῦν 
ἢ γῆ, τὸ δὲ ἀραιὸν χαὶ τὸ ϑερμὸν χαὶ τὸ ξηρὸν ἐξεχώρησεν εἷς τὸ πρόσω 
τοῦ αἰϑέρος. [Nach ξηρὸν fügt Scuorn, dem Burner, Anf. 5. 239, 2 folgt, 
καὶ τὸ λαμπρὸν hinzu. Vgl. Hippol. Ref. I 8, 2 (DV.? 46 A 42): τὰ δ᾽ 
ἀντικείμενα τούτοις τὸ ϑερμὸν χαὶ τὸ λαμπρὸν καὶ τὸ ξηρὸν χαὶ τὸ 
χοῦφον εἷς τὸ πρόσω τοῦ αἰϑέρος ὁρμῆσαι. Dagegen behält Remmarpr, 
Parm. 5, 225 den überlieferten Text bei.] Weiteres 5. 1216, 2. Auf diese 
oder ähnliche Stellen bezieht es sich wohl, wenn Arıst, Phys. I, 4 (s. o. 
S. 1211, 2) die ὁμοιομερῆ auch ἐναντία nennt (vgl. auch Smer. Phys. 44, 8, 
155, 4.). 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd, 6. Aufl, 77 


1216 Anaxagoras. [986] 


goras ursprünglich so vollständig und in so kleinen Teilen 
gemischt, daß keiner von ihnen in seiner Eigentümlichkeit 
-wahrnehmbar war, und daß mithin die Mischung als Ganzes 
keine von allen bestimmten Eigenschaften der Dinge zeigte'). 
Auch in den abgeleiteten Dingen kann .aber, wie er glaubt, 
ihre Trennung nie vollständig sein, sondern jedes muß Teile 
von allem enthalten?), denn wie könnte eines aus dem anderen | 


1) Fr. 1*(nach Sıuer. Phys. 155, 26 am Anfang der Schrift): ὁμοῦ 
πάντα χρήματα ἦν, ἄπειρα καὶ πλῆϑος καὶ σμιχρότητα᾽ καὶ γὰρ τὸ σμι- 
χρὸν ἄπειρον ἦν. καὶ πάντων ὁμοῦ ἐόντων οὐδὲν ἔνδηλον ἦν ὑπὸ σμι- 
χρότητσξ [πάντα γὰρ ang τε καὶ αἰϑὴρ κατεῖχεν; ἀμφότερα ἄπειρα ἐόντα. 
ταῦτα γὰρ μέγιστα ἔνεστιν ἐν τοῖς σύμπασι καϊπλήϑει καὶ μεγέϑει.]. Das 
erste Sätzchen wiederholt Simpl. 460, 25; was er aber hier weiter beifügt, 
ist seine eigene Erläuterung, und ScuausacH 8. 126 durfte kein besonderes 
Bruchstück daraus machen. Ebenso enthält Fr. 17 [(SchausAca)] Ὁ. Dioc. 
II, 6, wie Scnorx 8. 16. Krıscne Forsch. 64f. Murraca 248 mit Recht an- 
nehmen, nicht Worte des Anax., sondern eine an den Anfang seiner Schrift 
sich anschließende Zusammenfassung seiner Lehre, die sich ebenso bei Hırror. 
Refut. I, 8, 1 findet. Dagegen hat Smer. De c@lo 271 a 15 (Schol. 513 b 
32) die auch von Murracn übergangenen Worte [Fr.7] erhalten: „wore τῶν 
ἀποκρινομένων μὴ εἰδέναι τὸ πλῆϑος μήτε λόγῳ μήτε ἔργῳ.“ Fr. 4 b. 
Ser. 156,4: πρὶν δὲ ἀποχρεϑῆναι ταῦτα, πάντων ὁμοῦ ἐόντων, οὐδὲ χροιὴ 
ἔνδηλος ἣν οὐδεμία" ἀπεκχώλυε γὰρ ἡ σύμμιξις πάντων χρημᾶτων usw. 
(8.1214, 2). Das ἑμοῦ πάντα, bei den Alten sprichwörtlich geworden, wird 
unendlich oft berührt, z. B. von Praro Phädo 72 C. Gorg. 465 Ὁ. Anrısr. 
Phys. I, 4 (5. 5. 1209, 1). Metaph. IV, 4. 1007 b 25. X, 6. 1056 b 28. 
XII, 2. 1069 b 20 (wozu übrigens ScHwEGLEr z. vgl.); andere bei Schausach 
65 ff. Schorn 14f. [Vielleicht schwebt der Ausdruck auch bei Eurip. Mel. 
soph. Fr. 484, 2 vor. Vgl. Nestre, Eurip. 155 ff. und Ders., Die philos. 
Quellen des Eurip. 8. 20£. (Philol. Suppl. VIII 576 £.).] 

2) Fr. 4, 5. 5. 1214, 3 vgl. ScuausachH S. 86. Fr. 3, s. u. 8. 1219, 8. 
Fr. 11 Ὁ. Sıuer. 164, 22: ἐν παντὶ παντὸς μοῖρα ἔνεστι πλὴν νοῦ, ἔστι οἷσι 
δὲ καὶ νοῦς ἔνι. Fr. 12, s. u. Κ΄. 1221, 1. Fr. 8 Ὁ. Smer. 176, 29. 175, 12: 
οὐ χεχώρισται τὰ ἐν τῷ ἑνὶ χόσμῳ οὐδὲ ἀποκέχοπται πελέχει, οὔτε τὸ 
ϑερμὸν ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ οὔτε τὸ ψυχρὸν ἀπὸ τοῦ ϑερμοῦ. Fr. 6, auf das 
sich auch ΤΉΒοΟΡρηπ. b. Smer. Ph. 166, 17 bezieht: ὃν παντὶ πάντα οὐδὲ 
χωρὶς ἔστιν εἶναι. ἀλλὰ πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει. ὅτε τοὐλάχιστον 
μὴ ἔστιν εἶναι, οὐκ ἂν δύναιτο χωρισθῆναι, οὐδ᾽ ἂν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ γενέσϑαι, 
ἀλλ᾽ ὅπωςπερ ἀρχὴν εἶναι καὶ νῦν πάντα ὁμοῦ. ἐν πᾶσι δὲ πολλὰ ἔνεστι 
καὶ τῶν ἀποχρινομένων ἴσα πλῆϑος ἐν τοῖς μείζοσί τε χαὶ ἐλάσσοσι („und 
in allem, auch von den aus der ursprünglichen Mischung ausgeschiedenen, 
d. h. den Einzeldingen, sind verschiedenartige Stoffe, in den kleineren so 
viel wie in den größeren“. Das gleiche ist am Anfang des Fragments so 
ausgedrückt: ἔσαν μοῖραί εἶσι τοῦ TE μεγάλου χαὶ τοῦ σμικροῦ). Dasselbe 
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werden, wenn es nicht darin wäre, und wie ließe sich der 
Übergang aller, auch der entgegengesetztesten Dinge in ein- 
ander erklären, wenn nicht alles in allem wäre?!) Wenn uns 
daher ein Gegenstand irgendeine Eigenschaft mit Ausschluß 
anderer zu besitzen scheint, so rührt dies nur daher, daß 


bezeugt Arısroreızs öfters (s. die folgenden Anm.). Arzx. De sensu 105 b 
m. Luerer. I, 875 ff. u. a. 5. Scnaugach 114f. 88, 96. Pruror. Phys. 24, 25 
drückt dies nicht ganz riehtig so aus, daß er sagt, in jeder Homöomerie 
seien alle anderen. Genauer bezeichnet Sıner. Ph. 460, 8 diesen Satz als 
eine Folgerung aus Anaxagoras’ Annahmen. 

1) Arısr. Phys. III, 4. 203 a 28: ὁ μὲν (Anaxag.) ὁτιοῦν τῶν μορίων 
εἶναι μῖγμα ἑμοίως τῷ παντὶ διὰ τὸ ὁρᾷν ὁτιοῦν ἐξ ὁτουοῦν γιγνόμενον" 
ἐντεῦϑεν γὰρ ἔοιχε χαὶ ὁμοῦ ποτε πάντα χρήματα φάναι εἶναι, οἷον δε 
ἢ σὰρξ καὶ τόδε τὸ ὀστοῦν καὶ οὕτως ὁτιοῦν᾽ καὶ πάντα ἄρα. χαὶ ἅμα 
τοίνυν" ἀρχὴ γὰρ οὐ μόνον ἐν ἑχάστῳ ἐστὶ τῆς διαχρίσεως, ἀλλὰ καὶ πόάν- 
τῶν usw., was Sıupr. 460, 6 ff. gut erläutert. Ebd. 1.4 (nach dem $. 1209, 1 
Angeführten): εὖ γὰρ πᾶν μὲν τὸ γινόμενον drayen γίνεσϑαι n ἐξ ὄντων ἢ 
ἐχ μὴ ὄντων, τούτων δὲ τὸ μὲν dx μὴ ὄντων γίνεσϑαι ἀδύνατον... τὸ 
λοιπὸν ἤδη συμβαίνειν ἐξ ἀνάγχης ἐνόμισαν ἐξ ὄντων μὲν καὶ ἐνυπαρχέν- 
τῶν γίνεσϑαι, διὰ μιχρότητα δὲ τῶν ὄγχων ἐξ ἀναισϑήτων ἡμῖν. διό φασι 
πᾶν ἐν παντὶ μεμῖχϑαι διότι πᾶν ἐκ παντὸς ἑώρων γενόμετον" φαίνεσθαι ' 
δὲ διαφέροντα καὶ προςαγορεύεσϑαι ἕτερα ἀλλήλων ἐκ τοῦ μάλισϑ'᾽ ὑπερέ- 
χοντος διὰ πλῆϑος Ev τῇ μίξει τῶν ἀπείρων" εἱλιχρινῶς μὲν γὰρ ὅλον 
λευχὸν ἢ μέλαν ἢ γλυχὺ ἢ σάρκα ἢ ἐστοῦν οὐκ εἶναι, ὅτου δὲ πλεῖστον 
ἕχαστον ἔχει τοῦτο δοχεῖν εἶναν τὴν φύσιν τοῦ πράγματος. Bestimmter 
leiten die Placita I, 3, 8 und Sıner. a. ἃ. O. die Homöomerienlehre aus der 
Beobachtung her, daß bei der Ernährung die verschiedenen im Körper ent- 
haltenen Stoffe aus den gleichen Nahrungsmitteln sich bilden; daß aber 
Anaxagoras dabei auch auf die Umwandlung der unorganischen Stoffe Rück- 
sicht nahm, zeigt die bekannte Behauptung, der Schnee sei schwarz (d.h. es 
sei in ihm neben dem Hellen auch Dunkles), denn das Wasser, aus dem er 
bestehe, sei es Sexr. Pyrrh. I, 33. Cıc. Acad. II, 23, 72. 31, 100, und nach 
ihm Lacranr. Inst. III, 23. Garen De simpl. medie. II, 1. B. XI, 461 Kühn. 
Schol. in Iliad. II, 161). [Vgl. hierzu die Erklärungsversuche von Gonraxz, 
GD.? 1 172. 441, Carerte, Hermes XLV (1910) S. 332 ff. und Neue Jahrb. 
1919 5. 195, Kranz, Hermes XLVII (1912) 5. 129. Die Erklärung Zervers 
ist immer noch die einleuchtendste; ihr stimmen Burxer, Anf. 5. 242, 
WINDELBAND, Ant. Phil.® S. 68, 1, Kranz und jetzt auch Carsıın a. a. O. 
bei.] Die skeptischen Sätze, welche schon Aristoteles aus der vorliegenden 
Annahme des Anaxagoras ableitet, werden später besprochen werden. Wenn 
Rırrer 1,307 den Satz: alles sei in allem, darauf zurückführen möchte, daß 
die Wirksamkeit aller Urbestandteile in einem jeden sei, so scheint mir 
dies weder mit den einstimmigen Zeugnissen der Alten noch mit dem Geist 
der anaxagorischen Lehre vereinbar. 


Une 
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von dem entsprechenden Stoffe mehr in ihm ist als von den 
andern ; in Wahrheit aber hat jedes Ding Stoffe jeder Art in 
sich, wenn es gleich nur nach denen genannt wird, die in 
ihm vorherrschen!). | 

Diese Vorstellung ist nun allerdings nicht ohne Schwierig- 
keit. Wollen wir es mit der ursprünglichen Mischung der 
Stoffe streng nehmen, so könnten die gemischten ihre be- 
sonderen Eigenschaften nicht behalten, sondern sie müßten 
sich zu einer gleichartigen Masse verbinden; wir erhielten 
mithin statt eines aus zahllosen unterschiedenen Stoffen be- 
stehenden Gemenges einen einzigen Urstoff, welchem von allen 
Eigenschaften der besonderen Stoffe noch keine zukäme, wie 
das Unendliche Anaximanders, auf das ΤΉΒΟΡΗΜΑΒΤ 2), oder 
die platonische Materie, auf welche Arısroreızs®) die anaxa- 
gorische Mischung zurückführt. Soll umgekehrt die Bestimmt- 
heit der Stoffe in der Mischung erhalten bleiben, so würde 
sich bei genauerer Entwicklung, ähnlich wie bei Empedokles, 
herausstellen, daß dies nur möglich ist, wenn die kleinsten 
Teile jedes Stoffes nicht weiter geteilt und mit anderen ver- 
mischt werden können, und so kämen wir zu den unteilbaren 
Körpern, die unserem Philosophen gleichfalls von einigen bei- 


1) M. 5. hierüber außer den zwei letzten Anm. auch Arısr. Metaph. 
1, 9. 991 a 14 und Aıkzx. z. d. St. Eine Kritik der anaxagorischen Lehre 
über das Sein aller Dinge-in allen gibt Arısr. Phys. I, 4. Die Unter- 
scheidung von Stoff und Eigenschaft, deren ich mich im obigen um der 
Deutlichkeit willen bedient habe, ist dem Anaxagoras selbst natürlich in 
dieser Weise fremd; 5. Bsrrer 8. 48. 

2) 8. ο. 8. 276, 1. 


3) Metaph. I, 8. 989 a 30 (vgl. Boxız z, ἃ. St): ἀναξαγόραν δ᾽ εἴ τις 
ὑπολάβοι δύο λέγειν στοιχεῖα, μάλιστ᾽ ἂν ὑπολάβοι κατὰ λέγον, ὃν ἐχεῖνος 
αὐτὸς μὲν οὐ διήρϑρωσεν, ἠχολούϑησε μέντ᾽ ἂν ἐξ ἀνάγκης τοῖς ἐπάγουσιν 
αὐτόν" ... ὅτε γὰρ οὐϑὲν ἣν ἀποκεχριμένον, δῆλον ὡς οὐϑὲν ἣν ἀληϑὲς 
εἰπεῖν χατὰ τῆς οἀσίας ἐκείνης... οὔτε γὰρ ποιόν τι οἷόν τε αὐτὸ εἶναι 
οὔτε ποσὸν οὔτε τί. τῶν γὰρ ἐν μέρει τι λεγομένων εἰδῶν ὑπῆρχεν ἂν 
αὐτῷ, τοῦτο δὲ ἀδύνατον μεμιγμένων γε πάντων" ἤδη γὰρ ἂν ἀπεχέχ- 
ριτο... ἐχ δὴ τούτων συμβαίνει λέγειν αὐτῷ τὰς ἀρχὰς τό τε ἕν (τοῦτο 
γὰρ ἁπλοῦν zul ἀμιγὲς) καὶ ϑάτερον, οἷον τίϑεμεν τὸ ἀέριστον πρὶν ὁρισ- 
ϑῆναι χαὶ μετασχεῖν εἴδους τενός. ὧστε λέγεται μὲν οὔτ᾽ ὀρϑῶς οὔτε σαφῶς, 
βούλεται μέντοι τι παραπλήσιον τοῖς Te ὕστερον λέγουσι καὶ τοῖς νῦν φαινο- 
μένοις μᾶλλον. ; 
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gelegt werden‘). Er selbst jedoch ist nicht bloß von der An- | 
nahme eines einheitlichen Urstoffs weit entfernt?), sondern er 
behauptet auch ausdrücklich, daß die Teilung und die Ver- 
größerung der Körper ins Unendliche gehe®). Seine Urstoffe 
unterscheiden sich daher von den Atomen nicht bloß durch 
ihre qualitative Bestimmtheit, sondern auch durch ihre Teil- 
barkeit. Nicht minder widerspricht er der zweiten Grund- 


1) Mit ausdrücklichen Worten geschieht dies zwar nirgends, denn 
Sımer. Phys. 166, 15ff. sagt nur, daß die Urstoffe durch eine ins Unend- 
liche gehende räumliche Teilung ihre qualitative Beschaffenheit ändern 
müßten, und bei Sroz. ΕΚ]. I, 356 werden offenbar nur durch Schuld der 
ÄAbschreiber Anaxagoras die Atome und Leukippus die Homöomerien zu- 
geschrieben, mögen nun die Lemmata oder, was WaAcHsuurTH vorzieht, diese 
Ausdrücke selbst verwechselt sein. ° Dagegen scheint Sexrus bei den 
Homöomerien an kleinste Körper zu denken, wenn er Anaxagoras wieder- 
holt mit den verschiedenen Atomikern, Demokrit, Epikur, Diodorus Kronus, 
Heraklides und Asklepiades, und seine Homöomerien mit den «Touoı, den 
ἐλάχιστα καὶ ἀμερῆ σώματα, den ἄναρμοι ὄγκοι, zusammenstellt (Pyrrh. 
III, 32. Math. IX, 363. X, 318, diese Stelle wiederholt: von Hırror. Ref. 
X, 7); ähnlich Math. X, 252 in einem Auszug aus einer pythagoreischen, 
d. h. neupythagoreischen Schrift, und ebd. 254. Unter den Neueren ist 
Rırrer I, 305 geneigt, die Ursamen für unteilbar zu halten. 

2) Wie dies außer allem andern auch aus der ebenangeführten aristo-. 
telischen Stelle erhellt. Zum Überfluß möge noch an Phys. II, 4 (8. o. 
5. 1211, 2), wo die ἁφὴ eben die mechanische Verbindung im Unterschied 
von der chemischen (der μέξις) bezeichnen soll, und an die Erörterung gen. 
et corr. I, 20. 327 Ὁ 31ff. erinnert werden, bei der Aristoteles die kurz zu- 
vor erwähnte anaxagorische Lehre sichtbar fortwährend im Auge hat. Sro». 
Ekl. I, 368 sagt daher der Sache nach richtig: ’Avafay. τὰς χράσεις χατὰ 
παράϑεσιν γίνεσϑαι τῶν στοιχείων. 

8) Fr.3: οὔτε γὰρ τοῦ σμιχροῦ γέ ἔστε τό γε ἐλάχιστον, ἀλλ᾽ ἔλασσον 
ἀεί" τὸ γὰρ ἐὸν οὐκ ἔστι τὸ μὴ οὐχ εἶναι. (l. τομ ἢ οὐκ εἶναι, es ist un- 
möglich, daß das Seiende durch unendliche Teilung zunichte werde, wie dies 
andere behaupten; s. o. 8. 749, 2. 772, 2. 1051) ἀλλὰ χαὶ τοῦ μεγάλου 
ἀεί ἔστι μεῖζον χαὶ ἴσον ἐστὶ τῷ σμικρῷ πλῆϑος (die Vergrößerung hat 
ebenso viele Grade wie die Verkleinerung, wörtlich: es gibt ebensoviel 
Großes wie Kleines). πρὸς ἑωυτὸ δὲ ἕκαστον ἐστι καὶ μέγα χαὶ σμιχρόν. 
εἰ γὰῤ πᾶν ἐν παντὶ, καὶ πᾶν ἐκ παντὸς ἐχχρίγεται, καὶ ano τοῦ ἐλαχίστου 
ϑοχέοντος ἐχχριϑήσεταί τὸ ἔλαττον ἐκείνου, καὶ τὸ μέγισιον δοχέον ἀπό 
τίνος ἐξεκρίϑη ἑωυτοῦ μείζονος. |[Zervers Vermutung rour stimmen zu 
Küunemann, Grundl. 5. 131, 2 und Burser, Anf. 8. 237, 4. Die Worte 
εἰγὰρ — μείζονος rechnet Diers mit Recht nicht zum Text des Anaxagoras, 
dessen Wortlaut bei Simplieius erst nachher (λέγει δὲ σαφῶς ὅτι „ernarti 
χτλ. Fr. 11) wieder einsetzt.] Fr. 6: τουλάχιστον un ἔστιν εἶναι. 
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lage der Atomenlehre, wenn er die Voraussetzung des leeren 
Raumes, freilich mit unzureichenden Gründen, bekämpft!). 
Seine Meinung ist die, daß die verschiedenen Stoffe schlecht- 
hin gemischt seien, ohne doch darum Ein Stoff zu werden, | 
ähnlich wie dies Empedokles von der Mischung der Elemente 
in Sphairos behauptet hatte: daß dies aber ein Widerspruch 
ist, bemerkte er so wenig wie jener. 

Soll aber aus diesen Stoffen eine Welt werden, so muß 
eine ordnende und bewegende Kraft hinzukommen, welche wir 
uns schon deshalb nur als Eine zu denken haben werden, 
weil die Welt, die durch sie hervorgebracht worden ist, ein 
einheitliches System bildet?); und diese Kraft kann, wie unser 
Philosoph glaubt, nur in dem denkenden Wesen, im Geist?), 
liegen. Über die Gründe dieser Annahme sprechen sich die 
Bruchstücke der anaxagorischen Schrift nicht in allgemeiner 


1) Arısr. Phys. IV, 6.213 a 22: οὗ μὲν οὖν δειχνύναι πειρώμενοι ὅτε οὐκ 
ἔστιν [χενὸν], οὐχ ὃ βούλονται λέγειν οἱ ἄνϑρωποι κενὸν, τοῦτ᾽ ἐξελέγχουσιν, 
ἀλλ᾽ ἁμαρτάνοντες λέγουσιν, ὥσπερ Arafayogug καὶ οἱ τοῦτον τὸν τρόπον 
ἐλέγχοντες. ἐπιδεικνύουσι γὰρ ὅτε ἔστι τι ὁ ἀὴρ, στρεβλοῦντες τοὺς ἀσχοὺς 
χαὶ δεικνύντες ὡς ᾿ἰσχυρὸς ὁ ἀὴρ, καὶ ἐναπολαμβάνοντες ἐν ταῖς χλεψύδραις. 
Vgl. auch 5. 959, 2. Lucker. I, 843: nec tamen esse ulla idem [Anaxag.] 
ex parte in rebus inane concedit, neque corporibus finem esse secandis. 

2) Wie dies Diurmer Einl. in die Geisteswissensch. I, 205 f. treffend 
bemerkt; nur daß er dabei auf Anaxagoras’ astronomisches System als 
solches, wie mir scheint, zu viel Gewicht legt. Einerseits tritt nämlich der 
Gedanke einer einheitlichen weltbildenden Kraft schon vor Anaxagoras sehr 
“ nachdrücklich bei solchen auf, deren kosmologische Vorstellungen von den 
seinigen weit abliegen, wie Xenophanes und Heraklit; andererseits steht das 
astronomische System des Anaximenes dem des Anaxagoras sehr nahe, ohne 
daß jener dadurch zu einer anderen Einheit des weltbildenden Prinzips als 
der stofflichen gekommen wäre. 

3) So übersetze ich mit anderen den anaxagorischen Νοῦς, wiewohl 
beide Ausdrücke in ihrer Bedeutung sich nicht vollständig decken, da unsere 
Sprache kein genauer entsprechendes Wort bietet. Der nähere Begriff des 
Nus kann ja jedenfalls nur den eigenen Erklärungen des Anaxagoras ent- 
nommen werden, Zum folgenden: Heinze Über den Νοῦς des Anax. Ber. ἃ. 
Sächs. Ges. ἃ. Wissensch. 8, Febr. 1890. [E. Arrern, Archiv VII (1895) 
S. 59 ff. 190 ff. 461 ff. und Zuuuer selbst ebendort S. 15lf. Dexteer, Philos. 
Jahrb. XI (1898) S. 52 ff. 166 ft. 805 ff. Küunsemans, Grundl. S. 121 ff. Dörıng, 
Gr. Phil. I 222 f£. Kınker, Gesch. d. Phil. I 195 ff. Roupe, Psyche® II 193 £. 
GiLserr, Gr. Religionsphil. 5. 230 ff. Wınveuzano, Ant. Phil.?S. 64f. Gonmperz, 
GD.? I 174f. Göser, Vors. Phil. 5. 238. Burner, Anf, S. 246. CAPeuue, 
Neue Jahrb. £. ἃ. kl. Alt. 1919 8. 177 6] 
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Weise aus; sie ergeben sich aber aus den Bestimmungen, 
durch welche der Geist von den Stoffen unterschieden wird. 
Dieser Bestimmungen sind es drei: Einfachheit des Wesens, 
Macht und Wissen. Alles andere ist mit allem vermischt; der 
Geist muß getrennt von allem für sich sein, denn nur wenn 
ihm selbst nichts Fremdartiges beigemischt ist, kann er alles- 
in seiner Gewalt haben. Er ist das Feinste und Reinste von 
allen Dingen, und er ist aus diesem Grunde in allen Wesen 
durchaus gleichartig: von den übrigen Dingen kann keines 
dem andern gleich sein, weil jedes in eigentümlicher Weise 
aus verschiedenen Stoffen zusammengesetzt ist; der Geist da- 
gegen hat keine verschiedenartigen Bestandteile in sich; er 
wird daher überall sich selbst gleich sein; es wird in dem 
einen Wesen mehr, in dem anderen weniger von ihm sein, | 
aber die geringere Masse des Geistes ist von einer und der- 
selben Beschaffenheit mit der größeren; die Dinge unter- 
scheiden sich nur durch das Maß, nicht durch die Qualität. 
des ihnen innewohnenden Geistes!). Dem Geist muß ferner | 


1) Fr. 12 b. Sımer. Ph. 164, 24. 156, 13: τὰ μὲν ἄλλα παντὸς μοῖραν 
μετέχει, νοῦς δέ ἔστιν ἄπειρον χαὶ αὐτοχρατὲς zer μέμικται οὐδενὶ xon- 
ματι, ἀλλὰ μόνος αὐτὸς ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ἐστιν. εἰ μὴ γὰρ ἐφ᾽ ἑαυτοῖ ἦν, ἀλλά 
τεῳ ἐμέμιχτο ἄλλῳ, μετεῖχειν ἂν ἁπάντων χρημάτων, εἰ ἐμέμιχτό τεῳ. 
[ἄλλῳ τεῳ ἑμέμιχτο ἄν" μετεῖχε δὲ vermutet Ronpe, Ps.® II 195, 8.1] ἐν 
σιαντὶ γὰρ παντός μοῖρα ἔνεστιν, ὥσπερ ἐν τοῖς πρόσϑεν μοι λέλεκται 
[Ἐπ᾿ 11 5. ο. 8. 1216, 2], καὶ ἂν ἐκώλυεν αὐτὸν τὰ συμμεμιγμένα, ὥστε 
μηδενὸς χρήματος xgureiv ὁμοίως, ὡς χαὶ μοῦνον ἐόντα ἐφ᾽ ἑαυτοῦ. ἔστι 
γὰρ λεπτότατόν τε πάντων χρημάτων zei χαϑαρώτατον.... παντάπασι δὲ 
οὐδὲν ἀποχρίνεταν [οὐδὲ διακρίνεται hinzugefügt bei Diers] ἕτερον ἀπὸ 
τοῦ ἑτέρου πλὴν νοῦ. νοῦς δὲ πᾶς ὅμοιός ἐστε καὶ ὁ μείζων χαὶ ὁ ἐλάτ- 
των. ἕτερον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενὶ ἄλλῳ, ἀλλ᾽ ὅτῳ (. ὕτεων vol. 
Dırıs zu 8. 157,4) πλεῖστα ἔνι, ταῦτα ἐν δηλότατα ἕν ἕχαστόν ἐστι καὶ ἦν. 
Dasselbe wiederholen dann Spätere in ihrer Ausdrucksweise; vgl. Praro 
Krat. 413 C: εἶναι δὲ τὸ δίκαιον 6 λέγει ᾿ἀναξαγόρας, γοῦν εἶναι τοῦτο" 
αὐτοχράτορα γὰρ αὐτὸν ὄντα χαὶ οὐϑενὶ μεμιγμένον πάντα φησὶν αὐτὸν 
κοσμεῖν τὰ πράγματα διὰ πάντων Ἰόντα, Arısr. Metaph. I, ὃ (8. 0.8. 1218, 8). 
Phys. VII, 5. 256 b 24: es muß ein unbewegt Bewegendes geben; διὸ χαὶ 
Arasaycons ὀρϑῶς λέγει, τὸν νοῦν ἀπαϑῆ φάσχων καὶ ἀμιγῆ εἶναι, ἐπει- 
ϑήπερ χινήσεως ἀρχὴν αὐτὸν ποιεῖ εἶναι" οὕτω γὰρ ἂν μόνος zırom ἀκί- 
γητος ὧν καὶ χρατοίη ἀμιγὴς ὦν. De an I, 2. 405 ἃ 18: ᾿ἀναξαγόρας 
δ᾽... ἀρχήν γε τὸν νοῦν τίϑεται μάλιστα πάντων" μόνον γοῦν gmolr 
«αὐτὸν τῶν ἴντων ἁπλοῦν εἶναι za) ἀμιγῆ τε καὶ χαϑαρόν. 405 « 19: Avaf. 
δὲ μόνος ἀπαϑὴ φησὶν εἶναι τὸν νοῦν χαὶ χοινὸν οὐϑὲν οὐδενὶ τῶν ἄλλων 
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die absolnte Macht über den Stoff zukommen, dessen Be- 
wegung nur von ihm ausgehen kann!),. Er muß endlich ein 


ἔχειν. τοιοῦτος δ᾽ ὧν πῶς γνωριεῖ χαὶ διὰ τίν᾽ αἰτίαν, οὔτ᾽ ἐκεῖνος εἴρηκεν, 
οὔτ᾽ ἐκ τῶν εἰρημένων συμφανές ἔστιν. Ebd. III, 4. 429 ἃ 18: ἀνάγχη ἄρα, 
ἐπεὶ πάντα νοεῖ, ἀμιγῆ εἶναι, ὥσπερ φησὶν ναξαγόρας, ἵνα χρατῇ, τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶν, ἵνα γνωρίζη" (dies des Aristoteles eigene Auslegung [, was Arrern, 
Archiv VIII (1895) 8. 73 nicht beachtet]) παρεμφαινόμενον γὰρ κωλύει τὸ 
ἀλλότριον χαὶ ὠντι( ράττει. Unter der Apathie, welche dem Geist in einigen 
dieser Stellen beigelegt wird, versteht Aristoteles seine Unveränderlichkeit; 
denn mit πάϑος bezeichnet er nach Metaph. V, 21 eine ποιότης καϑ᾽ ἣν 
ἀλλοιοῦσϑαι ἐνϑθέχεται (vgl. Breier 61f.). Diese Eigenschaft ist eine un- 
mittelbare Folge von der Einfachheit des Geistes; denn da alle Veränderung 
nach Anaxagoras in einem Wechsel der Teile besteht, aus denen ein Ding 
zusammengesetzt ist, so ist das Einfache notwendig unveränderlich [s. nächste 
Anm.]. Aristoteles kann daher jene Bestimmung aus den obenangeführten 
Worten des Anaxagoras erschlossen haben. Doch hat dieser vielleicht auch 
ausdrücklich davon gesprochen. In dieser qualitativen Unveränderlichkeit 
liegt aber die räumliche Bewegungslosigkeit, das ἀχένητον, welches Sıner. 
Phys. 285 a m hier aus Aristoteles einschwärzt, noch nicht. Weitere Zeug- 
nisse, die das Aristotelische wiederholen, bei Scuausacn 104. [Daß Anaxa- 
goras dem Nus auch schon Apathie und Unbeweglichkeit (wie Artern, Archiv 
VI [1895] S. 74, 66 meint) zugeschrieben habe, bezweifelt auch CAPELLE, 
Neue Jahrb. 1919 5. 179, letzteres trotz Ronupe, Ps.3 II 193. Die Beweg- 
lichkeit des νοῦς behaupten aufs bestimmteste GiLBERT, Gr. Religionsphil. 
S. 235 und Winversanp, Ant. Phil.3 8. 64, 1.] 

1) Nach den Worten, „zar χαϑαρώτατον" fährt Anaxagoras Fr. 12 fort: 
χαὶ γνώμην γε περὶ παντὸς πᾶσαν ἴσχει χαὶ ἰσχύει μέγιστον, καὶ ὅσα γε 
ψυχὴν ἔχει καὶ μείζω καὶ ἐλάσσω πάντων νοῦς χρατεῖ. καὶ τῆς περι- 
χωρήσιος τῆς συμπάσης νοῖς ἐχράτησεν, ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν. 
Vgl. 8.1223, 2.1221, 1. Auch die Unendlichkeit, welche ihm in der letzteren 
Stelle beigelegt wird, wird man am ehesten auf die unbegrenzte Macht des 
Neistes beziehen können ; denn eine räumliche Unendlichkeit ließ sich dem 
Gus nicht beilegen; daß andererseits die Bedeutung des Wortes erlauben 
sollte, in dem ἄπειρον überhaupt die Negation der Ausdehnung zu finden 
(Heınzr a. a. O. 15 4), kann ich nicht glauben. Das ἄπειρον bildet aber 
allerdings zu dem παντὸς μοῖραν ἔχειν einen um so auffallenderen Gegen- 
satz, da die Stoffmasse doch auch als unendlich bezeichnet war. Es fragt 
sich daher, ob statt ἄπειρον, das Simplieius in seiner Handschrift sicher 
gehabt hat, Anaxagoras nicht ἄμοιρον, im Sinne von οὐδενὸς μοῖραν ἔχον, 
oder, was ich vorziehe (nach Arısr. De an. I, 2), ἁπλόον geschrieben hatte, 
[Dies begründet Zerzer näher im Archiv V (1892) 8. 441 unter Zustimmung 
von Arteru, Archiv VIII (1895) S. 81f.; Ronmpz, Ps.® II 193, 6; Nester, 
Vorsokr. 8.154. 239, 21 und Üserweg-Prächter, Grundr.10 $. 72, Dagegen 
erwähnt Disrs, Vors.? I 404 die Vermutung nicht einmal, und Sırseck, Gesch. 
der Psychologie I 268, 11; Dextrer, Philos. Jahrb. XI (1898) 5. 56 £.; Bauch, 
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unbeschränktes Wissen besitzen 1); denn nur durch sein Wissen 
wird er in den Stand gesetzt, alles aufs beste zu ordnen en 
Der Nus muß mithin einfach sein, weil er sonst nicht all- 
mächtig und allwissend sein könnte, und er muß allmächtig 
und allwissend sein, damit er der Ordner der Welt sei: die 
Grundbestimmung der Lehre vom Nus, und diejenige, welche 
auch die Alten vorzugsweise hervorheben), liegt in dem Be- | 
griff der weltbildenden Kraft. Wir müssen daher annehmen, 
daß dieses im wesentlichen auch der Punkt sei, von wo aus 


Substanzpr. S. 75,5; GöBer, Vorsokr. Phil. 8. 232 f. und Carerır, Neue Jahrb. 
1919 8. 180 f. verteidigen das überlieferte ἄπειρον aufs entschiedenste. Letzterer 
verweist auf Cic. de nat. deor. I 11, 26 (DV.? 46 A 48): mentis infinitae vi 
ac ratione. Damit ist aber die Schwierigkeit nicht beseitigt, daß gerade an 
der vorliegenden Stelle ἄπειρον nicht in den Zusammenhang paßt, da es 
nicht den erforderlichen Gegensatz zu παντὸς μοῖραν μετέχει bildet. Trotz- 
dem kann Anax. dieses Prädikat an anderen Stellen seiner Schrift dem Nus 
beigelegt haben, von denen es hierher irrtümlich übertragen sein kann.] 

1) S. vor. Anm. und im folgenden: χαὶ τὰ συμμισγόμενά TE χαὶ ἀπο- 
χρινόμενα xal διαχρινόμενα πάντα ἔγνω νοῦς (Worte, welche Sımer. auch 
De c«lo 271 a 20. Schol. 513 Ὁ 36 anführt). 

2) Anaxagoras fährt fort [Fr. 12]: χαὶ ὁποῖα ἔμελλεν ἔσεσϑαι καὶ ὁποῖα 
ἣν zer ὅσα νῦν ἔστι χαὶ ὅποῖα ἔσται (diese 165, 33 mit unerheblicher Ab- 
weichung wiederholten Worte will Dırrs zu S. 156, 25 ändern; mir scheinen 
sie nicht verderbt zu sein, da ἔσταν doch nicht das gleiche ausdrückt wie 
ἔμελλεν ἔσεσϑαν [Auf die Formelhaftigkeit des Ausdrucks macht Reınharpr, 
Parm. 8. 176, 2 aufmerksam.]), πάντα διεχόσμησε νοῦς" καὶ τὴν περιχώρησὶν 
ταύτην, ἣν νῦν περιχωρέεν Ta TE στρα χαὶ ὁ ἥλιος καὶ ἡ σελήνη χαὶ ὃ 
ἀὴρ καὶ ὁ αἰϑὴρ οἱ ἀποχρινόμενοι. M. vgl. hierzu, was 8. 340, 2 aus 
Diogenes angeführt wurde. [Zu διαχοσμεῖν Reısuaror, Parm. 8. 175.] 

3) Praro Phädo 97 B (8. u. 8. 1230, 1). Gess. XII, 967 B (ebd.) Krat. 400 A: 
τί δέ; χαὶ τὴν τῶν ἄλλων ἁπάντων φύσιν οὐ πιστεύεις ᾿ναξαγόρᾳ νοῦν 
χαὶ ψυχὴν εἶναι τὴν διακοσμοῦσαν χαὶ ἔχουσαν ; [Die sonstigen Beziehungen 
Platons auf Anaxagoras hat Zeıner zusammengestellt Archiv V (1892) S. 169.] 
Arısr. Metaph. I, 4. 984 b 15: die ältesten Philosophen kannten nur stoff- 
liche Ursachen; im weiteren Verlaufe stellte es sich heraus, daß zu diesen 
eine bewegende Ursache hinzukommen müsse; bei fortgesetzter Untersuchung 
erkannte man endlich, daß beide nicht genügen, weil sich die Schönheit und 
Zweckmäßigkeit der Welteinrichtung und des Weltlaufs nicht daraus erklären 
lasse; νοῦν δή τις εἰπὼν ἐνεῖναι χαϑάπερ ἐν τοῖς ζῴοις χαὶ ἐν τῇ φύσει 
τὸν αἴτίον τοῦ χόσμου καὶ τῆς τάξεως πάσης, οἷον νήφων ἐφάνη παρ᾽ 
εἰχῆ λέγοντας τοὺς πρότερον. Pıur. Periel. e 4: τοῖς ὅλοις πρῶτος οὐ 
τύχην οὐδ᾽ ἀνάγκην, διαχοσμήσεως ἀρχὴν, ἀλλὰ νοῦν ἐπέστησε χαϑαρὸν 
χαὶ ἄκρατον, ἐμμεμιγμένρν τοῖς ἄλλοις, ἀποχρίνοντα τὰς ὁμοιομερείας. 
Weiteres 8. 1230, 1 und bei δοπαάυβαοη 152 ff. 
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Anaxagoras zu seiner Lehre gekommen ist. Er wußte sich 
schon die Bewegung überhaupt aus dem Stoff als solchem 
nicht zu erklären‘), noch weit weniger aber die geordnete 
Bewegung, welche ein so schönes und zweckvolles Ergebnis 
wie die Welt hervorbrachte; auf eine unverstandene Not- 
wendigkeit oder auf den Zufall wollte er sich gleichfalls nicht 
berufen?), und so nahm er denn ein unkörperliches Wesen 
an, welches die Stoffe bewegt und geordnet habe. Daß er 
nämlich wirklich ein solches im Auge hat?), läßt sich nicht 
wohl bezweifeln; denn eben nur hierauf kann der so stark 
betonte eigentümliche Vorzug des Geistes vor allem anderen, 
sein Fürsichsein, seine Unvermischtheit, seine absolute Gleich- 
artigkeit, seine Macht und sein Wissen, beruhen; und mag es 
auch nicht bloß der Unbeholfenheit seines Ausdrucks zur Last 
fallen, wenn der Begriff des Unkörperlichen in seiner Be- 
schreibung nicht rein heraustritt*), mag er sich vielmehr den 
Geist wirklich wie einen feineren, auf räumliche Weise in die | 
Dinge eingehenden Stoff vorgestellt haben), so tut dies doch 


1) Dies erhellt aus der später zu berührenden Bestimmung, daß die 
ursprüngliche Mischung .von der Einwirkung des Geistes unbewegt gewesen 
sei; denn in jenem Urzustand stellt sich eben das Wesen des Körperlichen 
rein für sich dar. Was Arısr. Phys. III, 5. 205 b 1 über die Ruhe des 
Unendlichen anführt, gehört nicht hierher. 

2) Daß er beides ausdrücklich abgelehnt habe, wird allerdings nur von 
Späteren berichtet: Atrx. Arun. De an. 179, 28 (De fato c. 2): λέγει γὰρ 
(Arad) μηδὲν τῶν γινομένων γίνεσϑαι χαϑ'᾽ εἱμαρμένην, ἀλλ᾽ εἶναι χενὸν 
τοῦτο τοὔνομα. Plac. I, 29, 5: Arafay. καὶ οἱ Στωϊχοὶ ἄδηλον αἰτίαν 
ἀνϑρωπίνῳ λογισμῷ (τὴν τύχην). Indessen hat diese Angabe der Sache 
nach nichts Unwahrscheinliches, wenn auch die Worte, deren sich unsere 
Zeugen bedienen, nicht für anaxagorisch zu halten sind. Tzrız. in 1. 8. 67 
kann dagegen nicht angeführt werden. 

3) Wie dies Pım.or. De an. ὁ. 7 0.9 u. Prost, in Parm. VI, 217 Cous. 
sagen, auch die anderen aber, seit Plato, nach ihrem Begriff vom Nus sicher 
voraussetzen. So namentlich Aristoteles; vgl. S. 1221, 1. 

4) 8. u. und Züvorr 8. 84 ft. 

5) Der Beweis hierfür liegt teils in den Worten λεπτότατον πάντων 
χρημάτων (Fr. 12, 5. 5. 1221, 1), teils und besonders in dem, was sogleich 
über das Sein des Geistes in den Dingen zu bemerken sein wird. [Arrerz, 
Archiv VIII (1895) S. 63 £. will, wie schon Scuaugach, λεπτός hier in der 
Bedeutung „scharfsinnig“ verstanden wissen und verweist dafür auf λεπτὴ 
μῆτις I. X 226. XXI11 590, λεπτὸς νοῦς Eurip. Med. 529 und ἄνδρε Aenro 
λογιστά Aristoph. Vögel 318. Allein an den beiden liasstellen muß λεπτός 
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jener Absicht keinen Eintrag‘). Für die Unkörperlichkeit 
aber und für die Zwecktätigkeit bietet unsere Erfahrung keine 


nach dem Zusammenhang „klein“, „schwach“ bedeuten. Bei Euripides und 
Aristophanes allerdings heißt es „scharfsinnig“; aber bei Anaxagoras ist 
diese übertragene Bedeutung deshalb nicht anzunehmen, weil das daneben- 
stehende χαϑαρωώτατον jedenfalls im eigentlichen Sinne zu verstehen ist und 
die χρήματα nicht nach ihrer Geistigkeit, sondern nach ihrer Stofflichkeit 
miteinander verglichen werden. Vgl. auch Gomrerz, GD.? I 441 f.] 

1) Denn ähnliche halbmaterialistische Vorstellungen vom Geiste finden 
sich auch bei solchen, denen der Gegensatz von Geist und Stoff im Prinzip 
aufs entschiedenste feststeht; so wird z. B. selbst Aristoteles, wenn er sich 
die Weltkugel von der Gottheit umschlossen denkt, schwer davon freizu- 
sprechen sein. Wenn daher μεν Üb. Xenophanes 8. 24 den Beweis dafür 
vermißt, daß Anax. ein Immaterielles, räumlich nicht Ausgedehntes gelehrt 
habe und Winverzanp Gesch. d. alt. Phil. I, 49 den νοῦς schlechtweg als 
„Denkstoff“ behandelt, so trifft dies nicht ganz zur Sache: vollkommen scharf 
und deutlich hat Anax. die Immaterialität des Nus freilich nicht gelehrt, aber 
seine Absicht ist doch, ihn seinem Wesen nach von allem Zusammengesetzten 
zu unterscheiden. Vgl. hierüber auch Freupentuar Theol. ἃ. Xenoph. 46, 31. 
Hrrınze a.a.0.16ff. [Bei dieser besonnenen abwägenden Entscheidung ZeLvers 
wird es zu verbleiben haben, obwohl oder gerade weil auch ‚jetzt noch die 
Auffassungen sich schroff gegenüberstehen. Im Sinne des Spiritualismus und 
Theismus bemüht sich Artera, Archiv VIII (1895) 5. 59 ff. 190 ff. den νοῦς des 
Anaxagoras zu deuten, und auch Dentrer, Die Grundprinz. d. Ph. d. A. 8. 36 
(vgl. Philos. Jahrb XI 1898 5. 166 ff.) spricht von „einem streng vom Stoff ge- 
schiedenen, intelligenten Wesen“, während Winpeusanp, Ant. Phil. 8. 65 
noch von einem „Denkstoff“ redet und auch Burner, Anf. S. 246 an der raum- 
erfüllenden Körperlichkeit des νοῦς festhält und ihn mit φιλία und verxog des 
Empedokles auf die gleiche Stufe stellt. Auch Kınker, Gesch. 4. Phil. I 196 
nennt ihn „den feinsten unter allen sinnlichen Stoffen“, einen „gleichsam 
gasartigen Stoff“, Gomrerz, GD.? I 175 ein „vernunftbegabtes Fluidum“, 
Döring, Gr. Phil. I 222 „einen körperlichen Stoff“, aber doch „einen Stoff 
von ganz besonderer Art“. Stärker wird die Geistigkeit des νοῦς, unbeschadet 
seiner Stofflichkeit, betont von Künnemann, Grundl. 8. 126 f£., nach dem Anax. 
den Geist sich denkt als „ein besonders feines Stück Materie“, aber doch 
„den entschiedensten Versuch macht, das Geistige vom Materiellen radikal 
zu scheiden“. Bauch, Substanzpr. 8. 76, 3. 77 redet von einem „Dualismus 
von geistiger und materieller Substanz“, Ronpe, Ps.? II 192 ἢ, von einem 
„Bestreben des Anaxagoras, den Geist yon allem Materiellen verschieden, 
selbst immateriell und unkörperlich zu denken“. Im gleichen Sinn äußert 
sich Carere, Neue Jahrb. 1919 $.181f., und auch die eingehende Untersuchung 
GiLgerts, Gr. Religlionsphil. 5. 230 ff. kommt zu demselben Ergebnis: der 
γοῦς des Anax. ist „körperlos“, aber „nicht immateriell“; „als ein unsicht- 
bares Fluidum durchdringt er die Materie, verbindet sich mit ihr und weilt 
in ihr“; „er nähert sich dem Begriff des rein Geistigen“; „es tritt uns in 
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andere Analogie dar als die des menschlichen Geistes, und 
so ist es ganz natürlich, daß Anaxagoras seine bewegende 
Ursache nach ebendieser Analogie, als denkend, bestimmte. 
Weil er aber des Geistes zunächst nur für den Zweck der 
Naturerklärung bedarf, so wird dieses neue Prinzip weder rein 
gefaßt, noch streng und folgerichtig durchgeführt. Einerseits 
wird der Geist als für sich seiendes!), erkennendes Wesen be- 
schrieben, und so könnte man glauben, schon den vollen Be- 
griff der geistigen Persönlichkeit, der freien, selbstbewußten 
Subjektivität zu haben; andererseits wird aber auch so von 
ihm gesprochen, als ob er ein unpersönlicher Stoff oder eine 
unpersönliche Kraft wäre; er wird das feinste von allen Dingen 
genannt?), es wird von ihm gesagt, daß in den einzelnen 
Dingen Teile von ihm seien®), und es wird das | Maß ihrer 
Begabung mit den Ausdrücken „größerer. und kleinerer Geist“ 
bezeichnet), ohne daß ein spezifischer Unterschied zwischen 
den niedrigsten Stufen des Lebens und den höchsten der Ver- 
nünftigkeit bemerkt wäre’). Kann man nun auch daraus 
durchaus nicht schließen, daß Anaxagoras den Geist seiner 


dieser substantiellen oder stofflichen Wesenheit des göttlichen Nus die echt 
antike Weltanschauung entgegen, die auch das Geistigste nicht ohne ein 
substantielles Substrat zu denken vermag“.] 

1) μόνος ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ἐστι (Fr. 12). 

2) S. 1224, 5. - 

3) Fr. 11 (oben 8. 1216, 2), wo sich auch das zweite voös nach dem 
vorhergehenden nur von einer μοῖρα vov verstehen läßt. Arısr. De an. 
I, 2. 404 b 1: ᾿ἀναξαγόρας δ᾽ ἧττον διασαφεῖ περὶ αὐτῶν (über die Natur 
der Seele). πολλαχοῦ μὲν γὰρ τὸ αἴτιον τοῦ χαλῶς καὶ ἐρϑῶς τὸν νοῦν 
λέγει, ἑτέρωϑε δὲ τοῦτον εἶναι τὴν ψυχήν" ἐν ἅπασι γὰρ αὐτὸν ὑπάρχειν 
τοῖς ζῴοις, καὶ μεγάλοις χαὶ μικροῖς zei τιμίοις zei ἀτιμωτέροις. M. vgl. 
dazu, was ὃ. 340, 2. 841, 4 aus Diogenes angeführt wurde. [Die mißver- 
standene Auffassung der hier gegebenen Erklärung von Fr. 11 durch Arırın, 
Archiv VIII (1395) S. 69. ist durch Zerter selbst a. a. O. $. 151 f. richtig- 
gestellt worden, wozu dann Arrerın a. ἃ. O. 8. 462 f. nochmals das Wort 
ergreift, ohne Neues beizubringen.] 

4) Fr. 12 s. S. 1221, 1. [Auch Arıers, Archiv VIII (1895) S. 66 ver- 
steht unter dem voös χαὶ ὁ μέζων χαὶ ὁ ἐλάσσων „Unterschiede der Be- 
gabung“, weicht aber von Zerrer (vgl. diesen a. a. O. S. 152) darin ab, 
daß er die angeführten Ausdrücke nur im übertragenen Sinn verstehen will, 
während Zerter „an Teile des Nus und an ein mehr oder weniger voll- 
ständiges, also teilweises Inwohnen desselben in den Lebewesen denkt“.] 

5) S. νου]. Anm. 
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bewußten Absicht’nach unpersönlich gedacht wissen wolle, so 
werden diese Züge doch beweisen, daß er noch nicht den 
reinen Begriff der Persönlichkeit hat und auf ihn anwendet; 
denn ein Wesen, dessen Teile anderen Wesen als ihre Seele 
inwohnen, könnte nur sehr uneigentlich Persönlichkeit ge- 
nannt werden; und wenn wir weiter erwägen, daß gerade die 
unterscheidenden Merkmale des persönlichen Lebens, das 
Selbstbewußtsein und die freie Selbstbestimmung, dem Nus 
nirgends beigelegt werden), daß sich sein „Fürsichsein* zu- 
nächst nur auf die Einfachheit des Wesens bezieht?), daß 
endlich auch das Erkennen von den alten Philosophen nicht 
selten solchen Wesen zugeschrieben wird, die von ihnen zwar 
vielleicht vorübergehend personifiziert, aber nicht ernstlich für 
Personen, für Individuen gehalten wurden®), | so wird die 


1) Denn auch das. αὐτοχρατὴς Fr. 12 und die sinngleichen Ausdrücke 
der Berichterstatter (s. o. 8. 1221, 1) bezeichnen, ebenso wie das $. 1222, 1 
Angeführte, zwar die absolute Macht über den Stoff, aber nicht die Willens- 
freiheit, und ebenso bezieht sich das Wissen des Nus zunächst auf seine 
Kenntnis der Urstoffe und des aus ihnen zu Bildenden. Ob der Nus selbst- 
bewußtes Ich sei, und ob sein Wirken aus freiem Wollen hervorgehe, hat 
Anax. ohne Zweifel noch gar nicht gefragt, eben weil er des Nus nur als welt- 
bildender Kraft bedarf. [Arueru, Archiv VIH (1895) 8.80. 190 f. und Dexter 
a.a.0. 8.177 wollen dem νοῦς Persönlichkeit und Selbstbewußtsein zuschreiben, 
ohne dies jedoch aus den Worten des Anaxagoras begründen zu können.] 

2) Wie aus dem Zusammenhang des ebenangeführten Fr. 12 deutlich 
erhellt [s. o. 8. 1221, 1. 1222, 1]. 

3) So betrachtet Heraklit und ebenso später die Stoiker das Feuer 
zugleich als die Weltvernunft, und der erstere läßt den Menschen aus der 
ihn umgebenden Luft die Vernunft einatmen; bei Parmenides ist das Denken 
ein wesentliches Prädikat des Seienden, der allgemeinen körperlichen Sub- 
stanz; Philolaos beschreibt die Zahl wie ein denkendes Wesen (5. 0. 8.448, 8) 
und Diogenes (s. o. ὃ. 341, 4) glaubt alles das, was Anaxagoras vom Geist 
ausgesagt hatte, ohne weiteres auf die Luft übertragen zu können, Auch 
Plato gehört hierher, dessen Weltseele zwar nach Analogie der menschlichen, 
aber doch mit sehr unsicherer Persönlichkeit gedacht ist, und der am Anfang 
des Kritias den gewordenen Gott, den Kosmos, anruft, dem Sprecher die 
richtige Erkenntnis zu verleihen. Wenn Wırrn (d. Idee Gottes 170) gegen 
die zwei ersten von diesen Analogien einwendet, Heraklit und die Eleaten 
gehen in jenen Bestimmungen über ihr eigentliches Prinzip hinaus, so wird 
unsere frühere Darstellung gezeigt haben, wie unrichtig dies ist. Einiges 
Weitere, was ich in den früheren Auflagen gegen ihn bemerkt habe, will 
ich in der gegenwärtigen nicht wiederholen. 
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Persönlichkeit des anaxagorischen Geistes doch wieder sehr 
unsicher. Das Richtige wird daher am Ende nur das sein, 
daß Anaxagoras den Begriff des Nus zwar nach der Analogie 
des menschlichen Geistes bestimmt und ihm im Denken ein 
Prädikat beigelegt hat, welches streng genommen nur einem 
persönlichen Wesen zukommt, daß er aber die Frage über 
seine Persönlichkeit sich noch gar nicht mit Bewußtsein vor- 
legte und infolgedessen mit jenen persönlichen Bestimmungen 
andere verband, die von der Analogie unpersönlicher Kräfte 
und Stoffe hergenommen sind. Wäre es daher auch richtig, 
was spätere Zeugen), wahrscheinlich mit Unrecht?), be- 
haupten, daß er den Nus als Gottheit bezeichnet habe, so 
wäre seine Ansicht doch immer nur nach einer Seite theistisch, 
nach der anderen dagegen ist sie naturalistisch, und gerade 
das ist für sie bezeichnend, daß der Geist hier, trotz seiner 
grundsätzlichen Unterscheidung vom Körperlichen, doch wieder 
als Naturkraft und unter solchen Bestimmungen gedacht wird, 
wie sie weder einem persönlichen noch einem rein geistigen 
Wesen zukommen können?°). | 


1) Cıc. Acad. II, 37, 118: en ordinem adductas [particulas] a mente 
divina. Sexr. Math. IX, 6: νοῦν, ὥς ἐστε κατ᾽ αὐτὸν ϑεός. Stop. ΕΚ]. 1, 
56. Tuenıst. Orat. XXVI. 317 c. βομβάυβλοη 152 f. [Philodem, de piet. 4 

φ. 66: ϑεὸν yeyoveraı τε χαὶ εἶναι zul ἔσεσθαι χαὶ πάντων ἄρχειν χαὶ 
χοατεῖν, wozu ReınuAror, Parm. S. 1106, 2.] 

2) Denn nicht bloß die Bruchstücke, sondern auch Aristoteles und 
Plato, überhaupt die Mehrzahl unserer Zeugen schweigen darüber, und die, 
welche diese Bestimmung haben, sind in solchen Dingen nicht sehr zuver- 
lässig. Die Frage ist übrigens ziemlich unerheblich, da der Nus der Sache 
nach jedenfalls der Gottheit entspricht. [Daß Anax. seinen Nus „Gott“ ge- 
nannt habe, wagt selbst Aruern, Archiv VIII (1895) S. 85 nicht zu behaupten. 
Zuversichtlicher GiLzerr, Griech. Religionsphil. 8. 223: „Es ist zweifellos, 
daß Anax. mit dem Nus einzig und allein die Gottheit, die Göttlichkeit ver- 
knüpft hat“, wofür er sich, außer auf die in der vorigen Anm. angeführten 
Stellen, auf Aöt. I 7, 5 (νοῦς ϑεοῦ) und I 7, 14 (γοῦν τὸν ϑεόν), sowie auf 
Cıc. Ac. pr. II 37, 118 (mente divina) beruft. Joir, Ursprung ἃ. Naturphil. 
5. 125 (vgl. 8. 140) rubriziert Zerxers Auffassung unter dem Gesichtspunkt 
„Das verkannte religiöse Element“.] 

3) Mit dem Obigen übereinstimmend äußert sich schon Krıscuz Forsch. 
65 f. Dagegen hat außer Grausscn (Anax. u. ἃ. Isr. 56. XXI u. ö.) auch 
F. Horrmann (Über die Gottesidee des Anax., Sokr. und Platon. Würzb. 1860. 
Ztschr. f. Philos. N. F. XL, 1862, 8. 2 ff.) nachzuweisen gesucht, daß die 
Gotteslehre unseres Philosophen reiner Theismus gewesen sei. Allein weder 
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Es wird dies noch klarer werden, wenn wir sehen, daß 
auch die Aussagen über die Wirksamkeit des Geistes an dem- 
‚selben Widerspruch leiden. Sofern der Geist ein erkennendes 
Wesen sein soll, das aus seinem Wissen und nach seiner Vor- 
herbestimmung!) die Welt gebildet hat, mußte sich für Anaxa- 


der eine noch der andere von diesen Gelehrten hat gezeigt, wie sich mit 
dem reinen und folgerichtig durchgeführten Begriff der Persönlichkeit die 
Behauptung verträgt, daß der Nus an alle lebenden Wesen verteilt sei und 
die verschiedenen Klassen derselben zwar durch das Maß, aber nicht durch 
die Beschaffenheit dieses ihnen inwohnenden Nus sich unterscheiden; Horr- 
MANN gibt vielmehr S. 25 ausdrücklich zu, daß beides sich nicht vertrage; 
wenn er aber daraus nur schließt, wir dürfen Anaxagoras „uicht im Ernste 
die Lehre zutrauen, daß der Nus ein Wesen sei, das Teile habe und geteilt 
werden könne, so daß dessen Teile anderen Wesen als ihre Seele inwohnen“, 
so heißt dies die Frage auf den Kopf stellen. Was sich Anaxagoras zu- 
trauen läßt, können wir schließlich doch nur nach seinen eigenen Erklärungen 
beurteilen, welche in diesem Fall unzweideutig genug lauten, uud wenn sich 
diese Erklärungen 'miteinander nicht durchaus vertragen, so können wir 
daraus nur schließen, daß sich Anaxagoras die Konsequenzen seines Stand- 
punktes nicht durchaus klargemacht habe. Nur dieses aber ist es, was 
ich behaupte: ich leugne nicht, daß sich Anax. unter dem Nus ein erkennendes 
und nach Zweckbegriffen wirkendes Wesen gedacht hat; aber ich leugne, 
daß er mit dem Begriff eines solchen Wesens alle die Vorstellungen ver- 
bunden hat, welche wir mit dem Begriff eines persönlichen Wesens zu ver- 
binden pflegen, und alle die davon ausgeschlossen, welche wir von diesem 
Begriff ausschließen; und daß er es so gemacht haben könne (nicht, wie 
Hoffm. 8. 26 sagt, daß er es so gemacht haben müsse), schließe ich unter 
anderem auch aus dem Umstand, daß andere namhafte Philosophen es wirk- 
lich so gemacht haben. Dieser meiner Annahme „Halbheit“ vorzuwerfen 
(a. a. O. 21), ist seltsam: wenn ich sage, Anagoras sei auf halbem Wege 
stehengeblieben, so ist dies doch etwas anderes, als wenn ich auf halbem 
Wege stehenbliebe. [Als reinen Theismus hat Arırru in der mehrfach 
angeführten Abhandlung im Archiv VIII (1895) 8. 59 ff. 190 ff. die Welt- 
anschauung des Anaxagoras zu erweisen versucht. Er nennt ihn (85. 205) 
„den ersten theistischen Denker im Abendland“. Etwas zurückhaltender ist 
GILBERT, Griech. Religionsphil. 5, 225 ff., der die anaxagoreische Philosophie 
einen Versuch nennt, „die monistische und dualistische Weltbetrachtung 
auszugleichen“, aber doch auch hinzufügt (8. 245): „der Monotheismus könne 
kaum einen reineren Ausdruck finden“, und zwar denkt er sich Anax. in 
dieser Hinsicht von Xenophanes angeregt (5. 233. 235). ÜCurErıe, Neue 
Jahrb. 1919 S. 182. nenut ihn — von Empedokles absehend — „den ersten - 
Dualisten“.] ᾿ 

1) Diese ist angedeutet in den Worten (5. 1223, 2): ὁχοῖα ἔμελλεν 
ἔσεσϑαει διεκόσμησε νοῦς. Auch von einer welterhaltenden Tätigkeit des 
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goras eine teleologische Naturansicht ergeben; denn wie der 
Geist selbst, so mußte auch sein Wirken nach Analogie des 
menschlichen Geistes vorgestellt werden: seine Tätigkeit ist 
Verwirklichung seiner Gedanken mittels des Stoffes, Zweck- 
tätigkeit. Aber das physikalische Interesse ist bei unserem 
Philosophen viel zu stark, als daß er sich wirklich bei dieser 
Betrachtung der Dinge befriedigen könnte; wie ihm vielmehr 
die Idee des Geistes zunächst nur durch das Ungenügende | 
der gewöhnlichen Annahmen aufgedrungen ist, so macht er 
auch. nur da Gebrauch von ihr, wo er die physikalischen Ur- 
sachen einer Erscheinung nicht zu finden weiß; sobald er 
dagegen Aussicht hat, mit einer materialistischen Erklärung 
auszukommen, gibt er ihr den Vorzug: der Geist scheidet die 
Stoffe, aber er scheidet sie auf mechanischem Wege, durch 
die Wirbelbewegung, die er hervorbringt; aus der ersten Be- 
wegung entwickelt sich dann alles Weitere nach mechanischen 
Gesetzen, und nur da tritt der Geist als Maschinengott in die 
Lücke, wo diese mechanische Erklärung den Philosophen im 
Stich läßt!). Noch weniger wird ihm in der Welt, nachdem | 


Geistes hat Anaxagoras vielleicht gesprochen, vgl. Sum. Avasay. (dasselbe 
bei Harrorrarıon Avafay. Crprex. Chron. 158 C): νοῦν πάντων φρουρὸν 
εἶπεν: Doch folgt nicht, daß er selbst sich des Ausdrucks φρουρὸς be- 
dient hat. 

1) Praro Phädo 97 B: ἀλλ᾽ ἀχούσας μέν ποτε ἐκ βιβλίου τινὸς, ὡς 
ἔφη ᾿Δἀταξαγόρου, ἀαγιγνώσχοντος καὶ λέγοντος, ὡς ἄρα νοῦς ἐστὶν ὁ δια- 
κοσμῶν τε χαὶ πάντων αἴτιος, ταύτῃ δὴ τῇ αἰτίᾳ ἥσϑην τε χαὶ ἔδοξέ μοι 
τρόπον τινὰ εὖ ἔχειν τὸ τὸν νοῖν εἶναι πάντων αἴτιον, χαὶ ἡγησάμην, εἰ 
τοῦϑ᾽ οὕτως ἔχει, τέν γε νοῦν χοσμοῦντα πάντα χαὶ ἕχαστον τιϑέναι ταύτῃ 
ὅπῃ ἂν βέλτιστα ἔχῃ" εἰ οὖν τις βούλοιτο τὴν αἰτίαν εὑρεῖν περὶ ἑχάστου, 
ὅπῃ γίγνεται ἢ ἀπόλλυται ἢ ἔστι, τοῦτο δεῖν περὶ αὐτοῦ εὑρεῖν, ὅπῃ βέλ- 
τιστον αὐτῷ ἐστὶν ἢ εἶναι ἢ ἄλλο ὁτιοῦν πάσχειν ἢ ποιεῖν usw.; allein als 
ich seine Schrift näher kennen lernte, (98 Β) ἀπὸ δὴ ϑαυμαστῆς ἐλπίδος, 
ὦ ἑταῖρε, ὠχέμην φερόμενος, ἐπειδὴ προϊὼν καὶ ἀναγιγνώσκων ὁρῶ ἄνδρα 
τῷ μὲν νῷ οὐδὲν χρώμενον οὐδέ τινας αἰτίας ἐπαιτιώμενον εἰς τὸ διακοσ- 
μεῖν τὰ πράγματα, ἀέρας δὲ καὶ αἰϑέρας χαὶ ὕϑατα αἰτειώμενον χαὶ ἄλλα 
πολλὰ χαὶ ἄτοπα usw. Gess. XII, 967 Β: χαί τινες ἐτόλμων τοῦτό γε 
αὐτὸ παρακινδυνεύειν καὶ τότε, λέγοντες ὡς νοῦς εἴη ὁ διαχεχοσμηκὼς 
πάνϑ'᾽ ὅσα κατ᾽ οὐρανόν. οἱ δὲ αὐτοὶ πάλιν ἁμαρτάνοντες ψυχῆς φύσεως... 
ἅπανϑ'᾽ ὡς εἰπεῖν ἔπος ἀνέτρεψαν πάλιν, ἑαυτοὺς δὲ πολὺ μᾶλλον" τὰ γάρ 
δὴ πρὸ τῶν οὁμμάτων πάντα αὐτοῖς ἐφάνη τὰ κατ᾽ οὐρανὸν φερόμενα 
μεστὰ εἶναι λίϑων χαὶ γῆς χαὶ πολλῶν ἄλλων ἀψύχων σωμάτων διανε- 
HOVTWV τὰς αἰτίας παντὸς τοῦ χόσμου. Ganz übereinstimmend äußert sich 
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sie einmal vorhanden ist, eine ’eigentümliche Rolle zugeteilt. 
Anaxagoras weiß nicht allein von keinem persönlichen Ein- 
greifen der Gottheit in den Weltlauf, sondern auch von dem 
Gedanken einer göttlichen Weltregierung überhaupt; von jenem 
Vorsehungsglauben, welcher für Philosophen, wie Sokrates, 
Plato und die Stoiker, eine so große Bedeutung hatte, findet 
sich bei ihm keine Spur’), und ebenso fremd ist ihm jene | 


Arıstoreres. Einerseits erkennt er es an, daß in dem Nus ein wesentlich 
höheres Prinzip entdeckt sei, daß damit alles auf das Gute oder die End- 
ursache bezogen sei; andererseits klagt aber auch er zum Teil mit den 
Worten des Phädo, daß in der wirklichen Ausführung des Systems die 
mechanischen Ursachen sich vordrängen und der Geist nur als Lückenbüßer 
eintrete. M. 5. außer dem, was $. 1223,3. 1226, 3 angeführt wurde, Metaph. 
I, 3. 984 b 20: of μὲν οὖν οὕτως ὑπολαμβάνοντες (Anax.) ἅμα τοῦ χαλῶς 
τὴν αἰτίαν ἀρχὴν εἶναι τῶν ὄντων ἔϑεσαν χαὶ τὴν τοιαύτην ὅϑεν ἢ κίνησις 
ὑπάρχει τοῖς οὖσιν (vgl. c. 6 Schl.). XII, 10. 1075 b 8: ᾿πναξαγόρας δὲ ὡς 
χινοῦν τὸ ἀγαϑὸν ἀρχήν" ὃ γὰρ νοῦς κινεῖ, ἀλλὰ κινεῖ ἕνεχά τινος. XIV, 
4. 1091 b 10: τὸ γεννῆσαν πρῶτον ἄριστον τιϑέασι. .. ᾿Εμπεδοκχλῆς τε 
χαὶ Arafeyogas. Dagegen nun aber I, 4. 985 a 18: die alten Philosophen 
haben über die Bedeutung ihrer Prineipien kein klares Bewußtsein; Ara&a- 
γόρας TE γὰρ μηχανῇ χρῆται τῷ γνῷ πρὸς τὴν χοσμοποιΐαν, καὶ ὅταν ἀπο- 
onon, διὰ τίν᾽ αἰτίαν ἐξ ἀνάγχης ἐστὶ, τότε παρέλκει αὐτὸν, ἐν δὲ τοῖς 
ἄλλοις πάντα μᾶλλον αἰτιᾶται τῶν γιγνομένων ἢ νοῦν (was sich trotz der 
allgemeinen Fassung dieses Satzes doch vielleicht lediglich auf das Ein- 
greifen des Geistes zur Erzeugung der ersten Wirbelbewegung bezieht). Ebd. 
e. 7. 988b6: τὰ δ᾽ οὗ ἕνεχα αἱ πράξεις καὶ αἱ μεταβολαὶ χαὶ αἱ χινήσεις, 
τρόπον μέν τινα λέγουσιν αἴτιον, οὕτω (als Endursache) δ᾽ οὐ λέγουσιν, 
οὐδ᾽ ὅνπερ πέφυχεν. οἱ μὲν γὰρ νοῦν λέγοντες ἢ φιλίαν ὡς ἀγαϑὸν μέν 
τε ταύτας τὰς αἰτίας τιϑέασιν, οὐ μὴν ὡς ἕνεχ γε τούτων ἢ ὃν ἢ γιγνό- 
μενόν τι τῶν ὄντων, ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ τούτων τὰς κινήσεις οὔσας λέγουσιν. 
Jüngere Schriftsteller, welche das Urteil des Plato und Aristoteles wieder- 
holen, führt Scuausaca 8. 105f. an. Hier genüge Sımpr. Phys. 327, 26: χαὶ 
Ava£&. δὲ τὸν νοῦν ἐάσας, ὥς φησιν Εὔδημος, καὶ αὐτοματίζων (von dem 
αὐτόματον, der Naturnotwendigkeit, herleitend) τὰ πολλὰ συνίστησι. [In 
dem sparsamen Gebrauch, den Anax. von seinem Nus macht, und wegen 
dessen er von Platon und Aristoteles getadelt wird, erblicken Neuere, wie 
Künnemann, Grundl. 5. 128, Gomrerz, GD.? I 175, Gißsert, Griech. Religions- 
phil. S. 231 und Nestte, Vorsokr. S. 49 einen Vorzug, insofern der Philo- 
soph bestrebt war, die Naturvorgänge soweit nur irgend möglich mechanisch 
zu erklären, So auch schon Nırtzsche, Die Philosophie im tragischen Zeit- 
alter der Griechen (1873) WW. I 486. 492 f. (Taschenausgabe).] 

1) Die Plaeita I, 7, 5 sagen zwar: o δὲ Ava&ayooas φησὶν, ὡς εἱστή- 
χει χατ᾽ ἀρχὰς τὰ σώματα νοῦς δὲ αὐτὰ διεχόσμησε ϑεοῦ καὶ τὰς γενέσεις 
τῶν ὅλων ἐποίησεν; und nachdem sie die entsprechende Darstellung Platos 
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teleologische Naturerklärung, "welche das einzelne als solches 
auf bestimmte Zwecke und insbesondere auf das Wohl der 


(im Timäus) berührt haben, fügen sie bei: χοεγνῶς οὖν avagravovoıy dugö- 
τεροι, ὅτε τὸν ϑεὸν ἐποίησαν ἐπιστρεφόμενον τῶν ἀνθρωπίνων, ἢ καὶ 
τούτου χάριν τὸν χύσμον κατασχευάζοντα᾽ τὸ γὰρ μακάριον καὶ ἄφϑαρτον 
ζῷον ... ὅλον ὃν περὶ τὴν συνοχὴν τῆς las εὐδαιμονίας καὶ ἀφϑαρσίας 
ἀνεπιστρεφές ἔστε τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων χαχοδαίμων δ᾽ ἂν εἴη 
ἐργάτου δίκην καὶ τέκτονος ἀχϑοφορῶν χαὶ μεριμνῶν εἷς τὴν τοῦ χόσμου 
κατασχευήν. Um aber in dieser Stelle ein „ausdrückliches und klares 
Zeugnis Plutarchs“ zu sehen, „welches jede weitere ‚Untersuchung über- 
flüssig macht“ (Gravisch Anax. u. ἃ. Isr. 123 vgl. 165), müßte man gänzlich 
vergessen, daß die Placita doch nicht das Werk Plutarchs sind; daß ferner 
dieser die hier ausgesprochenen Einwürfe gegen den Vorsehungsglauben, 
und vollends gegen die platonische Fassung desselben, unmöglich erhoben 
haben könnte; daß man denselben vielmehr ihre epikureische Abkunft beim 
ersten Blicke mit, vollkommener Sicherheit ansieht (m. vgl. in dieser.Be- 
ziehung mit unserer Stelle T. III a, 398 f. 428, und über die Herkunft der- 
selben jetzt Dinzs Doxogr. 58 f). Der angebliche Plutarch bezeugt aber 
nicht einmal, was Gl. bei ihm findet; sondern als die eigene Aussage des 
Anaxagoras gibt er nur das gleiche, wie alle andern: daß der göttliche Nus 
die Welt gebildet habe; wenn er ihm dagegen deshalb den Glauben an eine 
göttliche Fürsorge für die Menschen beilegt, so ist dies lediglich eine 
Folgerung des Epikureers, welcher dadurch in den Stand gesetzt wird, die 
herkömmlichen Einwendungen der Schule gegen den Vorsehungsglauben auf 
ihn anzuwenden; als geschichtliches Zeugnis hat diese -Folgerung keinen 
höheren Wert, als z. B. die gleichfalls epikureische Darstellung bei Cıc. N. 
D. I, 11, 26 (über die Krıscuz Forsch. 66 z. vgl.), derzufolge der Nus ein 
mit Empfindung und Bewegung versehenes ζῷον wäre. Wenn Gravısch 
(5. 100 f. 118) unserem Philosophen weiter die Sätze in den Mund legt: es 
sei nichts Unordentliches und Unvernünftiges in der Natur, der Nus sei als 
Anordner des Weltalls auch der Urheber alles dessen, was der gewöhnlichen 
Anschauung nach schlecht ist, so ist auch dies viel mehr, als sich erweisen 
läßt. _Arısr. Metaph. XII, 10. 1075 b 10 tadelt zwar an Anax. τὸ &vavrtov. 
un ποιῆσαι τῷ ἀγαϑῷ χαὶ τῷ νῷ, aber daraus kann man nicht schließen, 
daß er auch das Schlechte auf die Ursächlichkeit des Nus zurückführte, 
sondern ebenso möglich ist es, daß er die Aufgabe, sein Dasein zu erklären, 
noch gar nicht in Angriff genommen hat, und Metaph. I, 4. 984 b 88. 398. 
spricht sogar unverkennbar für die letztere Ansicht. Daß aber Arzx. zu 
Metaph. 46, 4 Bon. 60, 25 Hayd. sagt: Avakayoog δὲ ὃ νοῦς τοῦ εὖ τε zul 
χαχῶς μόνον ἦν ποιητικὸν αἴτιον, ὡς εἴρηχεν (sc. Aoıoror.), würde keinen- 
falls viel beweisen, da wir hier nur eine Folgerung aus den Grundsätzen 
des Anax. vor uns hätten, welche zudem nicht sehr bündig wäre (denn 
Anax. hätte das Schlechte ebensogut, wie Plato, auf den Stoff zurückführen 
können); es ist jedoch offenbar (wie selbst Granısch anzunehmen nicht ab- 
geneigt ist) statt des χαχῶς „eaAws“ zu setzen, denn als Ursache des εὖ 
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Menschen als allgemeinsten Weltzweck zurückführt 1). Was 
der Geist bei der Weltbildung bezweckt, ist nur die Hervor- 
bringung dieses wohlgeordneten Ganzen. Mag man nun dieses 
Verhalten loben oder tadeln, jedenfalls beweist es, daß Anaxa- 
goras die Folgerungen, welche sich aus dem Begriff eines all: 
wissenden, alle Dinge nach Zweckbegriffen ordnenden Welt- 
bildners ergeben würden, nur sehr unvollständig gezogen hat, | 
daß er mithin auch diesen Begriff selbst nicht rein gefaßt, 
nicht alles, was darin liegt, sich deutlich gemacht haben kann. 
Die Lehre des Anaxagoras vom Geiste ist so einerseits zwar 
der Punkt, auf welchem der Realismus der älteren Natur- 
philosophie über sich selbst hinausführt, andererseits aber steht 
sie selbst noch mit einem Fuße auf dem Boden dieses Realis- 
mus, Der Grund des natürlichen Werdens und der Bewegung 
wird gesucht, und was der Philosoph findet, ist der Geist; 
aber weil er dieses höhere Prinzip zunächst nur für den Zweck 
der Naturerklärung gesucht hat, weiß er sich seiner erst un- 
vollständig zu bedienen; die teleologische Naturbetrachtung 
verwandelt sich unmittelbar wieder in die mechanische; Anaxa- 
goras hat, wie ArıstoTELes sagt, die Endursache, und er ge- 
braucht sie nur als bewegende Kraft. 


2. Die Weltentstehung und das Weltgebäude. 


Um aus dem ursprünglichen Chaos eine Welt zu bilden, 
brachte der Geist zunächst an einem Punkt dieser Masse eine 
Kreisbewegung hervor, welche sofort sich.ausbreitend immer 
größere Teile derselben in ihren Bereich zog und noch 
ferner weitere ergreifen wird?). Diese Bewegung bewirkte | 


χαὶ χαλῶς hatte Arısr. Metaph. I, 3. 984 b 10 und ArsxAnper selbst 5. 25 
22 B. 33,13 H. den anaxagorischen Nus bezeichnet. Noch weniger bezeugt 
Tueuıst. 413 Sp., „daß nach Anaxagoras nichts Unvernünftiges und Un- 
ordentliches in der Natur stattfinde“, er hält dies dort vielmehr von seinem 
eigenen Standpunkt aus Anaxagoras entgegen. 

1) Es ergibt sich dies schon aus den soeben besprochenen Klagen 
des Plato- und Aristoteles. Düuurers’ (Akad. 103 ff.) Versuch, die Geltung 
dieser Zeugnisse durch den Nachweis einiger teleologischen Erklärungen des 
Anax. abzuschwächen, wird von Heınze a. a. O. 37. mit triftigeu Gründen 
abgelehnt. 

2) Fr. 12 (8. o. 8.1221, 1): χαὶ τῆς περιχωρήσιος τῆς συμπάσης νοῦς 
ἐχράτησεν, ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν. χαὶ πρῶτον ἀπὸ τοῦ σμιχροῦ 
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durch ihre außerordentliche Geschwindigkeit eine Scheidung 
der Stoffe, bei welcher dieselben zuerst nach den allgemeinsten 
Unterschieden des Dichten und Dünnen, des Kalten und 
Warmen, des Dunkeln und Hellen, des Feuchten und 
Trockenen!) in zwei große Massen auseinandertraten 3), deren 


ἤρξατο περιχωρεῖν, ἐπεὶ δὲ πλεῖον περιχωρεῖ (wofür wohl mit Rırrer zu 
lesen ist: ἔπειτε πλεῖον περιεχώρει [ἐπὶ δὲ πλέον περιχωρεῖ Ὄτετ5]). Vgl. 
S. 1235, 2. Zur Bezeichnung dieser weltbildenden Kreisbewegung bedient 
sich Anax. in den Fragmenten immer der Ausdrücke περεχωρεῖν, περιχώρησις; 
daß er auch δῖνος dafür sagte, würde aus Arısrorn. Wolken 828 auch dann 
nicht folgen, wenn dieser bei seinem Aivos βασιλεύει τὸν At’ ἐξεληλαχὼς 
Anaxagoras im Auge hätte, was sich doch nicht beweisen läßt; denn ihm 
mußte der leukippische fivos schonals Maskulinum und wegen des Wort- 
spiels mit Ai« besser passen. Die Welt durch eine Kreisbewegung ent- 
stehen zu lassen, veranlaßte unsern Philosophen ohne Zweifel ebenso, wie 
Leukippus, die Voraussetzung (Fr.12 s. o. S. 1222, 1), daß die gegenwärtige 
Drehung des Himmelsgebäudes nur die Folge und Fortsetzung der welt- 
bildenden Kreisbewegung sei. Daraus folgte dann, daß er mit Leukippus 
die letztere, wie (nach 5. 1240) die des Himmels, sich als eine von Osten 
über Süden nach Westen gehende seitliche Drehung um die Weltachse vor- 
stellte, welch letztere vor der Neigung der Erde durch die Erdscheibe in 
senkrechter Richtung hindurchging. Von welchem Punkte der Stoffmasse, 
aus der unsere Welt besteht, diese Bewegung ausging, wird uns nicht gesagt. 
Dirruery (Einl. in die Geistesw. I, 205.) glaubt, es sei dies der Scheitel- 
punkt des späteren Himmelsgebäudes, also der Nordpol, gewesen; so daß 
demnach die περιχώρησις eine vom Nordpol aus nach unten gerichtete und 
sich stetig erweiternde Spirallinie beschreiben würde, und das Weltgebäude 
die Gestalt eines Kegels hätte, dessen Spitze der Nordpol wäre. Mir scheint 
gegen diese sinnreiche Vermutung der Umstand zu sprechen, daß Anax. 
(5. 5. 1106, 1. 1240, 3) sagte, die Erde ruhe deshalb an ihrer Stelle, weil 
sie für die unter ihr befindliche Luft einen Verschluß bilde (ἐπεπωματίζει») 
und sie verhindere nach oben zu entweichen. Denn dies träfe nicht zu, wenn 
der Raum unter der Erde sich vom Rande der Erdscheibe aus verbreiterte. 
Es ist mir daher wahrscheinlicher, daß Anax. das Weltgebäude für eine 
Kugel hielt, in deren horizontaler Durchnittsebene die Erdscheibe liege, und 
demgemäß seine Bildung durch eine. vom Mittelpunkt des Ganzen ausgehende 
und sich gleichmäßig nach allen Richtungen fortpflanzende Drehung um eine 
diesen Mittelpunkt durchschneidende Achse bewirkt werden ließ. [Für Zerters 
Annahme erklärt sich Kınken, Gesch. ἃ. Phil. I 199, Anm. 8. 49, 19; an 
Divruey schließen sich an Wınpeusano, Ant. Phil.3 8. 67, 1 und GILBERT, | 
Gr. Religionsphil. 5. 230. Careıze, ‚Neue Jahrb. 1919 5. 189 läßt die Frage 
unentschieden. ] 

1) Denn das Warme und Trockene fällt ihm, wie den übrigen Physi- 


kern, mit dem Dünnen und Leichten zusammen; vgl. 8.1235, 1. 1236, 3. 
1214, 2. 1215, 4. 
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Wechselwirkung für die weitere Gestaltung der Dinge von 
entscheidendem Einfluß ist. Anaxagoras bezeichnete dieselben 
mit dem Namen des Äthers und der Luft, indem. er unter 
jenem alles Warme, Lichte und Dünne, unter diesem alles 
Kalte, | Dunkle und Schwere zusammenfaßte!), Das Dichte 


2) Fr. 2 b. Sımer, Phys. ὅδ, 30: χαὶ γὰρ ἀήρ TE χαὶ αἰϑὴρ ἀποκχρί- 
vovraı ἀπὸ τοῦ πολλοῦ τοῦ περιέχοντος. καὶ TO γε περύεχον ἄπειρον ἐστι 
τὸ πλῆϑος. Fr. 13 b. Smer. 300, 31: χαὶ ἐπεὶ ἤρξατο ὁ τοῦς κινεῖν, ἀπὸ 
τοῦ χινουμένου παντὸς ἀπεχρίνετο, χαὶ ὅσον ἐκίνησεν ὃ νοῦς πᾶν τοῦτο 
διεχρέϑη" χινουμένων δὲ καὶ διαχρινομένων ἡ περιχώρησις πολλῷ μᾶλλον 
ἐποίει διαχρίνεσϑαι. [Im Unterschied von Diers (Vors.? I 406), Burner 
(Anf. S. 239), Nester (Vors. S. 155) faßt Heiwer (On certain fragments of 
the Presocraties. Proceedings of the American Academy of arts and sciences 
XLVII. 1913 8. 731) νοῦς als Subjekt zu anexotvero: „After the νοῦς gave 
the initial impulse to the motion of the world, it began to withdraw from 
all that was set in motion.“ In der Tat muß man andernfalls ein Subjekt 
wie „die Stoffe“ oder dgl. ergänzen und außerdem wird dieser Gedanke in 
den Worten χαὶ Jıezof9n wiederholt, Nur der Unterschied im Tempus (ἀπε- 
χρίνετο- διεχρίϑη) läßt sich für die bisherige Auffassung geltend machen.] 
Fr. 9 Ὁ. Smer. 35, 14: τούτων περιχωρούντων TE χαὶ ἀπουχρινομένων ὑπὸ 
βίης τε καὶ ταχυτῆτος, βίην δὲ ἡ ταχυτὴς ποιεῖ. ἡ δὲ ταχυτὴς αὐτῶν οὐδενὶ, 
ἔοιχε χρήματι τὴν ταχυτῆτα τῶν νῦν ἐόντων χρημάτων ἐν ἀνϑρώποις, 
ἀλλὰ πάντως πολλαπλασίως ταχύ ἐστι. Fr. 12. 15; 5. 8. 1215, 2. Daß 
diese Scheidung des μῖγμα in Äther und Luft erst infolge der περεχώρησις 
eintrat, und ihr nicht (wie TAnnery glaubt, Sei. Hell. 289) schon voranging, 
ergibt sich außer [aus] Fr. 2 auch aus der Erwägung, daß jede Trennung 
einzelner Stoffe und vollends so ungeheurer Massen, das ὁμοῦ πάντα auf- 
gehoben hätte. Auch in den 5. 1235, 1 aus Fr.. 1 angeführten Worten liegt 
es nicht; diese werden vielmehr nach dem unmittelbar Vorangehenden so zu 
verstehen sein, daß mit allem andern auch Äther und Luft ὁμοῦ waren. 

1) Diese schon von Rırrer (Jon. Phil. 276. Gesch. d. Phil. I, 321) 
und Z&vorr 105f. ausgesprochene Annahme ergibt sich aus den folgenden 
Stellen. Anax. Fr. 1 (nach dem 5. 1216, 1 Angeführten: πάντα γὰρ ano τε 
καὶ αἰϑὴρ κατεῖχεν, ἀμφότερα ἄπειρα ἐόντα ταῦτα γὰρ μέγιστα ἔνεστιν 
ἐν τοῖσι σύμπασι χαὶ πλήϑει χαὶ μεγέϑει. Fr. 2 5. vor. Anm. Arısr. De 
colo Π],8 (8. ο. 5. 1210,1): ἀέρα δὲ χαὶ πῦρ μῖγμα τούτων χαὶ τῶν ἄλλων 
σπερμάτων πάντων ... διὸ χαὶ γίγνεσθαι πάντ᾽ ἐκ τούτων (Luft und 
Feuer)‘ τὸ γὰρ πῦρ καὶ τὸν αἰϑέρα προςαγορεύει ταὐτό. Turopar. De 
sensu 59: örı τὸ μὲν μανὸν χαὶ λεπτὸν ϑερμὸν τὸ δὲ πυκνὲν καὶ παχὺ 
᾿νυχρόν᾽ ὥσπερ Arad. διαιρεῖ τὸν ἀέρα καὶ τὸν αἰϑέρα. Daß Anaxagoras 
unter dem Äther das Feurige verstand, bestätigt Arısr. auch De c«lo I, 3. 
970 b 24. Meteor. I, 3. 339 " 21. II, 9. 369 b 14; ebenso Plac. II, 19, ὃ. 
Sıner. De calo 55 a 8. 268 b 43 (Schol. 475 b 32. 513 a 89). Auzx. 
Meteorol. 73 a o. 111 b u. Orymrıopor Meteor. 6 a (Arist. Met. ed. Id. I, 
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und Feuchte wurde durch den Umschwung in die Mitte, das 
Dünne und Warme nach außen getrieben, wie ja auch sonst 
in Wasser- oder Luftwirbeln das Schwerere nach der Mitte 
geführt wird). Aus der unteren Dunstmasse schied sich im 
weiteren Verlaufe das Wasser aus, aus dem Wasser die Erde; 
aus der Erde bildete sich durch die Wirkung der Kälte das 
Gestein?). Einzelne Steinmassen, durch die Gewalt des Um- 
schwungs von der Erde weggerissen und im Äther glühend 
geworden, beleuchten die Erde; dies sind die Gestirne, mit 
Einschluß der Sonne?). Durch die Sonnenwärme wurde die | 


140), welche beifügen, Anax. habe αἰϑὴρ von αὔἴϑω abgeleitet. [Über die 
Bedeutung des von Anax. mit dem Feuer gleichgesetzten Äthers vgl. GıLserr, 
Met. Theor. ὃ. 130.] 

1) Fr. 15, s. o. 5. 1215, 2 vgl. Arısr. De coelo II, 13. 295 a9. Meteor. 
I, 7 Anf. Super. De c@lo 235 b 818. Der anaxagorischen Stelle folgt 
Hırror. Refut. I, 8, weniger genau Droe. II, 8. [Zu den vier Grundquali- 
täten vgl. Reımmarpr, Parm. S. 225.] 

2) Fr. 16 b. Ser. Ph. 179, 8: ἀπὸ τουτέων ἀποχρινομένων ovu- 
πήγνυται γῆ" ἐκ μὲν γὰρ τῶν νεφελῶν ὕδωρ ἀποχρίνεται, ἐκ δὲ τοῦ 
ὕδατος γῆ" ἐκ δὲ τῆς γῆς λίϑοι συμπήγνυνται ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ. Die 
Lehre von den vier Elementen läßt sich weder aus dieser Äußerung noch 
aus den aristotelischen Stellen, die 8. 1210, 1. 1211, 2 angeführt wurden, für 
Anaxagoras gewinnen, in dessen System sie auch einen ganz andern Sinn 
hätte, als bei Empedokles; vgl. vorl. Anm. und Sımer. De coelo 269 b 14. 
41 (Schol. 513 b 1). 2831 a 4. [Über die Rolle der Elemente, insbesondere 
der Erde, in der Lehre des Anaxagoras vgl Girserr, Met. Theor. $. 129 Ε1 

3) Prur. Lysand. ὁ. 12: εἶναι δὲ χαὶ τῶν ἄστρων ἕχαστον οὐκ ἐν n 
πέφυκε χώρᾳ" λιϑώδη γὰρ ὄντα βαρέα λάμπειν μὲν ἀντερείσει χαὶ περι- 
χλάσεν τοῦ αἰϑέρος, ἕλκεσϑαι δὲ ὑπὸ βίας σφιγγόμενον [---αἢ δίνῃ καὶ 
τόνῳ τῆς περιφορᾶς, ὡς ποὺ καὶ τὸ πρῶτον ἐχρατήϑη μὴ πεσεῖν δεῦρο, 
τῶν ψυχρῶν χαὶ βαρέων ἀποχρινομένων τοῦ παντός. Plac. I, 18, 8: 
Avafay. τὸν περικείμενον αἰϑέρα πύρινον μὲν εἶναι χατὰ τὴν οὐσίαν. 
τῇ δ᾽ εὐτονίᾳ τῆς περιδινήσεως ἀναρπάζοντα πέτρους ἐκ τῆς γῆς χαὶ χατα- 
φλέξαντα τούτους ἡστεριχέναι. Hırror. a. ἃ. Ο.: ἥλιον δὲ χαὶ σελήνην χαὶ 
πάντα τὰ ἄστρα λίϑους εἶναι ἐμπύρους σιμπεριληφθϑέντας ὑπὸ τῆς τοῦ 
αἰϑέρος περιφορᾶς. Daß Anaxag. die Gestirne für Steine und die Sonne 
insbesondere für eine glühende Masse (λέϑος διάπυρος, μύδρος διάπυρος) 
gehalten habe, wird häufig bezeugt. M. vgl. außer vielen anderen, die 
Scnaugach 139 fl. 159 anführt, Praro Apol. 26 D. Gess. XI, 967 Ο. Xenxorn. 
Mem. IV, 7, 6f. Nach Dioc. U, 11f. berief er sich für diese Ansicht auf 
das Vorkommen von Meteorsteinen. [Vgl. oben 8. 1202, 1.] Was die Placita 
über den irdischen Ursprung jener Steinmassen sagen, wird nicht ‘allein 
durch die plutarchische Stelle bestätigt, sondern man kann sich nach dem 
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Erde, welche anfangs in schlammartigem Zustand war!), aus- 
getrocknet, und das zurückgebliebene Wasser wurde infolge 
der Verdunstung bitter und salzig.?). 

Diese Kosmogonie leidet nun freilich an derselben 
Schwierigkeit wie alle Versuche, die Entstehung des Welt- 
ganzen zu erklären. Wenn einerseits der Stoff der Welt, 
andererseits die weltbildende Kraft ewig ist, woher kommt es, 
daß die Welt selbst in einem bestimmten Zeitpunkt an- 
gefangen hat zu sein?, Dies gibt uns jedoch kein Recht, die 
Äußerungen unseres Philosophen, welche durchaus einen zeit- 
lichen Anfang der Bewegung voraussetzen, umzudeuten und 
der Meinung des Sımpricıus®) beizutreten, daß Anaxagoras nur 
um der Anschaulichkeit willen von einem Anfang der Bewegung 
rede, ohne doch wirklich daran zu glauben). Er selbst trägt 
das, was er von dem Anfang der Bewegung und dem ursprüng- | 
lichen Mischzustande sagt, in keinem anderen Ton vor als 
das übrige, und nirgends deutet er mit einem Wort an, daß 
es anders gemeint sei; ArıstoreLges®) und Euprmus®) haben 


ganzen Zusammenhang seiner Ansichten überhaupt nicht denken, -wo anders 
ihm Steine hätten entstehen können, als auf der.Erde oder wenigstens in 
der Erdsphäre. M. s. die zwei letzten Anm. Sonne und Mond sollten 
gleichzeitig entstanden sein (Eupen. b. Proxr. in Tim. 258 C). [Careree, 
Neue Jahrb. 1919 5. 92 nennt dies „gewissermaßen eine umgekehrte 
Laplacesche Theorie und stellt hier den Einfluß der alten Milesier fest. 
Vgl. auch Gowrerz, GD.? I 176 £i.] 

1) Vgl. folg. Anm. und Tzeız in Il. 5. 42, 

2) Dıog. U, 8. Plac. III, 16, 2. Hıeror. Refut. I, 8. Arrx. Meteor. 
91 b o. bezieht auf unsern Philosophen die Angabe (Arısr. Meteor. II, 1. 
353 b 13), daß der Geschmack des Seewassers von einigen’ aus der Bei-. 
mischung erdiger Bestandteile hergeleitet werde; nur wird diese Beimischung 
nicht, wie dies Alexander erst aus der aristotelischen Stelle erschlossen zu 
haben scheint, vom Durchsickern durch die Erde, sondern von der ursprüng- 
lichen Beschaffenheit des Flüssigen herrühren, dessen erdige Teile bei der 
Verdunstung zurückblieben. 

3) Phys. 257 b m. unt. 

4) So Rırıer Jon. Phil. 250ff. Gesch. ἃ. Phil. I, 318f. Branoıs I, 250, 
SCHLEIERMACHER Gesch. d. Phil. 44. [Die Schwierigkeit bespricht und ent- 
scheidet in Zeuvers Sinn Nıerzsche, Die Philosophie jm trag. Zeitalter der 
Griechen (1873) WW. I 478 (Taschenausgabe).] 

5) Phys. VIII, 1. 250 b 24: φησὶ γὰρ ἐκεῖνος [Avas.], ὁμοῦ πάντων 
ὄντων καὶ ἠρεμούντων τὸν ἄπειρον χρόνον, δέησιν ἐμποιῆσαι τὸν νοῦν 
χαὶ διαχρῖναι. 
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ihn gleichfalls nicht anders verstanden, und es läßt sich wirk- 
lich auch nicht absehen, wie er von einer beständigen Zu- 
nahme der Bewegung hätte reden können, ohne einen Anfang 
derselben vorauszusetzen. Simplicius dagegen ist in diesem 
Fall ebensowenig ein urkundlicher Zeuge wie da, wo er die 
Mischung aller Stoffe auf die neuplatonische Einheit, und das 
erste Auseinandertreten der Gegensätze auf die Ideenwelt 
deutet!); was aber die sachlichen Schwierigkeiten seiner Vor- 
stellungsweise betrifft, so kann Anaxagoras diese so gut über- 
sehen haben wie andere vor und nach ihm. Mit mehr Grund 
kann man fragen, ob unser Philosoph ein dereinstiges Auf- 
hören der Bewegung, eine Rückkehr der Welt in den Ur- 

zustand annahm?). Nach den zuverlässigsten Zeugnissen hatte ἡ 
er sich darüber nicht ausdrücklich erklärt 8); aber seine Äuße- 
rungen über die fortschreitende Ausbreitung der Bewegung 
lauten doch nicht so, als ob er an ein dereinstiges Ende der- 
selben gedacht hätte, und in seinem System ist für diese Vor- 
stellung durchaus. kein Anknüpfungspunkt zu finden: denn | 
warum sollte der Geist die Welt, wenn er sie einmal zur Ord- 
nung gebracht hat, wieder ins Chaos zurückstürzen? Jene 
Angabe ist daher wohl nnr aus einem Mißverständnis dessen 
entstanden, was Anaxagoras über die Erde und ihre wechseln- 


6) Sur. Phys. 273 a 0.: ὁ δὲ Εὔδημος μέμφεται τῷ Avafayoog 
οὐ μόνον ὅτι μὴ πρότερον οὖσαν ἄρξασϑαί ποτε λέγει τὴν κίνησιν, ἀλλ 
ὅτε χαὶ περὶ τοῦ διαμένειν ἢ λήξειν ποτὲ παρέλιπεν εἰπεῖν, χαίπερ οὐχ 
Ὄντος φανεροῦ. 

1) Phys. 34, 18#. 157, 16. 461, 10. 257 b u. Ald. 5. ScHauBacH 91f 

2) Wie dies Sros. ἘΠῚ. I, 414 behauptet. Da derselbe Anaxagoras 
in dieser Beziehung mit Anaximander und anderen Joniern zusammenstellt, 
so werden wir seine Angabe von einem Wechsel der Weltbildung und Welt- 
zerstörung zu verstehen haben. [Die Annahme von Weltperioden bei Anaxa- 
goras bestreitet mit Recht Dörıwe, Gr. Phil. I 230 f.] 

3) 8. o. Anm, 6 vgl. Arısr. Phys. ὙΠῚ, 1. 252 a 10. Smer. De calo 
167 b 13 (Schol. 491 b 10 ἢ) kann man für die entgegengesetzte Annahme 
nicht anführen: denn es heißt hier nur, Anaxagoras scheine die Be- 
wegung des Himmels und die Ruhe der Erde im Mittelpunkt für endlos 
zu halten; bestimmter sagt Ser. Phys. 154, 29, er halte die Welt für un- 
vergänglich, aber es fragt sich, ob ihm wirklich eine bestimmte Erklärung 
darüber vorlag. 


4) Oben 8. 1233, 2. 
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den Zustände gesagt hatte!). Wenn endlich aus einem dunkeln 
Bruchstück ‚der anaxagorischen Schrift?) geschlossen worden 
ist, ihr Verfasser habe mehrere dem unsrigen ähnliche Welt- 
systeme angenommen°), so muß ich diese Vermutung gleich- 
falls ablehnen. Denn wollten wir auch auf das Zeugnis des 
SrosÄäus*), daß er die Einheit der Welt gelehrt habe, kein 
Gewicht legen, so bezeichnet doch auch er selbst die Welt 
als eine einheitliche®); er muß sie mithin als Ein zusammen- 
hängendes Ganzes betrachtet haben, und dieses Ganze kann 
nur Ein Weltsystem bilden, da die Bewegung der ursprüng- 
lichen Masse von Einem Mittelpunkt ausgeht und bei der 
Scheidung der Stoffe das Gleichartige an Einen und denselben 
Ort geführt wird, das Schwere nach unten, das Leichte nach 
oben. Jenes Bruchstück wird daher nicht auf eine von der 
unsrigen verschiedene Welt, sondern auf einen Teil dieser 
unserer Welt, am wahrscheinlichsten auf den Mond, gehen). | 


1) Nach Dıoc. II, 10 behauptete er, die Berge um Lampsakus werden 
einmal in ferner Zukunft von der See bedeckt sein. Vielleicht war er durch 
ähnliche Beobachtungen, wie Xenophanes (8. S. 666), zu dieser Vermutung. 
geführt worden. Ἷ Ρ 

2) Fr. 4 b. Super. Ph. 34, 29. 157, 9: ἀνθρώπους TE συμπαγῆναι καὶ 
τἄλλα ζῷα ὕσα ψυχὴν ἔχει. χαὶ τοῖς γε ἀνθρώποισιν εἶναι καὶ πόλεις 
συνῳχημένας χαὶ ἔργα κατεσχευασμένα ὥσπερ παρ᾽ ἡμῖν, καὶ ἠέλιόν τε 
αὐτοῖσιν εἶναν καὶ σελήνην καὶ τἄλλα ὥσπερ παρ᾽ ἡμῖν, καὶ τὴν γῆν 
αὐτοῖσι φύειν πολλά τε καὶ παντοῖα ὧν ἐχεῖτοι τὰ ὀνήϊστα συνενεγχάμενοι 
εἰς τὴν οἴχησιν χρώνταν. Daß Sıurr. Phys. 27, 17 von ihm redend sieh 
der Mehrzahl τοὺς κόσμους bedient, ist ganz unerheblich. Vgl. 5. 307, 2. 
[Burxer, Anf. S. 248 und Gomrerz GD.? I 182 schreiben auf Grund dieser 
Stellen dem Anaxagoras die Annahme unzähliger Welten zu. Hiergegen 
spricht, wie Carerze, Neue Jahrb. 1919 S. 188, 3 bemerkt Fr. 8: ἐν τῷ ἑνὶ 
χόσμῳ, wozu Reinuarpr, Parm. 5. 174. Auch der von Carerıe anerkannte 
Einwand Burners (8. 248, 3) gegen die Beziehung von Fr. 4 auf den 
Mond, der. er die Beziehung auf andere Teile der Erde vorzieht, ist nicht 
stichhaltig.] 

3) ScuausacH [19 f. 

4) ἘΠῚ. I, 496 (Aötius). 

δ) Fr. 8 oben 8. 1216, 2. 

6) Die Worte, deren weiterer Zusammenhang uns nicht bekannt ist, 
könnten entweder auf einen von dem unsrigen verschiedenen Erdteil, oder 
auf die Erde in einem früheren Zustand, oder auf einen anderen Weltkörper 
bezogen werden. Das erste ist aber nicht wahrscheinlich, da von einem 
anderen Erdteil nicht ausdrücklich bemerkt sein würde, daß er auch eine 


€ 
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Jenseits der Welt breitet sich der unendliche Stoff aus, 
von welchem durch den fortschreitenden Umschwung immer 
weitere Teile in die Weltordnung hineingezogen werden 1): 
von diesem Unendlichen sagte Anaxagoras, es ruhe in sich 
selbst, weil es keinen Raum außer sich habe, in den es sich 
bewegen könnte 2). 

In seinen Annahmen über die Einrichtung des Welt- 
gebäudes schloß sich Anaxagoras größtenteils an die ältere 
jonische Physik an. In der Mitte des Ganzen ruht die Erde 
als flache Walze, wegen ihrer Breite von der Luft getragen). 
Um die Erde bewegten sich die Gestirne anfangs seitlich, so 
daß der uns sichtbare Pol beständig senkrecht über der Mitte 
der Erdfläche stand; erst in der Folge entstand die schiefe 
Stellung der Erde, wegen der die Gestirne mit einem Teil 


‚Sonne und einen Mond habe; denn Antipoden, bei denen diese Bemerkung 
etwa am Platze gewesen wäre, kann Anaxagoras nach seinen Vorstellungen 
von der Gestalt der Erde und vom Oben und Unten nicht wohl angenommen 
‘haben. Die zweite Erklärung wird durch die Präsensformen εἶμαι, φύειν, 
χρῶνται ausgeschlossen. Bleibt somit die dritte allein übrig, so werden wir 
nur an den Mond denken können, von dem wir auch sonst [Dıoc. L. II 8. 
Prar. Ap. 26D; Weiteres DV.® 46 A 77.] wissen, daß ihn Anaxagoras für 
bewohnt erklärt und eine Erde genannt hat. Daß ihm gleichfalls ein Mond 
‚zugeschrieben wird, würde dann bedeuten, es verhalte sich ein anderes 
Gestirn zu ihm, wie der Mond zur Erde. 

1) S. ο. 8. 1233, 2. 

2) Arısr. Phys. ΠῚ, 5. 205 b 1: Avafayögas δ᾽ ἀτόπως λέγει περὶ 

τῆς τοῦ ἀπείρου μονῆς" στερίζειν γὰρ αὐτὸ αὑτό φησι τὸ ἄπειρον. τοῦτο 
δὲ ὅτε ἐν αὑτῷ ἄλλο γὰρ οὐδὲν περιέχει. Μ. vgl. hiermit, was 5. 774, 1 
aus Melissus angeführt wurde. 

3) Arısr. De celo II, 18, s. o. 8. 1106, 1. Meteor DO, 7. 365 a 268, 
Droge. II, 8. -Hıpror. Refut. I, 8: Arkzx. Meteor. 66 b π΄. ἃ. bei Schausach 
174f. Nach Sımpr. De cwlo 167 b 13 (Schol. 491 b 10) hätte er als weiteren 
Grund für das Bleiben der Erde auch die Gewalt des Umsehwungs genannt, 
Simpl. scheint aber hier unbefugterweise auf ihn zu übertragen, was Arısr. 
von Empedokles sagt; vgl. 5. 982, 2. 3. [Den im Text für die Gestalt der 
Erde gebrauchten Ausdruck „flache Walze“ beanstandet Gonperz, GD.? 1442, 
Dioc. Τί, Π 8 (vgl. DV.? 46 A 42) gibt nur die allgemeine Bestimmung 
„flach“ (πλατεῖα). Careıoe, Neue Jahrb. 1919 8. 95 spricht von einer 
„flachen, tellerartigen Gestalt der Erde und der Himmelskörper“. GiLBErr, 
Met. Theor. 8. 281f. wählt die Bezeichnung „flache Scheibe“ (vgl. das σχῆμα 
τυμπανοειθδές, δισχοειδές, τραπεζοειδές bei anderen Jonischen Philosophen) 
und ist geneigt, der Vertiefung der Oberfläche entsprechend eine leichte 
\Völbung der unteren Fläche der Erdscheibe anzunehmen. ] 
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ihrer Bahn unter ihr weggehen !), Die Ordnung der Gestirne 
bestimmte Anaxagoras mit der gesamten älteren Astronomie 
so, daß Sonne und Mond der Erde zunächst stehen; zugleich 
glaubte er aber, es seien zwischen dem Mond und der Erde 
noch weitere, uns unsichtbare Körper, und er leitete die Mond- | 
tinsternisse neben dem Erdschatten auch von ihnen her?), wo- 
gegen die Sonnenfinsternisse allein vom Durchgang\des Mondes 
zwischen Erde und Sonne herrühren sollen®). Die Sonne hielt 
er für weit größer, als sie uns erscheint, wenn er auch von 
der wirklichen Größe dieses Himmelskörpers noch keine 
Ahnung hatte‘). Daß er sie im übrigen als eine glühende 
Steinmasse bezeichnete, ist schon bemerkt worden. Von den 
Mond nahm er an, er habe ähnlich wie die Erde Berge und 
Täler und sei von lebenden Wesen bewohnt:), und aus 
dieser seiner erdartigen Natur erklärte er es, daß sein eigenes 
Licht (wie es sich bei den Mondfinsternissen zeigt) nur trübe 
sei®); in seinem gewöhnlichen helleren Schein erkannte er den 
Abglanz der Sonne, und wenn auch nicht anzunehmen ist, 
daß er selbst diese Entdeckung gemacht hat’), so war er 


1) Dioc. II, 9. Plac. II, 8. Hırror. I, 8 vgl. S. 347, 1. 1108, 2. 

2) Hırror. a. a. Ὁ. 8. 22. Sros. Ekl. I, 560 (nach Theophrast) auch 
Diıoe. I, 11. Vgl. 5. 532, 2. 

3) Hırror. a. a. O.; ebd. die Bemerkung: οὗτος ἀφώρισε πρῶτος τὰ 
περὶ τὰς ἐχλείψεις καὶ φωτισμούς, vgl. Pıur. Nie. c. 23: ὁ γὰρ πρῶτος 
σαφέστατόν Te πάντων χαὶ ϑαῤῥαλεώτατον περὶ σελήνης καταυγασμῶν καὶ 
σκιᾶς λόγον εἷς γραφὴν καταϑέμενος ᾿ἀναξαγόρας. |[Vgl. die praktische 
Anwendung, die Perikles von der neuen Entdeckung in einem entscheidenden 
Augenblick macht: Prur. Per. 35.] 

4) Nach Dıog. II, 8. Hıpror. a. a. O. sagte er, sie sei größer, nach 
Plac. H, 21, sie sei vielmal größer als der Peloponnes, wogegen der Mond 
(nach Prur. fae. 1. 19, 9. 5. 932) die Größe dieser Halbinsel haben sollte. 

5) Praro Apol.26 Ὁ: τὸν μὲν ἥλιον λίϑον φησὶν εἶναι τὴν δὲ σελήνην 
γῆν. Ῥιοα. II, 8. Hıpror. ἃ. ἃ. Ὁ, Plac. II, 25, 9 (5. ο. 5. 1106, 2) Anaxag. 
Fr. 4 (8. ο. 5. 1239, 2). Aus Sroz. I, 564 scheint hervorzugehen, was schon 
an sich wahrscheinlich ist, daß Anax. das Gesicht im Monde hierauf bezog; 
nach ScHor. Arorr. Ruod. I, 498 (s. Scuausach 161) vgl. Prur. fac. 1. 24, 6 
erklärte er die Fabel, daß der nemeische Löwe vom Himmel herabgefallen 
sei, durch die Vermutung, er möge wohl aus dem Monde stammen. 

6) ὅτοβ. I, 564. Oryupıop. in Meteor. 15 Ὁ. I, 200 Id. 

7) Parmenides hat sie vor ihm, Empedokles mit ihm vorgetragen; 
s. 0. 8. 716,1. 983, 2; Thales dagegen wird sie wohl mit Unrecht beigelegt ; 


8. 8. 268, 3. 
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doch jedenfalls einer von den ersten, die ihr in Griechenland 
Eingang verschafften!). Wie er sich den jährlichen Umlauf 
der Sonne und den monatlichen des Mondes erklärte, läßt | 
sich nicht sicher ausmachen ?). Die Sterne, glühende Massen, 
wie die Sonne, deren Wärme wir aber wegen ihrer Entfernung 
und wegen ihrer kälteren Umgebung nicht empfinden 8), sollen 
ähnlich wie der Mond neben dem eigenen auch ein von der 
Sonne entlehntes Licht haben, ohne daß in dieser Beziehung 
zwischen Planeten und Fixsternen unterschieden würde; die- 
Jenigen von ihnen, zu welchen dem Sonnenlicht der Zutritt 
nachts durch den Erdschatten verwehrt ist, bilden die Milch- 
straße‘). Ihre Umwälzung hat durchaus die Richtung von 
Ost nach West?). Durch das nahe Zusammentreten mehrerer 
Planeten entsteht die Erscheinung des Kometen ®). 

Wie Anaxagoras die verschiedenen meteorologischen und 
elementarischen Erscheinungen erklärte, will ich hier nur kurz 
andeuten?), um mich sofort seinen Ansichten über die leben- 
den Wesen und insbesondere über den Menschen zuzuwenden. | 

1) Praro Krat. 409 A: ὃ 2xeivos [4ναξ.] νεωστὶ ἔλεγεν, ὅτι ἡ σελήνη 
ἀπὸ τοῦ ἡλίου ἔχει τὸ φῶς. Prur. fac. lun. 16, 7. 5. 929. τρροι. ἃ. ἃ. 0. 
ὅτοβ. I, 958. Nach Plac. II, 28, 4 legte noch der Sophist Antiphon [Fr. 27] 
dem Mond eigenes Licht bei. 

2) Nur so viel erhellt aus Sro». Ekl. I, 526. Hırror. a. ἃ. O., daß 
die Umkehr beider von dem Widerstand der von ihnen hergetriebenen ver- 
dichteten Luft abgeleitet wurde, und daß der Mond deshalb öfter als die 
Sonne im Umlauf umkehren sollte, weil die letztere durch ihre Hitze die Luft 
erwärme und verdünne, und so jenen Widerstand schwäche. Vgl. 8. 328, 1. 
[Gırzerr, Met. Theor. 5. 686, 1. Carkrur, Neue Jahrb. (1919) S. 94.] 

3) Hırror, a. a. Ὁ. und oben 8. 1236, 3. 

4) Arısr. Meteor. I, 8. 345 a 25 und seine Ausleger. Dıoc. II, 9. 
Hırror. a. a. Ὁ, Plac. II, 1, 7 vgl. S. 1109, 2. 

5) Plac. II, 16; derselben Meinung war noch Demokrit. 

6) Arısr. Meteor. I, 6 Anf. Atex. u. Oryurion. z. ἃ. St. 5. 0.8. 1109, 3. 
Dıoc. II, 9. Plac. II, 2, 3. Schol. in Arat. Diosem. 1091 (359). [Ein neues, 
übrigens nicht ganz sicheres astronomisches Bruchstück (Fr. 20) gibt nach 
der Übersetzung ins Arabische und dann ins Hebräische Diers, Vors.3 II 407 £.] 

7) Donner und Blitz soll vom Durchbruch des ätherischen Feuers durch 
die Wolken herrühren (Arısr. Meteor. II, 9. 369 b 12. Arkx. z. 4. St. 111 Ὁ 
u. Plac. III, ὅ, 3. Hirror. a. ἃ. 0. Sen. nat. qu. Il, 19 vgl. II, 12, wn- 
genauer Dıoc. II, 9), ähnlich die Sturm- und Glutwinde (τυφὼν und πρηστὴρ; 
Plac. ἃ. ἃ. O.), der übrige Wind von der Strömung der durch die Sonne er- 
wärmten Luft (Hırror. a. a. O.), der Hagel von den Dünsten, welche, durch 
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3. Die organischen Wesen, der Mensch. 


Wenn unser Philosoph die Gestirne im Widerspruch mit 
der herrschenden Denkweise, zu leblosen Massen herabgesetzt 
hatte, welche nur mechanisch, durch den Umschwung des 
Ganzen, vom Geist bewegt werden, so erkennt er dagegen in. 
dem Lebendigen die unmittelbare Gegenwart des Geistes. „In 
allem sind Teile von allem, außer dem Geist; in einigem 
aber ist auch der Geist“). Was eine Seele hat, das Größere 


die Sonne erwärmt, bis zu einer Höhe aufsteigen, in der sie gefrieren (Arısr. 
Meteor. I, 12. 348 b 12. Arrx. Meteor. 85 b ο. 86 am. OryMpr. Meteor. 20 b. 
Purtor. Meteor. 106 a I, 229. 233 Id.). [Eine wichtige Vervollständigung 
der Theorie des Anaxagoras über die Winde glaubte Freprıcn, Hippokrat. 
Unters. (Philol. Unters., herausg. von KızrssuLing und v. WıLamowırz-MÖLLEN- 
DORFF, XV, 1899) 5. 165 ff. durch Zurückführung von JTeoi διαίτης ΤΙ 38 
auf den Klazomenier erreichen zu können. Allein der Verfasser steht, wie 
CArEttE, Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. 1919 S. 97 bemerkt hat, auf dem Boden 
der pythagoreischen Erkenntnis von der Kugelgestalt der Erde, die Anaxa- 
goras nicht teilt. Seine Ausführungen haben daher mit diesem nichts zu 
tun] Die Sternschnuppen sind Funken, welche dem Feuer in der Höhe 
durch die Schwingung entsprühen (ὅτοβ. Ekl. I, 580. Droc. II, 9. Hırror. 
a. a. 0.). Der Regenbogen und die Nebensonnen entstehen durch die Brechung 
der Sonnenstrahlen im Gewölke (Plac. III, 5. 11. Schol. Venet. zu Il. P, 547), 
die Erdbeben durch das Eindringen des Äthers in die Höhlungen, von welchen 
die Erde durchzogen sein soll (Arısr. Meteor. II, 7 Anf. Arzx. z. d. St. 106 bm. 
Droe. H, 9. Hırror a. a. O. Plac. IH, 15, 4. Sex. nat. qu. VI, 9. Aumran. 
Marc. XVII, 7, 11 vgl. Iorrer Arist. Meteorol. I, 587 8). Die Flüsse nähren 
sich neben dem Regen auch von unterirdischen Wassern (Hırror.. a. a. 0. 5. 90). 
Die Nilüberschwemmungen rühren vom Schmelzen des Schnees auf den 
äthiopischen Gebirgen her (Dıovor I, 38 u. a... M. 5. über diese Punkte 
ScHausach 170 ff. 176 ff. [Gitzerr, Met. Theor. 5. 622 f. 519. 597 £. 503, 2. 
606. 298 ff. 408 fi. 496, 2. CaArerte, Neue Jahrb. 1919 S. 96 ff. Die von 
Anaxagoras vorgetragene Erklärung der Nilschwelie kennt nicht nur Herodot, 
der sie (II, 22) ablehnt, Sophokles (Fr. 797) und Euripides (Hel. 3; Arch. 
Fr. 228), sondern auch Äschylus in den um 480 aufgeführten Hiketiden 560 £. 
Spätere Zeugnisse DV.’ 46 A 91. Sie muß daher wohl älter sein als Anaxa- 
goras. Vgl. v. Wıramowırz, Hermes XXI (1896) S. 608, 1. Ob Thrasyalkes 
von Thasos, von dem Strabo XVII 5 8. 790 eine ähnliche Theorie berichtet, 
älter oder jünger als Anaxagoras war, wissen wir nicht sicher. CAPELLE 
nimmt das letztere an: Neue Jahrb. 1914 5. 341 und 1919 5. 100. Vgl. 
außerdem A. Bauer, Antike Ansichten über das jährliche Steigen des Nils 
(Hist. Unters., A. ScuÄrer gewidmet 1882) S. 70 ff. Bercer, Wiss. Erdkunde 
der Griechen I 116 ff. Diers, Seneca und Lucan (Abh. d. Berliner Ak. 4. W. 
1885) S. 7 f. Gıuserr, Met. Theor. 8. 529, 1.] 
1) Fr. 11 s. 8. 1216, 2. μ 
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und das Kleinere, darin waltet der Geist“ "). In welcher Weise 
der Geist in den Einzelwesen sein könne, hat er ohne Zweifel 
nicht gefragt; aus seiner ganzen Darstellung und Ausdrucks- 
weise geht aber hervor, daß ihm dabei die Analogie eines 
Stoffes vorschwebt, der auf räumliche Weise in ihnen ist?). 
Diese Substanz denkt er sich nun, wie früher gezeigt wurde, 
in allen ihren Teilen durchaus gleichartig, und er behauptet 
demgemäß, daß sich der Geist des einen Wesens von dem 
des anderen nicht der Art, sondern nur dem Maß nach unter- 
scheide: aller Geist ist sich ähnlich, aber der eine ist größer, 
der andere kleiner®), Doch folgt daraus nicht, daß er die 
Unterschiede der geistigen Begabung auf die Verschiedenheit 
des Körperbaues zurückführen mußte‘). Er selbst redet ja 
ausdrücklich von einem verschiedenen Maß des Geistes?), | 


1) Fr. 12 s. S. 19221; 1: Das χρατεῖν bezeichnet, wie aus dem un- 
mittelbar Folgenden erhellt, die bewegende Kraft, Vgl. Arısr..oben 5. 1226, 3. 
[Wenn Artern, Archiv VIII (1895) 5. 73. 196 f. in den Begriff des χρατεῖν 
auch das Erkennen einbezieht, so folgt er damit zwar der Auffassung des 
Aristoteles, kann aber keinen Beleg aus Anaxagoras selbst geben. So auch 
CAreite, Neue Jahrb. 1919 S. 179, 6.] 

2) ἢ... 5. 1295 £ 

9) Vgl. 5. 1220 f. [Verbindungen, in denen „Geist“ ist, sind die Orga- 
nismen., Ronpe, Psyche? II 193 £, der auf die Schwierigkeit hinweist, „die 
Einheit und innere Kontinuität des Geistes mit seiner Individuation und 
Austeilung an die Vielheit der Seelen zu vereinigen“. Vgl. auch Carkirr, 
Neue Jahrb. 1919 8.185. 191. Girserr, Griech. Religionsphil. S. 241 legt 
sich das Verhältnis von »oög und ψυχή durch die Annahme zurecht, daß 
der Geist mit der luftartigen Seele sich im Gehirn verbinde (vgl. DV.3 46 A 
92. 98). Ohne stichhaltigen Grund bezweifelt Ginserr a. a. Ο. 5. 243, daß 
der voös auch in Tiere und Pflanzen eingehe. Vollends, wie Axrern, Archiv 
VIII (1895) 5. 71, 195 ff., jede Immanenz des τοὺς in den Dingen für un- 
möglich zu erklären, ist eine Vergewaltigung der klaren Worte des Anaxa- 
goras (Fr. 11. 12). Vgl. hierüber besffnders Jo&t, Ursprung ἃ. Naturphil. 
Ss. 113 ff] 

4) Wie Tennemann 1. A, I, 896 5 Wunor 2. ἃ. St. S. 417 f. Rırrer 
Jon. Phil.. 290. Gesch. ἃ. Phil. I, 328. Scnausach 188, Zevorr 135 £. u. a. 
[s0 Burser, Anf. 249 £.] glauben. 

5) Was ihm freilich die Plaeita V, 20, 3 in den Mund legen, daß alle 
lebenden Wesen den tätigen, aber nicht alle den leidenden Verstand haben, 
kann er unmöglich gesagt haben, und um den eigentümlichen Vorzug des 
Menschen vor den Tieren auszudrücken, müßte es gerade umgekehrt lauten. 
Unser Text scheint verderbt zu sein, und die Angabe statt des γοῦς παϑη- 
τικὸς sich ursprünglich, freilich in stoischer Terminologie, auf die Sprache, 
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und dies ist auch nach seinen Veraussetzungen ganz folge- 
richtig. Auch wenn er sagte, der Mensch sei deshalb das 
verständigste von allen lebenden Wesen, weil er Hände habe 1% 
wollte er den Vorzug einer höheren geistigen Anlage wohl 
nicht ausschließen, sondern es ist nur ein gesteigerter Aus- 
druck für den Wert und die Unentbehrlichkeit dieses Or- 
gans°). Ebensowenig läßt sich annehmen, daß Anaxagoras 
die Seele selbst für etwas Körperliches, für Luft gehalten 
habe®). Dagegen hat Arısrorrues recht, wenn er bemerkt, 
er habe zwischen der Seele und dem Geist nicht unterschieden 4); 
und wenn er in dieser Voraussetzung auf die Seele überträgt, 
was jener zunächst vom Geist sagt, daß er die bewegende. 
Kraft sei?). Der Geist ist immer und überall das, was die 
Materie bewegt; auch wenn ein Wesen sich selbst bewegt, 
muß er es sein, der die Bewegung hervorbringt, nur nicht 
mechanisch von außen, sondern von innen; einem solchen 


den λόγος προφορικὸς,. bezogen zu haben; vgl. Disrs z. d. St. Auch der 
λόγος ἐνεργητικὸς ist darin wohl aus einem ἐγδιάϑετος verschrieben. 

1) Arısr. part. anim. IV, 10. 687 a 7: ᾿“ἠναξαγόρας μὲν οὖν φησὶ, 
διὰ τὸ χεῖρας ἔχειν φρονιμώτατον εἶναι τῶν ζῴων ἄνϑρωπον. M. vol. den 
Vers bei Syncerrus Chron. 149 C, auf den sich dort Anaxagoreer berufen: 
χειρῶν ὀλλυμένων ἔῤδει πολύμητις Adnvn. ΝΠ 

2) Darauf weist auch, was Prvr. De fortuna e. 3 g. E. 8. 98 sagt: in 
körperlicher Beziehung seien uns die Tiere vielfach überlegen, ἐμπειρίᾳ δὲ 
χαὶ μνήμῃ καὶ σοφίᾳ χαὶ τέχνῃ κατὰ «ἀναξαγόραν σφῶν τε αὐτῶν χοώμεϑα 
χαὶ βλέττομεν χαὶ ἀμέλγομεν χαὶ φέρομεν καὶ ἄγομεν συλλαμβάνοντες. 
[Die Ansicht Zerrers vertritt auch hier gegen Burner, Anf. 8. 250 Career, 
Neue Jahrb. 1919 $. 192 £.] 

3) Plac. IV, 3, 2: οἱ δ᾽ ἀπ Avagayogov ἀεροειδῆ ἔλεγόν τε χαὶ σῶμα 
[τὴν ψυχήν]. Bestimmter wird diese Annahme bei Sror. ΕΚ], I, 796. ΤΉΚΟΡ. 
eur. gr. aff. V, 18. 5. 72 Anaxagoras und Archelaos beigelegt. Vgl. Trrr. 
De an. c. 42. ϑιμρι, De an. 36, 26. Bei Pnınor. De an. B 16 m (Anax. 
habe die Seele für eine sich selbst bewegende Zahl erklärt) ist mit Branpıs 
Gr.-röm. Phil. I, 264 Ξενοκράτης zu lesen. Vgl. ebd. C 5 o. [Vgl. hierzu 
GILBERT, Gr. Religionsphil. S. 241; 5. ο. 8. 1244, 3 und Arreru, Archiv VIII 
(1895) S. 203, 139.] 

4) De an. I, 2, s. ο. 5, 1226, 8, ebd. 405 a 13: ᾿“ναξαγόρας δ᾽ ἔοικε μὲν 
ἕτερον λέγειν ψυχήν τε χαὶ νοῦν, ὥσπερ εἴπομεν χαὶ πρότερον, χρῆται ὃ 
ἀμφοῖν ὡς μιᾷ φύσει, πλὴν ἀρχύν γε usw. 8.0.8. 1221,1, Sınrr. De an. 31,16. 

δ) A. a. O. 404 a 25: ὁμοίως δὲ καὶ Avafayopas ψυχὴν εἶναι λέγει 
τὴν κινοῦσαν, χαὶ εἴ τις ἄλλος εἴρηκεν ὡς τὸ πᾶν ἐχίνησε νοῦς. 
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Wesen muß daher der Geist selbst innewohnen; er wird in ihm 
zur Seele). | 

Diese belebende Wirkung des Geistes erkennt nun Anaxa- 
goras zunächst schon in den Pflanzen, denen er deshalb mit 
Empedokles und Demokrit Leben und Empfindung beilegt). 
Die erste Entstehung der Pflanzen erklärte er sich aus den 
Voraussetzungen seines Systems, indem er annahm, ihre Keime 
seien aus der Luft gekommen), die ja überhaupt ebenso wie 
die übrigen Elemente ein Gemenge aller möglichen Samen 
sein soll*). Auf dieselbe Art sind ursprünglich auch die Tiere 
entstanden), indem die schlammige Erde von den im Äther 
enthaltenen Keimen befruchtet wurde®), wie dies gleichzeitig 


. 


1) vgl. 5, 1248 £. ' 

2) So Prur. qu. n. 6. 1. 8. 911. Ps.-Arıst. De plant. ce. 1. 815 a 15. 
b 16 (5. ο. 8, 985, 4. 1121, 3), wo u. a.: ὁ μὲν Avafayipas καὶ ἑῷα εἶναι 
[τὰ φυτὰ] καὶ ἥδεσϑαι καὶ λυπεῖσθαι εἶπε, τῇ τε ἀποῤῥοῇ τῶν φύλλων χαὶ 
τῇ αὐξήσει τοῦτο ἐχλαμβάνων. Nach derselben Schrift e. 2 Anf. schrieb er 
den Pflanzen auch einen Atem zu; dagegen bezieht sich Arısr. De respir. 2, 
440 b 30 das πάντα nur auf die ἐῷα. [Wenn Bunser, Anf. 8. 250 hier 
Spuren einer Polemik gegen Empedokles wahrzunehmen glaubt, so ist daran 
mindestens so viel richtig, daß die „Beseelung“ der Organismen bei Empe- 
dokles und Anaxagoras eine ganz verschiedene ist: bei dem Agrigentiner 
sind die Menschen-, Tier- und Pflanzenleiber nur die Behausungen der ewigen 
und unsterblichen Seelendämonen, bei Anaxagoras ist ihr Wesen bestimmt 
durch die größere oder kleinere Menge von „Geist“, der ihnen innewohnt.] 

3) Turorar, H. plant. IT, 1, 4: «ἀναξαγόρας μὲν τὸν ἀέρα πάντων 
φάσχων ἔχειν σπέρματα" καὶ ταῦτα συγχαταφερόμενα τῷ ὕϑατι γεννᾷν 
τὰ φυτά. Ob auch jetzt noch Pflanzen auf diese Art entstehen sollen, ist 
nicht klar. Daß Anax. nach Arısr. De plant. ο. 2. 817 a 25 die Sonne den 
Vater und die Erde die Mutter der Pflanzen nannte, ist ganz unerheblich. 

4) M. s. hierüber 5. 1210, 1. 

5) Doch scheint ihre höhere Natur darin angedeutet, daß ihre Samen 
nicht aus der Luft und dem Feuchten, sondern aus dem Feurigen, dem 
Äther, hergeleitet werden. 

6) Iren. adv. haer. II, 14, 2: Anaxagoras ... dogmatizavit, facta 
animalia decidentibus e coelo in terram seminibus. Ähnlich Euripipes Chrysip. 
Fr. 839 (Nauck 3): die Seele stamme aus ätherischem Samen und kehre nach 
dem Tod in den Äther zurück, wie der Leib in die Erde, aus der er stamme. 
[DV.3 46 A 112, wozu Nestrx, Eurip. 8. 153 f. 458, 5£. Ders., Die philos. 
Quellen des Eurip. 8. 20 (Philol. Suppl. VIII 576).] Damit streitet nicht, 
sondern es dient ihm zur Ergänzung, was Hırror. Refut. 1, 8. 5. 22 und’ 
Droc. II, 9 sagen, jener: ζῷα δὲ τὴν ἀρχὴν ἐν ὑγρῷ γενέσϑαι, μετὰ ταῦτα 
δὲ ἐξ ἀλλήλων, dieser: Ida γενέσϑαι ἐξ ὑγροῦ καὶ ϑερμοῦ χαὶ γέωδους:" 
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Empedokles, früher Anaximander und Parmenides, in der 
‚Folge Demokrit und Diogenes annahm). Mit Empedokles 
und Parmenides trifft Anaxagoras auch in seinen Annahmen 
über die Erzeugung und die Entstehung der Geschlechter zu- | 
sammen?). Im übrigen ist uns von seinen Meinungen über 
die Tiere außer der Behauptung, daß. alle Tiere atmen ὃ), 
nichts, was irgend erheblich wäre, überliefert*), und ebenso 
verhält es sich mit dem wenigen, was uns über das leibliche 
Leben des Menschen, außer dem oben Angeführten, mitgeteilt 
wird5). Die Angabe, daß er die Seele bei ihrer Trennung 


ὕστερον δὲ ἐξ ἀλλήλων. Daß "dies (nach Plac. II, 8) vor der Neigung der 
Erdfläche (s. 5. 1240) geschehen sei, nahm Anax. vielleicht deshalb an, weil 
die Sonne damals noch ununterbrochen auf die Erde wirken konnte. 

1) 8.0. 8. 985, 3. 304, 2. 718,1. 1113, 1. 849. Ebenso Archelaos (8. u.) 
und Euripides b. Dronor I, 7 [Mel.. soph. Fr. 484 (DV.? 46 A 62), wozu 
Nestre, Eurip. S. 155. 460, 11]. 

2) Nach Arıst. gen. anim. IV, 1. 763 b 30. Purtor. gen. an, 81 bo. 
83 b m Dioc. II, 9. Hırror. a. a. O,, wogegen einige Abweichungen bei 
Censorm Di. nat. 5, 4. 6, 6. 8. Plac. V, 7, 4 nicht in Betracht kommen, 
nahm er an, nur der Mann gebe dem Samen, die Frau bloß den Ort für- 
denselben her, und die Knaben stammen aus dem rechten Hoden und dem 
rechten Teile des Uterus, die Mädchen aus dem linken. Man vgl. hierzu 
S. 719, 3. 990, 5. Weiter teilt Crxsorın c. 6 mit, er lasse vom Fötus zuerst 
das Gehirn entstehen, weil von diesem alle Sinne ausgehen; er lasse den 
Leib durch die im Samen enthaltene ätherische Wärme gebildet werden (was 
zu dem 5. 1246, 6 Angeführten gut paßt); er lasse dem Kinde die Nahrung 
durch den Nabel zugehen. Nach Czxs. 5, 2 bestritt er die Meinung seines 
Zeitgenossen Hippo (8. o. 8. 334, 5), daß der Samen aus dem Mark komme, 

3) Arısr. De respir. 2. 470 b 30. Die Scholien z. d. St. (hinter Simpl. 
De an. Venet. 1527) 5. 164 b 0.167 am. Diese Annahme steht bei Diogenes, 
der sie mit Anax. teilte, mit seiner Ansieht über die Natur der Seele in 
Verbindung; bei Anaxagoras ist dies nicht der Fall (s. 5. 1245); dagegen 
mußte ihm der Gedanke naheliegen, daß alles, um zu leben, die Lebens- 
wärme einatmen müsse. Vgl. 8. 1246, 6. [Die Entdeckung der Kiemen- 
atmung der Fische schreibt ihm nach der angeführten Stelle (DV.346A 115) 
Gomrerz GD.3 I 180 zu.] 

4) Es gehören hierher nur die Notizen bei Arısr. gen. anim. III, 6 Anf., 
daß er der Meinung war, gewisse Tiere begatten sich durch den Mund, : 
und bei Aruen. U, 57 ἃ, daß er das Weiße im Ei die Milch des Vogels 
genannt habe. 

5) Nach Plac. V, 25, 2 sagte er, der Schlaf Sr bloß den Körper an, 
nicht die Seele, wofür er sich wohl auf die Tätigkeit der letzteren im 
Traume berief; nach Arısr. part. an. IV, 2. 677 a 5 leitete er (oder auch 
nur seine Schüler) die hitzigen Krankheiten von der Galle her. 

Zeller, Phil. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 79 
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vom Leib untergehen lasse, ist sehr unsicher!), und es fragt | 
sich, ob er sich über diesen Punkt überhaupt erklärt hat. 
Nach seinen allgemeinen Voraussetzungen müßte man aber 
allerdings schließen, der Geist als solcher sei zwar ewig, wie 
der Stoff, die geistige Individualität dagegen ebenso vergäng- 
lich wie die leibliche. 

Unter den Geistestätigkeiten hatte Anaxagoras, wie es 
scheint, die des Erkennens vorzugsweise ins Auge gefaßt, 
wie ja auch ihm selbst (s. u.) die Erkenntnis das höchste 
Lebensziel war. Wiewohl er aber dem Denken vor der sinn- 
lichen Wahrnehmung entschieden den Vorzug gab, scheint er 
doch von dieser eingehender gehandelt zu haben als von 
jenem. Im Widerspruch mit der gewöhnlichen Annahme 
stimmte er Heraklits Behauptung bei, daß die Sinnesempfindung 
nicht durch das Verwandte, sondern durch das Entgegengesetzte 
hervorgerufen werde. Das Gleichartige, bemerkte er, mache 
auf Gleichartiges keinen Eindruck, weil es keine Veränderung 
in ihm hervorbringe; nur Ungleiches wirke aufeinander, und 
aus diesem Grunde sei jede Sinnesempfindung mit einer ge- 
wissen Unlust verbunden?). Die hauptsächlichste Bestätigung 


1) Plac. a. a. ©. unter der Überschrift: ποτέρου ἐστὶν ὕπνος καὶ ϑάγα- 
τος, ψυχῆς ἢ σώματος: fahren fort: εἶναι δὲ χαὶ ψυχῆς ϑάνατον τὸν διαχω- 
ρισμόν. Diese Angabe ist jedoch um so unzuverlässiger, da ebendaselbst 
Leukippus der Satz beigelegt wird, der Tod gehe nicht die Seele, sondern 
nur den Leib an, und Empedokles umgekehrt, trotz seinem Unsterblichkeits- 
glauben, die Behauptung, daß er beide angehe. Daß man freilich anderer- 
seits aus dem Ausspruch Ὁ. Droc. II, 11. Cıc. Tusc. I, 43, 104 (s, u. 5. 1253, 2) 
nichts schließen kann, liegt am Tage; eher möchten die Äußerungen bei 
Dıoe. II, 13. Arr, V.H. IH, 2 u.a. (8. ebd.), wenn sie geschichtlich sind, 
beweisen, daß er den Tod als einfache Naturnotwendigkeit auffaßte, ohne 
an ein Fortleben nach demselben zu denken; doch wäre auch dieser Schluß 
unsicher. [Wenn auch die Substanz des νοῦς ihrem Wesen nach ewig ist, 
so kann doch von der Annahme einer individuellen Unsterblichkeit bei 
Anaxagoras keine Rede sein. Roupe, Ps.3 II 195. GILBERT, Griech. Reli- 
gionsphil. 5. 243. Carerıe, Neue Jahrb. 1919 8. 192.] 

2) Tueorur. De sensu 1: περὶ δ᾽ αἰσϑήσεως αἱ μὲν πολλαὶ καὶ χα- 
ϑόλου δέξαι δύο εἰσίν. οἱ μὲν γὰρ τῷ ὁμοίῳ ποιοῦσιν, οἱ δὲ τῷ ἐναντίῳ. 
Zu jenem gehören Parmenides, Empedokles und Plato, zu diesen Anaxagoras 
und Heraklit; vgl. S. 900, 2. 8 27: ᾿Αναξαγόρας δὲ γίνεσϑαι μὲν τοῖς ἔναν- 
τίοις" τὸ γὰρ ὅμοιον ἀπαϑὲς ἀπὸ τοῦ ὁμοίου" za ἑχάστην δὲ πειρᾶται 
διαριϑμεῖν. Nachdem dies im einzelnen nachgewiesen ist, fährt $ 29 fort: 
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seiner Annahme glaubte er jedoch in der Betrachtung der 
einzelnen Sinne zu finden. Wir sehen durch die Abspiegelung 
der Gegenstände im Augapfel; diese bildet sich aber, wie 
Anaxagoras annimmt, nicht in dem Gleichartigen, sondern in 
dem Andersgefärbten; und da nun die Augen dunkel sind, so | 
sehen wir am Tage, wenn die Gegenstände erhellt sind; doch 
ist bei einzelnen auch das Umgekehrte der Fall 1). Ähnlich 
verhält es sich mit dem Gefühl und Geschmack: wir erhalten 
den Eindruck der Wärme und Kälte nur von solchem, das 
wärmer oder kälter als unser Leib ist; wir emfinden das 
Süße mit dem Sauern, das Ungesalzene mit dem Salzigen in 
uns?). Ebenso riechen und hören wir das Entgegengesetzte 
mit dem Entgegengesetzten; näher entsteht die Geruchs- 
empfindung durch die Einatmung, das Gehör dadurch, daß 
sich die Töne durch die Höhlung des Schädels zum Gehirn 
fortpflanzen®). In Betreff aller Sinne nahm Anaxagoras an, 


ἅπασαν δ᾽ αἴσϑησιν μετὰ λύπης" (dasselbe schon ὃ 17) ὅπερ ἂν δόξειεν 
ἀκόλουθον εἶναι τῇ ὑποθέσει. πᾶν γὰρ τὸ ἀνόμοιον ἁπτόμενον πόνον 
παρέχει, wie man dies an besonders starken oder anhaltenden Sinneseindrücken 
deutlich sehe. Asras. in Eth. (Komment. in Ar. XIX, a) 156, 14, der Arısr, 
Eth. VO, 15. 1154 b 7 (ἀεὶ γὰρ πονεῖ τὸ ζῶον ὥσπερ χαὶ οἱ φυσικοὶ λόγοι 
μαρτυροῦσι, τὸ ὁρᾶν καὶ τὸ ἀκούειν φάσκοντες εἶναι λυπηρόν) mit Recht 
auf Anaxagoras bezieht, und von diesem aus ΤΉΒΟΡΗΒΑΡΥΒ Ethik auch den 
Satz anführt, ὅτε ἐξελαύνει ἡδονὴ λύπην ἣ γε ἐναντία. 

1) ΤΉΒΟΡΗΚ. a. ἃ. O. $ 27. 

2) A. a. O. 28 (vgl. 86 ff.), wo dies auch so ausgedrückt wird: die 
Empfindung erfolge χατὰ τὴν ἔλλειψιν τὴν ἑκάστου" πάντα γὰρ ἐνυπάρχειν 
ἂν ἡμῖν. Zu dem letzteren Satze vgl. m., was 8. 1215 f. aus Anaxagoras, 
S. 720. 993, 3 aus Parmenides und Empedokles angeführt wurde. [Über das 
Verhältnis der Wahrnehmungstheorie des Anaxagoras zu der des Empedokles 
vgl. auch CArerte, Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. 1919 S. 193, 5. Zu der Lehre 
des Anaxagoras selbst bemerkt Kınker, Gesch. 4. Phil. I 203: „Die moderne 
Physiologie hat dem alten Weisen jedenfalls darin recht gegeben, daß die 
Empfindung in erster Linie Unterschiedsempfindung ist; wir empfinden den 
Unterschied des Reizes.“] 

3) A. a. Ὁ. Über das Gehör und die Töne teilen andere Schriftsteller 
noch einiges Weitere mit. Nach Plac. IV, 19, 6 glaubte Anax., die Stimme 
entstehe dadurch, daß sich der vom Redenden ausgehende Luftstrom an ver- 
dichteter Luft stoße und zu den Ohren zurückkehre; ebenso erklärte er das 
Echo; nach Prur. qu. conv. VIII, 3, 3, 7£. Arısr. Probl. XI, 33 nahm er 
an, die Luft werde durch die Sonnenwärme in eine zitternde Bewegung 
versetzt, wie man dies an den Sonnenstäubchen sehe; von dem dadurch ent- 
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größere Sinneswerkzeuge seien geeigneter, das Große und Ent- 
fernte, kleinere, das Kleine und Nahe wahrzunehmen ἢ). Über 
den Anteil des Geistes an der Sinnesempfindung scheint “er 
sich nicht näher erklärt, aber doch vorausgesetzt zu haben, 
daß der'Geist das Wahrnehmende, die Sinne bloße Werkzeuge 
der Wahrnehmung seien 3). 

Ist aber die sinnliche Wahrnehmung durch die Beschaffen- 
heit der körperlichen Organe bedingt, so läßt sich nicht er- 
warten, daß sie uns die wahre Natur der Dinge offenbaren 
werde. Alle Körper sind ja eine Mischung aus den ver- | 
schiedenartigsten Bestandteilen; wie könnte sich da in einem 
Sinnesorgan irgendein Gegenstand rein abspiegeln? Nur der 
Geist ist lauter und unvermischt; er allein kann die Dinge 
scheiden und unterscheiden, er allein kann uns ein wahres 
Wissen verschaffen. Die Sinne sind zu schwach, um die Wahr- 
heit zu erkennen, wie dies Anaxagoras namentlich daraus 
bewies, daß wir die kleinen, einem Körper beigemischten 
Stoffteilchen und die allmählichen Übergänge von einem Zu- 
stand in den entgegengesetzten nicht wahrnehmen®). Daß 
er darum alle Möglichkeit des Wissens bestritten“) oder alle 


stehenden Geräusch komme es her, daß man bei Tag weniger scharf höre 
als bei Nacht, 

1) Tusopur. a. a. O, 29£. 

2) Dies scheint aus den Worten Turornrasıs De sensu 38 hervor- 
zugehen, der über Klidemus (s. u.) bemerkt, er habe nur von den Ohren an- 
genommen, daß sie die Gegenstände nicht selbst wahrnehmen, sondern die 
Empfindung an den Nus übermitteln, οὐχ ὥσπερ «ἀναξαγέρας ἀρχὴν ποιεῖ 
πάντων τὸν γοῦν. [ΥΩ]. Epicharm Fr. 12 oben S. 610, 3.] 

3) Sexr. Math. VII, 90: ’A. ὡς ἀσϑενεὶς διαβάλλων τὰς αἰσϑήσεις, 
η»ὑπὸ ἀφαυρότητος αὐτῶν“, φῆσιν, „ob ϑυνατοί ἐσμεν χρίνειν τἀληϑές" 
(Fr. 21). τέϑησι δὲ πίστιν αὐτῶν τῆς ἀπιστίας τὴν παρὰ μιχρὸν τῶν χρω- 
μάτων ἐξκλλαγήν. εἰ γὰρ δύο λάβοιμεν χρώματα, μέλαν χαὶ λευχὸν, εἶτα 
ἐκ ϑάτερου εἰς ϑάτερον χατὰ σταγόνα παρεγχέοιμεν, οὐ δυνήσεται ἡ ὄψις 
διαχρίνειν τὰς παρὰ μιχρὸν μεταβολὰς, καίπερ πρὸς τὴν φύσιν ὑποχειμένας. 
Der weitere Grund, daß die Sinne die Bestandteile der Dinge nicht unter- 
scheiden können, ist in den 8. 1246, 6 angeführten Stellen und in der An- 
gabe (Plac. I, 3, 9. Smer. De eolo 268 b 40. Schol. 518 a 42) angedeutet; 


die sogenannten Homöomerien lassen sich nur mit der Vernunft, nicht mit 
den Sinnen wahrnehmen, AR 


4) Cic. Acad. I, 12, 44, 
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Vorstellungen für gleich Wal erklärt -habe!), läßt sich nicht 
annehmen, denn er selbst trägt seine Ansichten mit voller 
cher Überzeugung vor; ebensowenig kann man aus der 
Lehre von der Mischung aller Dinge mit Arrrorruzs schließen, 
er habe den Satz des Widerspruchs geleugnet?), denn seine 
Meinung ist nicht die, daß Einem und demselben Ding als 
solchem entgegengesetzte Eigenschaften zukommen, sondern 
vielmehr die, daß verschiedene Dinge ununterscheidbar ver- | 
mengt seien; die Folgerungen aber, welche ein Späterer, mit 
Recht oder mit Unrecht, aus seinen Sätzen ableitet, darf man 
ihm selbst nicht unterschieben. Er hält die Sinne zwar für 
unzureichend, er gibt zu, daß sie uns über das Wesen der 
Dinge nür unvollkommen unterrichten, aber doch will er von 
den Erscheinungen auf ihre verborgenen Gründe schließen ®), 
wie er ja auch wirklich auf keinem anderen Wege zu seiner 
Theorie gelangt ist; und wie der weltschöpferische Geist alle 


1) Arısr. Metaph. IV, 5. 1009 b 25: Avasayögov δὲ χαὶ ἀπέφϑεγμε 
μνημονεύεται πρὸς. τῶν ἑταίρων τινὰς, ὅτι τοιαῦτ᾽ αὐτοῖς ἔσται τὰ: ὄντα 
οἷα dv ὑπολάβωσιν, was aber, wenn die Überlieferung richtig ist, doch wohl 
nur. besagen würde: die Dinge erhalten für uns eine ‘andere Bedeutung 
wenn wir sie aus einem anderen Standpunkt betrachten; der Weltlauf werde 
unseren Wünschen entsprechen oder widersprechen, je nachdem wir eine 
richtige oder verkehrte Weltansicht haben. Vgl. auch Rırrer Jon. Phil. 295 f. 
Die. Änderung, welche Gravıscn Anax. u. d. Isr. 46-mit den Worten des 
Anaxagoras vornimmt, und die Erklärung, welche er von ihnen gibt, bedarf 
kaum einer Widerlegung. [Arteru, Archiv VIII (1895) 8. 78 f. bezieht die 
angeführte Stelle des Aristoteles nur auf die sinnliche Wahrnehmung, nicht 
auf das denkende Erkennen.] . 

2).Metaph. IV, 4. 5. 17. 1007 b 25. 10009 a-22 ff. 1012 a 24. ΧΙ, 6. 
1063 b 24. Arzx. in Metaph: 5. 295, 1 Bon. 

3) S. o. 8. 1132, 2. [Irreführend ist es, wenn Gomperz, GD.? I 170 
sagt: „Das unbedingte Vertrauen in die Aussagen der Sinne ist die Grund- 
lage seines Systems“ und 8. 130: „Aus ihren (der Sinne) Aussagen setzt sich 
ein durchweg treues. Bild der Außenwelt zusammen“, muß doch Gouperz 
selbst $. 171 einräumen, daß „den Sinnen ein Mangel eignet, ihre Schwäche, 
die engen Grenzen ihrer Empfänglichkeit“. Andererseits ist auch die von 
Herserrz, Wahrheitspr. 8.75 im Blick auf Fr..21 (5. 1250, 3) gebrauchte 
Bezeichnung „Stimmungsskeptizismus“ nicht zutreffend. Ganz im Sinn ZELLERS 
äußern sich Burner, Anf. 5, 251f., Carerıe, Nene Jahrb. 1919 5. 196 und 
ÜHILBERT, Griech. Religionsphil. 5. 240 f., der zugleich betont, daß. für Anaxa- 
goras das Gehirn das psychische Zentrum des Leibes gewesen sei (DV.3 τ 
A 108. Theophr. de sens. 28; 5. o; 8. 1244, 3).] 
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Dinge erkennt, so muß er auch dem Teil desselben, welcher 
im Menschen ist, seinen Anteil an dieser Erkenntnis zu- 
gestehen. Wenn daher gesagt wird, er erkläre die Vernunft 
für das Kriterium?), so ist dies der Sache, wenn auch nicht 
den Worten nach, richtig. Nähere Bestimmungen über die 
Natur und die unterscheidende Eigentümlichkeit des Denkens 
hat er aber ohne Zweifel gar nicht versucht?). 

Das sittliche Leben der Menschen zog Anaxagoras aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht in den Kreis seiner wissenschaft- 
lichen Forschung. Es werden wohl einzelne Aussprüche von 
ihm überliefert, worin er die Betrachtung des Weltgebäudes 
als die höchste Aufgabe des Menschen bezeichnet®) und die 
Äußerlichkeit der gewöhnlichen Lebensansicht zurückweist era 
es werden Züge von ihm erzählt, welche einen ernsten und 
doch milden Charakter?), eine großartige Gleichgültigkeit 


1) Sexr. Bath. VII, 91: Yva£. χοινῶς τὸν λόγον ἔφη κριτήριον εἶναι. 

2) Dies müssen wir aus dem Schweigen der Brüchstücke und aller 
Zeugen schließen; auch Pııror. De an. C, 1 0. 7 o. legt die aristotelischen 
Bestimmungen „ö xzugiws λεγόμενος νοῦς ὁ κατὰ τὴν φρόνησιν", »ὁ νοῦς 
ἁπλαῖς avrıßchuis τοῖς πράγμασιν ἀντιβάλλων ἢ ἔγνω ἢ οὐκ ἔγνω“ unserem 
Philosophen’ selbst nicht bei, sondern er bedient sich ihrer nur bei der Er- 
örterung seiner Lehren, 

3) Eupen. Eth. I, 5. 1216 a 10 (andere oben 8.1201, 2 Schl.) mit einem 
φασίν: Anaxagoras habe auf die Frage, weshalb das Leben einen Wert 
habe, geantwortet: τοῦ ϑεωρῆσαι (sc. ἕνεκα) τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν περὶ τὸν 
ἕλον κόσμον͵ τάξιν. Dioc. II, 7: πρὸς τὸν εἰπόντα" ,οὐδέν σοι μέλερ τῆς 
πατρίδος“; νεὐφήμει ἔφη, ἐμοὶ γὰρ χαὶ σφόδρα μέλει τῆς πατρίδος“, δείξας 
τὸν οὐρανόν. Sein Vaterland nennt er den Himmel entweder, weil er mit 
seinem Interesse und seinen Gedanken hier zu Hause ist, oder wegen der 
8.1246, 6 berührten Annahme über die Entstehung der Seele, oder auch 
um beides zugleich anzudeuten: daß der Himmel, aus dem unsere Seele 
stammt, auch der würdigste Gegenstand ihrer Tätigkeit sei. 

4) Eupen. a. a. Ο, 6. 4. 1215 b 6: ἄναξ... ἐρωτηϑεὶς, τίς ὁ εὐδαι: 
μονέστατος; ,οὐϑεὶς, εἶπεν, ὧν σὺ νομίζεις, ἄλλ᾽ ἄτοπος ἄν τίς σοι 4 ανείη." 
[Hiernach Micuaer in Eth, Nie. 607, 14 εἰ, (Zusatz Zeuiers im Handexemplar.)] 

5) Cıc. Acad. II, 23, 72 rühmt seine ernste Würde, Prur. Per. ὁ 5 leitet 
den bekannten Ernst des Perikles von seinem Umgang mit Anaxagoras her, 
und Aruıan V, H. VIII, 13 erzählt von ihm, man habe ihn nie lachen ge- 
sehen; andererseits weist auf ein menschenfreundliches Gemüt, was Prur, 
praec. ger. reip. 27, 9. 5. 820. Droc. II, 14 berichten, er habe sich auf seinem 
Sterbebette statt jeder anderen Ehre ausgebeten, daß man den Kindern an 
seinem Todestag Schulferien gebe. ; : 
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gegen äußeren Besitz!) und eine ruhige Fassung im Unglück ?) 
beweisen; aber von wissenschaftlichen Bestimmungen aus 
diesem Gebiet ist nichts bekannt®), und auch die oben er- 
‘ wähnten Äußerungen sind nicht der Schrift unseres Philo- 
sophen entnommen. 

Auch auf die Religion ist er schwerlich näher eingegangen. 
Die Klage gegen ihn lautete zwar auf Atheismus, d. h. auf 
Leugnung der Staatsgötter *), aber dieser Vorwurf wurde nur | 
aus seinen Annahmen über Sonne und Mond abgeleitet, über 


1) Vgl. was S. 1202 m. über die Vernachlässigung seines Vermögens 
angeführt wurde. Um so unglaubwürdiger ist die Verleumdung b. Terr. 
Apologet. 46. Tueuısr. orat. II, 30 © gebraucht διχαιότερως ᾿ἀναξαγόρου 
sprichwörtlich. 

2) Nach Dioc. II, 10 ff. hätte er auf die Nachricht von seiner Ver- 
urteilung geantwortet (was aber Dıoc. II, 35 auch von Sokrates erzählt): 
„die Athener seien so gut wie er von der Natur längst zum Tode ver- 
urteilt“; auf die Bemerkung: ρἐστερήϑης Adnralov“, „ou μὲν οὖν, ἀλλ᾽ 
ἐχεῖνοε ἐμοῦ“; auf eine Beileidsbezeugung darüber, daß er in der Ver- 
bannung sterben müsse: „es sei überall gleich weit in den Hades“ (dies 
auch .bei Cıc. Tusc. I, 43, 104); auf die Nachricht vom Tode seiner Söhne: 
ἤϑειν αὐτοὺς ϑτητοὺς γεννήσας. Das letztere wird auch von Prur. cons. 
ad Apoll. 33, 5. 118, Panaetius Ὁ. dems. coh. ira 16, 8. 463 E und sonst 
vielfach, aber außer Anaxagoras auch von Solon und Xenophon erzählt; 
5. SCHAUBACH Κ. 59. 

3) Die Angabe des Cremens Strom. II, 416 Ὁ (Turop. eur. gr. aff. XI, 
8. 8.152): Ivafayöger ... τὴν ϑεωρίαν φάναι τοῦ βίου τέλος εἶναι χαὺ 
τὴν ἀπὸ ταύτης ἐλευϑερίαν, ist gewiß nur aus der eudemischen Ethik (oben 
S. 1252, 3) oder einem Rückschluß aus dem tatsächlichen Verhalten des 
Philosophen geflossen; der Satz über Lust und Unlust (s. ο. 5. 1248, 2 Schl.) 
wird eher einer anthropologischen als einer ethischen Erörterung angehören. 
[Im gleichen Sinn spricht sich auch Döring, Gr. Phil. I 232 f. aus. Wahr- 
scheinlich bezieht sich auf Anaxagoras auch Fr. 910 (DV.? 46 A 30) und 
964 (Nauck?) des Euripides. Der Gedanke des letzteren (DV.? 46 A 33) 
stimmt mit .dem Apophthegma bei Plut. cons. ad Ap. 33 (5. vor. Anm.) überein 
und wurde schon im Altertum (Galen de plac. Hipp. et Plat. IV 7 p. 392 £.) 
damit in Verbindung gebracht. Auf die Identifizierung der Gerechtigkeit 
mit dem νοῦς bei Plut. Krat. 413 C (DV.? 46 A 55) machen Döring, Gr. Phil. 
1 228 und Girserr, Gr. Religionsphil. S. 244 aufmerksam. Doch ist zu be- 
achten, daß hier das d/z«ıov nicht nur im ethischen, sondern auch im kos- 
mischen Sinn zu verstehen ist als ro διάπάντων Zur. Vgl. hierzu Roupe, 
Psyche3 II 195, 3 und oben 5. 343, 1.] 

4) M. 5. die 8. 1204, 2 angeführten Schriftsteller. Iren. II, 14, 2 nennt 
ihn deshalb, vielleicht aber auch aus Verwechslung mit Diagoras , Anaxa- 
goras, qui et atheus cognominatus est. 
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deren Verhältnis zum Volksglauben er selbst sich wohl kaum 
ausdrücklich geäußert hatte. Ähnlich verhält es sich ohne 
Zweifel mit seiner natürlichen Erklärung von Erscheinungen, 
in’ denen seine Zeitgenossen Wunder und Vorbedeutungen zu 
sehen pflegten‘). Wird er endlich als der erste bezeichnet, 
welcher die homerischen Mythen moralisch ausdeutete 5), 850 
scheint mit Unrecht auf ihn übertragen zu werden, was nur 
von seinen Schülern ®), namentlich von Metrodor, gilt); denn 


1) Wie der vielbesprochene Stein von Ägospotamos, b. Dioc. IT, 11 
[und DV. 46 A 11], und der Widder mit Einem Horn, b. Pıvr. Per. 6. 
.[Möglich, daß damit, wenn die Angabe Grund hat, auch seine Äußerung über 
die eiueguern bei Alexander, de fato 165, 19 zusammenhängt (Zusatz ZELLERS 
im Handexemplar): μηδὲν τῶν γινομέγων ylveosaı χαϑ' εἱμαρμένην, ἀλλ᾽ 
εἶναι χεγὸν τοῦτο τοὔνομα. ὌΥ.3 46 A 66.] 

2) Dioe. II, 11: δοχεῖ δὲ πρῶτος, καϑά φησι «Ῥαβωρῖνος ἐν navro- 
dann ἱστορίᾳ, τὴν Ὁμήρου ποίησεν ἀποφήνασθαι εἶναι περὶ ἀρετῆς χαὶ 
δικαιοσύνης" ἐπὶ πλέον δὲ προστῆναι τοῦ λόγου Μῆητρόϑωρον τὸν Aau- 
Yaznvov γνώριμον ὄντα αὐτοῦ, ὃν καὶ πρῶτον σπουδάσαι τοῦ ποιητοῦ περὶ 
τὴν φισιχὴν πραγματείαν. ἩππΑκταν Alleg. homer. ec. 22. 8. 46 gehört nicht 
hierher. [Vgl. übrigens schon Theagenes von Rhegion um 525 v. Chr. DV. 72.] 

3) Syxcevr.. Chron. 8. 149 C: ἑρμηγνεύοισι δὲ οἱ Avafayogıoı τοὺς 
μυϑώδεις ϑεοὺς, νοῦν μὲν τὸν Aa, τὴν δὲ ᾿ϑηνᾶν τέχνην, ὅϑεν χαὶ τό" 
χειρῶν Ss. w. 5. 8. 1245, 1: j 

4) M. s. über diesen Mann, welchen auch Arzx. Meteorol. 91 b o. und 
Sıner. Phys. 257 Ὁ u. als Schüler des Anaxagoras, und der platonische Io 
580 C als gefeierten Ausleger der.homerischen Gedichte bezeichnet, außer 
dem Ebenangeführten Tarran ο. Graee. c. 21. 8.262 D: zu) Mnrocdwgos δὲ 
ὃ “αμψακηνὸς ἐν τῷ περὶ Ὁμήρου λίαν εὐήϑως διείλεχται πάντα εἰς 
ἀλληγορίων μετάγων. οὔτε γὰρ Ἥραν οὔτε ᾿Αϑηνᾶν οὔτε Aa τοῦτ᾽ εἶναί 
'φησιν, ὅπερ οἱ τοὺς περιβόλους αὐτοῖς καὶ τὰ τεμένη χαϑιδρύσαιτες νομί- 
ζουσι, φύσεως δὲ ὑποστάσεις χαὶ στοιχείων διαχοσμήσεις. Ebensogut, fügt 
Tatian bei, könnte man auch die kämpfenden Helden für bloß symbolische 
Personen erklären; und wirklich deutete Metr. nach Hksrcn. ayaudur, 
Agamemnon auf den Äther; in der Regel muß er aber, wie man eben aus 
dieser Einwendung Tatians sieht, bei den menschlichen Figuren in den 
homerischen Gedichten von der Allegorie keinen Gebrauch gemacht haben. 
[Gowurerz, Nachlese zu den griech. ‚Tragikern. Wien, Sitzungsb. 116. (1888) 
S. 14 (Hellenica. 1912. I 104. 451) weist aus Philodem, περὶ ποιημάτων 
Fr. 90 nach, daß Metrodor Agamemnon auf den Äther deutete, Achilleus auf 
die Sonne, Helena die Erde, Paris die Luft, Hektor den Mond, ähnlich auch 
andere; von den Göttern: Demeter auf die Leber, Dionysos die Milz, Apollo 
die Galle (Zusatz Zeuuers im Handexemplar), — Den Motiven dieser wunder- 
lichen Mythendeutung geht im einzelnen nach Nestre, Metrodors Mythen- : 
deutung, im Philol. LXVI (1907) S. 508 f., wo auch die sonstige seither 
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wenn diese allegorische Auslegung der Dichter schon über- 
haupt mehr im Geschmack der sophistischen Zeit liegt, so 
paßt die moralische Deutung insbesondere gerade für Anaxa- 
goras, welcher der Ethik so geringe Aufmerksamkeit geschenkt 
hat, am wenigsten. Von diesem werden wir annehmen dürfen, 
daß er sich in seinen Untersuchungen ganz auf die Physik 
beschränkte, 

[Über das Verhältnis des Anaxagoras zur Re- 
ligion dürfte ZELLER im vorstehenden in positiver wie ne- 
gativer Hinsicht doch eine allzu große Zurückhaltung beobachtet 
haben. So gewiß Anaxagoras frei von jeder eigentlichen Mystik 
ist, so hat ihm doch seine weltordnende Vernunft die Religion 
tatsächlich ersetzt, worauf neuerdings mit Recht hingewiesen 
worden 150, Aber dieser Ersatz war derart, daß eine Brücke 


erschienene Literatur angegeben ist, die sich übrigens lediglich mit Re- 
gistrierung begnügt. Die Tendenz Metrodors war eine apologetische im 
doppelten Sinn: einmal zugunsten Homers und dann zugunsten der Philo- 
sophie seines Meisters, d. h. ihrer Entlastung von dem Verdacht religiöser 
Ketzerei. Zur Gleichsetzung der Heroen mit physikalischen Potenzen gaben 
z. T. homerische Gleichnisse, wie Il. XIX 397 £. (Vergleich des Achill mit 
der Sonne), Anlaß. Vor dem Glanz der aufgehenden Sonne muß der Mond, 
Hektor, erbleichen. Der olympische Götterstaat war mit dem körperlichen 
Organismus gleichgesetzt, was dadurch begreiflich wird, daß man damals 
auch den menschlichen Staat nicht selten mit einem Organismus verglich 
'(Düuuter, Proleg. zu Platons Staat, Basel 1891, S. 11,1. Pösrnmann, Sozialis- 
mus und Kommunismus im Altertum ’ I 165, 3), und als in.der hippokratischen 
Schrift Περὶ ἑβδομάδων 11 die damals bekannte Erdoberfläche ebenfalls 
mit Teilen des menschlichen Körpers (Kopf, Rückenmark, Zwerchfell, Schenkel, 
Füße, Bauch) verglichen wird. (Vgl. W. Roscher, Über Alter, Ursprung und 
Bedeutung der hippokr. Schrift von der Siebenzahl. Abh. d. philol.-hist. Kl. 
ἃ. k. Sächs. Ges. d. W. XXVIII (1911) 5. 9ff. Ders., Memnon V (1912) 
S. 149 ff. Ders., Stud. zur Gesch. u. Kultur des Alt. (herausg. v. Drrrup, 
Grimme und Kırscn) VI (1913) S. 15. Ders., Berichte über d. Verh. ἃ. 
Sächs. Ak. d. W. zu Leipzig. Philol.-hist. Kl. LXXI (1919) 5. 15.) Der 
Grund zur Gleichsetzung des Apollo mit der Galle lag ohne Zweifel in seiner 
Eigenschaft als Pestgott (1. I 10. 43 ff. 61), wozu das ausdrückliche Zeugnis 
des Aristoteles de part. an. IV 2. 677 a5 (DV.? 46 A 105) kommt, daß οὗ 
περὶ ᾿Ἰναξαγόραν die Galle für den Ausgangspunkt akuter, Krankheiten 
hielten .(s. 5. 1247, 5). Demeter und Dionysos a entsprechend mit be- 
sonders wichtigen inneren Orzanen identifiziert: vgl. die Benennung der 

Hauptadern bei Diog. Ap. Fr. 6 als ἡπατῖτις und Pr (s. oben 8. 350, 5). 
Die Nachrichten über Metrodor DV.? 48.] 

1) [908], (Ursprung der Naturphil. 8. 125. 140.] 
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zum Volksglauben kaum mehr geschlagen werden konnte, 
Denn obwohl Anaxagoras ein geistiges Prinzip in die Natur- 
betrachtung eingeführt hat, hat er doch, wie der obenerwähnte 
Tadel’des Platon und Aristoteles!) beweist, im einzelnen da- 
von so wenig Gebrauch gemacht, daß er vielmehr überall 
nach einer mechayischen Kausalerklärung der Erscheinungen 
suchte und eine voreilige teleologische Deutung ablehnte. Dies 
gilt sowohl von seinen astronomischen Lehren wie von der 
Art, wie er anderen Naturvorgängen auf den Grund zu 
kommen suchte. Nicht umsonst heißt er daher schon im 
Altertum ὃ φυσικώτατος 3. Wenn er ein scheinbares Pro- 
digium aus einer natürlichen Ursache erklärt?), so setzt er 
sich damit nicht nur in Gegensatz zur Mantik, sondern zur 
religiös-teleologischen Naturbetrachtung überhaupt. Was aber 
die Mantik für einen religiös denkenden Griechen des V. Jahr- 
hunderts v.Chr. bedeutete, dafür ist Sophokles ein schlagendes 
Beispiel, dem die Religion mit der Mantik steht und fällt Er 
Wenn vollends Anaxagoras, was durchaus wahrscheinlich ist, 
auch die Beweisbarkeit einer gerechten göttlichen Weltregierung 
im Sinne einer authropomorphistisch gedachten Vorsehungs- 
lehre in Zweifel zog), so ist es nicht zu verwundern, daß er 
zum Typus des φυσιχὸς ἀσεβής wurde, und es ist sehr be- 
achtenswert, daß sowohl Platon als Xenophon ihren Sokrates 
Jede Gemeinschaft des Denkens mit Anaxagoras ostentativ ab- 
lehnen lassen®). Inwieweit sich Anaxagoras mit den über- 
lieferten Mythen kritisch befaßte, läßt sich freilich nicht mehr 
sicher feststellen. Auf eine Spur rationalistischer Mythen- 
deutung, etwa in der Art des Hekataios von Milet ?), weist 
die merkwürdige Annahme, daß der nemeische Löwe aus 


1) [$. oben 8. 1230, 1.] 

2) [Sext. adv. math. VII 90 DV.3 46 B 21. 

3) [In der plutarchischen Erzählung von dem einhörnigen Widder s. 
oben $. 1254, 1.] 

4) [Öd. tyr. 906 ff. Vgl. Nusrrr, Sophokles und die Sophistik. Classical 
Philology V (1910) S. 146 f.] 

5) [Aristoph. Wolk. 398 ff., wozu Grrreken im Hermes XLH (1907) 
Ss. 128 ff.; s. oben 5. 1204, 2.] 

6) [Plat. Ap. 26 D. Xen. Mem. IV 7, 6.] 

?) [Fr. 346. 349 (Müller). Vol. Wirprecut, Zur Entwicklung der ratio- 
ualistischen Mythendeutung bei den Griechen (1902) 5. 23 61 
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dem Monde gefallen seit). Daß er Zeus mit seinem Nus, 
Athene mit der Handfertigkeit (r&yvn) gleichgesetzt habe?), 
ist mindestens nicht unmöglich, das letztere um so wahr- 
scheinlicher, als spätere Allegoristen®) Athene meist mit dem 
Verstande (νόησις oder geovnoıs) identifizieren, während ihre 
Gleichsetzung mit der Kunstfertigkeit, zu der neben dem Kult 
der „Ergane“ auch Homer Anlaß bieten konnte*), der Hoch- 
schätzung der Hand innerhalb des menschlichen Organismus 
bei Anaxagoras entsprach’). Und so ist wenigstens auch die 
Möglichkeit nicht abzuweisen, daß der Philosoph in der ho- 
merischen Dichtung ethische Gedanken veranschaulicht fand®). 
Freilich genügte das alles nicht, um eine Versöhnung seiner 
Philosophie mit dem Volksglauben herbeizuführen. Vielmehr 
hat ihn seine Philosophie „aus den Banden der alten Mytho- 
logie vollständig erlöst“ 7), und insofern war es nur folge- 
richtig, wenn sich schließlich die Entrüstung der verständnis- 
. losen Menge in einem Religionsprozeß gegen den „Atheisten“, 
der das Ohr des leitenden Staatsmannes besaß, Luft machte®).] 


4. Anaxagoras ?m Verhältnis zu seinen Vorgängern. 
Charakter und Entstehung seiner Lehre, Die anaxagorische 
Schule; Archelaos. 

Schon an Empedokles und Demokrit, an Melissus und 
Diogenes konnten wir bemerken, daß sich im Laufe des fünften 
Jahrhunderts allmählich eine lebendigere Wechselwirkung und 
ein vielseitigerer Zusammenhang der philosophischen Schulen 
und ihrer Lehren bildet. Auch das Beispiel des Anaxagoras 
bestätigt diese Bemerkung. Dieser: Philosoph scheint die 
meisten von den älteren Lehren gekannt und benützt zu 


1).[DV.3 46 A 77; 5. oben 8. 1241, 5.] 

2) [S. oben 5. 1254, 3.] 

3) |Plat. Krat. 407 B.] 

4) [So hilft Athene die Argo bauen (Baumetster, Denkm. d. kl. Alt. I 
120. 122 Fig. 127. Kult der Ergane ebendort 8. 217. Dünnter bei Pauly- 
Wissowa II 1991. Homer, Il. XV 412. Od. VII 493. VI 232. XXIII 160 
und öfter.] 

5) [DV.? 46 A 102 5. oben 8. 1245, 1.] 

6) [S. oben 5. 1254, 2.] 

7) [Gomrerz, GD.? I 182.] 

8) [S. oben 5. 1204, 1 und über den Prozeß S. 1204, 2.] 
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‘haben; nur dem Pythagoreismus ‚steht er so ferne, daß sich 
weder eine unmittelbare Einwirkung desselben auf seine An- 
sichten noch ein unwillkürliches Zusammentreffen der beiden 
Systeme behaupten läßt. Dagegen ist der Einfluß der älteren 
Jonischen Physik auf die seinige in seiner Lehre von den 
ursprünglichen Gegensätzen !), in seinen astronomischen An- 
nahmen 3), in seinen Vorstellungen über die Erdbildung®) und 
die Entstehung der lebenden Wesen*) nicht zu verkennen; 
auch was er über die Mischung aller Dinge und über die Un- 
'begrenztheit des Stoffes sagt, erinnert an Anaximander und 
Anaximenes, und wenn es ihm an ebenso schlagenden Be- 
rührungspunkten mit Heraklit im einzelnen fehlt), so geht 
dafür seine ganze Richtung auf die Erklärung der Erschei- 
nungen, deren Wirklichkeit Heraklit lebhäfter als irgendein 
anderer anerkannt hatte, der Veränderung, welcher alle Dinge 
unterworfen sind, und der hieraus sich ergebenden Mannig- 
faltigkeit. Noch stärker tritt der Einfluß der eleatischen - 
Philosophie bei ihm hervor. Die Sätze des Parmenides über 
die Unmöglichkeit des Werdens und Vergehens bilden den 
Punkt, von dem sein 'ganzes System ausg&ht; mit dem gleichen 
Philosophen trifft er in dem Mißtrauen gegen die sinnliche | 
Wahrnehmung, in der Bestreitung des leeren Raumes®) und 


1) 8. 1234 vgl. 295,322, 3. 

2) 8. 1240 f. vgl. 323. 

3) S. 1236 vgl. 302, 298, 2. 

4) 8. 1246. ; 

5) Doch scheinen seine Annahmen über die sinnliche Wahrnehmung 
(oben S. 1248) heraklitischen Einfluß zu verraten. [Carerre, Neue Jahrb. 
1919 8. 193, 5 bezweifelt den Einfluß Heraklits auf die Wahrnehmungs- 
theorie des Anaxagoras. Jedenfalls nähert sich aber die Lehre des Anaxa- 
goras, daß in allem etwas von allem sei, der Gegensatzlehre Heraklits (vgl. 
über die Schwärze des Schnees oben S$. 1217, 1).. Mit Recht betont CAPELLE 
8. 196. auch die Verwandtschaft zwischen der heraklitischen Lehre vom 
λόγος und der anaxagoreischen vom vors.] 

6) 8. 8. 1220, 1. Wenn Rırrer I, 306 glaubt, dieser Zug könnte auch 
ohne eleatische Einflüsse bloß aus dem Streit gegen Atomiker oder Pytha- 
goreer entstanden sein, so ist .mir dies. bei dem unverkennbaren sonstigen 
Zusammenhang der anaxagorischen und ‚parmenideischen Lehre unwahr- 
scheinlich. [Neuerdings hat Gomperz, GD.? I 140 den Einfluß des Parme- 
nides auf Anaxagoras. bestritten, was Carrrue, Neue Jahrb. 1919.8, 197 mit 
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in einzelnen seiner physikalischen Annahmen!) zusammen, und 
höchstens darüber kann man im Zweifel sein, ob ihm diese 
Lehren unmittelbär von ihrem ersten Urheber oder erst durch 
Vermittlung des Empedokles und der Atomiker. zukamen. 
Diese seine Zeitgenossen sind es nämlich, wie schon 
früher bemerkt wurde, an welche sich Anaxagoras zunächst 
anschließt. Die drei Systeme stellen sich gleichmäßig die 
Aufgabe, die Bildung des Weltganzen, das Werden und Ent- 
stehen der Einzelwesen, die Veränderungen und die Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen zu erklären, ohne daß doch ein 
absolutes Werden und Vergehen und eine qualitative Ver- 
änderung des ursprünglichen Stoffes behauptet und den par- 
menideischen Sätzen über die Unmöglichkeit dieser Vorgänge 
etwas vergeben würde. Zu.dem Ende ergreifen sie alle drei 
den Ausweg, das Entstehen auf die Verbindung, das Vergehen 
auf die Trennung von Stoffen zurückzuführen, welche un- 
geworden und unvergänglich in diesem Prozeß nicht ihre 
Qualität, sondern nur ihren Ort und ihr räumliches Verhältnis 
ändern. Dabei unterscheiden sie sich aber in ihren näheren 
Bestimmungen über jene Urstoffe in der schon früher be- 
sprochenen Art; und um die zahllosen Unterschiede in der 
Natur und Zusammensetzung der abgeleiteten Dinge möglich 
zu machen, nimmt Empedokles an, daß die vier Elemente 
in unendlich verschiedenen Verhältnissen gemischt seien; die 
Atomiker, daß der gleichartige Stoff in unendlich viele und 
verschieden gestaltete Urkörper verteilt sei; Anaxagoras, daß 
die unzähligen Stoffe der verschiedensten Mischung fähig 
seien: der erste setzt mithin die Urstoffe an Zahl und Art- 
unterschieden begrenzt, aber unendlich teilbar, die Atomiker 
an Zahl und Gestaltsunterschieden unbegrenzt, aber unteilbar, 
Anaxagoras an Zahl und Artunterschieden unbegrenzt und ins | 
unendliche teilbar. Um endlich die Bewegung zu erklären, 
auf der alle Entstehung des Abgeleiteten beruht, fügt Empe- 
dokles den vier Elementen seine zwei bewegenden Kräfte bei; 
da aber diese ganz mythische Gestalten sind, so bleibt die 


_ Recht „schwer verständlich“ nennt. Fr. 17 des Anaxagoras (5. o..8..1208, 1) 
wäre ohne den Vorgang des Parmenides unverständlich.] 


1) Vgl. 8. 1246, 6. 1247, 2. 1249, 2. 
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Frage nach der natürlichen Ursache der Bewegung unbeant- 
wortet; die Atomiker wollen eine rein natürliche Ursache der- 
selben in Schwere, Druck und Stoß aufzeigen, und damit 
diese wirken und die unendliche Mannigfaltigkeit der Be- 
wegungen hervorbringen können, schieben sie zwischen die 
Atome den leeren Raum ein; Anaxagoras glaubt zwar dem _ 
Stoff eine bewegende Kraft beifügen zu müssen, aber er sucht 
diese nicht außer der Natur und der Wirklichkeit in einem 
mythischen Gebilde, sondern er erkennt im Geiste den natür- 
lichen Beherrscher und Beweger des Stoffes. 

Auch in der weiteren Anwendung seiner Grundsätze auf 
die Naturerklärung trifft Anaxagoras mit Empedokles und 
Demokrit vielfach zusammen. Alle drei beginnen mit einer 
chaotischen Mischung der Urstoffe, aus welcher sie die Welt 
durch eine in dieser Masse sich erzeugende Wirbelbewegung 
entstehen lassen. In den Vorstellungen vom Weltgebäude 
findet sich zwischen Anaxagoras und Demokrit kaum ein er- 
heblicher Unterschied, und wie dieser die drei unteren Ele- 
mente für ein Gemenge der verschiedenartigsten Atome hielt, 
so sah jener in den Elementeu überhaupt nnr ein Gemenge 
aller Samen). Wenn endlich alle drei Philosophen in Einzel- 
heiten, wie ihre Annahmen über die Schiefe der Ekliptik?), 
die Beseeltheit der Pflanzen°®), die Entstehung der lebenden 
Wesen aus dem Erdschlamm ), Empedokles und Anaxagoras 
in ihren Vorstellungen über die Erzeugung und die Ent- 
wicklung des Fötus®) übereinstimmen, so ist wenigstens der 
erste und der letzte von diesen Zügen so eigentümlich, | 
daß wir das Zusammentreffen nicht wohl für zufällig halten 
können, 

Steht es aber auch nach diesem wohl außer Zweifel, 
daß die genannten Philosophen nicht bloß in ihren Ansichten 
sich verwandt sind, sondern auch geschichtlich aufeinander 
eingewirkt haben, so ist es doch nicht ebenso leicht zu be- 


1) M. vgl. 5. 1074 Ὁ. mit 1209 f. Aristoteles gebraucht in beiden Fällen 
den gleichen Ausdruck: πανσπερμία. 

2) 8. 8. 983, 7. 1108, 6. 1241, 1. 

3) 8. 985, 4. 1003, 2. 1121, 3. 1246, 2. 

4) 8. 8. 1246, 6. 1247, 1, 

5) 8. 8. 990. 
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stimmen, wer die gemeinsamen Sätze zuerst aufgestellt hat. 
Anaxagoras, Empedokles und Leukippus sind Zeitgenossen, 
und wer von ihnen mit seinem philosophischen System dem 
anderen voranging, wird uns nicht überliefert. AkrısrorkLrs 
sagt zwar in einer bekannten Stelle von Anaxagoras, er sei 
dem Alter nach früher, den Werken nach später als Empe- 
dokles!). Allein ob damit seine Lehre für jünger oder ob 
sie nur ihrem Gehalte nach für gereifter oder ob sie um- 
gekehrt für unvollkommener erklärt werden soll als die empe- 
dokleische, läßt sich nicht sicher ausmachen 5. Wollen wir | 


1) Metaph. I, 4. 984 a 11: ᾿ἀναξαγέρας δὲ... τῇ μὲν ἡλικίᾳ πρό- 
τέρος ὧν τούτου, τοῖς δ᾽ ἔργοις ὕστερος. 

2) Die Worte gestatten an sich alle drei Erklärungen. Denn wenn 
auch, die erste betreffend, Breıer Phil. ἃ, Anax. 85 darin freilich recht hat, 
daß die ἔργα nicht von den Schriften, den Opera omnia, verstanden werden 
können, so hindert doch nichts, zu übersetzen: „seine Leistungen fallen 
später“. Da ferner das Spätere in der Regel auch ein Gereifteres und Fort- 
geschritteneres ist, so kann das ὕστερος auch dafür gebraucht sein; und 
wirklich sagt Arısr. e. 8. 989 b ff. 19 gerade von Anaxagoras: wenn man 
die Konsequenz seiner Annahmen ziehe, ἴσως ἂν φανείη καινοπρεπεστέρως 
λέγῳν... βούλεται μέντοι τι παραπλήσιον τοῖς ὕστερον λέγουσι, und 
unserer Stelle noch genauer entsprechend De colo IV, 2. 308 b 80: χαίπερ 
ὄντες ἀρχαιότεροι τῆς νῦν ἡλικίας χαινοτέρως ἐνόησαν περὶ τῶν νῦν λὲχ- 
ϑέντων. Andererseits bezeichnet aber das ὕστερον auch dasjenige, was 
einem anderen an Wert nachsteht, vgl. Arısr. Metaph. V, 11. 1018 b 22: 
τὸ γάρ ὑπερέχον τῇ δυνώμει πρότεροι, und Turornurast b. ΒΊΜΡΙ. Phys. 
26, 7, welcher dem Ausdruck unserer Stelle umgekehrt entsprechend von 
Plato sagt: τούτοις ἐπιγενόμενος Πλάτων, τῇ μὲν δόξῃ καὶ τῇ δυνάμει 
πρότερος, τοῖς δὲ χρόνοις ὕστερος. Diese Bedeutung gibt Auzxanper 
S. 22, 13 Bon. 534 b 17 Br. unseren Worten. Nun enthalten dieselben, so 
gefaßt, allerdings nur einen rhetorischen, nicht einen logischen Gegensatz, 
denn sachlich kann es nicht im geringsten auffallen, wenn die ältere An- 
sicht die minder vollkommene ist; aber so gut Theophrast a. a. O. sich so 
ausdrücken konnte, wie er sich ausdrückt, kann am Ende auch Aristoteles 
in demselben Sinne das gleiche gesagt haben. Versteht man umgekehrt das 
ὕστερος von dem Gereifteren, so erhebt sich das Bedenken, welches auch 
Alexander geltend macht: daß Aristoteles bei der Frage über die Grund- 
stoffe, um die es sich in unserer Stelle handelt, die Lehre des Anaxagoras 
unmöglich höher stellen konnte als die des Empedokles, welcher er selbst 
folgt. Indessen ist es auch möglich, daß er bei dem Prädikat τοῖς ἔργοις 
ὕστερος das Ganze der anaxagorischen Lehre im Auge hat, in der er aller- 
dings einen wesentlichen Fortschritt gegen die Früheren erkennt, und mit 
seiner Bemerkung nur erklären will, weshalb er Anaxagoras trotz seines 


* 
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aber die Frage aus dem inneren Verhältnis der Lehren ent- 
scheiden, so werden wir anscheinend nach entgegengesetzten 
Seiten hingezogen. Einesteils scheint es, die anaxagorische 
Ableitung der ‚Bewegung aus dem Geiste müsse jünger sein 
als ihre mythische Begründung bei Empedokles und ihre rein 
materialistische Erklärung bei den Atomikern; denn in der 
Idee des Geistes tritt nicht bloß überhaupt ein neues und 
höheres Prinzip in die Philosophie ein, sondern dieses Prinzip 
ist auch dasjenige, an welches die weitere Entwicklung zu- 
nächst anknüpft, wogegen sich’Empedokles mit seiner Fassung 
der bewegenden Kräfte der mythischen Kosmogonie noch an- 
nähert und die Atomiker über den vorsokratischen Materialis- 
mus nicht hinausstreben. Auf der anderen Seite erscheinen 
die Annahmen des Empedokles und der Atomiker über die 
Urstoffe wissenschaftlicher als diejenigen des Anaxagoras; 
denn während dieser die Eigenschaften der abgeleiteten Dinge 
ohne weiteres in die Urstoffe verlegt, suchen jene dieselben 
aus ihrer elementarischen und atomistischen Zusammensetzung 
zu erklären; dabei gehen aber die Atomiker deshalb gründ- 
licher zu Werke, weil sie überhaupt nicht bei sinnlich wahr- 
nehmbaren Stoffen stehenbleiben, sondern diese samt und 
sonders von einem noch ursprünglicheren herleiten. Dieser 
Umstand könnte zu der Annahme geneigt machen, daß die 
Atomistik später und .Empedokles wenigstens nicht früher 
aufgetreten sei als Anaxagoras, und daß gerade das Un- 
genügende seiner Naturerklärung die Atomiker veranlaßt habe, 
den Geist als besonderes Prinzip neben dem Stoff wieder auf- 
zugeben und eine einheitliche, streng materialistische Theorie 
aufzustellen. 

Aber doch hat die entgegengesetzte Ansicht überwiegende | 
Gründe für sich. Von Empedokles fürs erste ist schon früher!) 
nachgewiesen worden, daß er das Gedicht des Parmenides 
vor sich gehabt und daß er aus diesem namentlich dasjenige 
entnommen hat, was er über die Unmögliehkeit des Entstehens 


höheren Alters erst nach Empedokles nennt. [Burxer, Anf. $. 240, 1, Üser- 
WEG-PRÄCHTER, Grundr.!0 S. 71 und_Carerıe, Neue Jahrb. 1919 S. 197, 4 
verstehen die aristotelischen Worte in rein zeitlichem Sinn.] 


1) S. 1027£. 990. 
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und Vergehens sagt. Vergleichen wir nun hiermit die Äuße- 
rungen des Anaxagoras über den gleichen Gegenstand), so 
zeigt sich, daß diese in Gedanken und Ausdruck mit den 
empedokleischen genau übereinstimmen, wogegen zwischen 
ihnen und den entsprechenden parmenideischen Versen ein 
ähnliches Verhältnis nicht stattfindet. Während daher die 
empedokleischen Stellen eine Benützung des Parmenides vor- 
aussetzen, aus dieser aber ohne Beihilfe des Anaxagoras sich 
erklären lassen, sind umgekehrt die anaxagorischen aus der 
Kenntnis des empedokleischen Gedichts vollständig zu be- 
greifen, ohne daß etwas darin wäre, was auf eine unmittel- 
bare Anlehnung an Parmenides hinwiese. Dieses Verhältnis 
der drei Darstellungen macht es in hohem Grade wahrschein- 
lich, daß Empedokles die Behauptung, alles Entstehen sei 
Verbindung, alles Vergehen Trennung der Stoffe, schon vor 
Anaxagoras ausgesprochen hat; und diese Vermutung be- 
stätigt sich uns, wenn wir bemerken, daß dieselbe auch wirk- 
lich mit den sonstigen Voraussetzungen des Empedokles besser 
übereinstimmt als mit denen des Anaxagoras. Denn die Ent- 
stehung der Mischung, den Untergang der Entmischung gleich- 
zusetzen, mußte zwar einem solchen naheliegen, welcher als 
das Ursprüngliche die elementarischen Stoffe betrachtete, aus 
denen sich das Besondere nur durch Zusammensetzung bilden 
läßt, und welcher im Zusammenhang damit die einigende 
Kraft für die wahrhaft göttliche und wohltätige, die Mischung 
aller Stoffe für den seligsten und vollkommensten Zustand 
hielt; weniger natürlich ist es dagegen, wenn man mit Anaxa- 
goras die besonderen Stoffe für das Ursprünglichste, ihre an- 
fängliche Mischung für ein ungeordnetes Chaos und die Schei- 
dung des Gemischten für die eigentümliche Wirkung des | 
geistigen und göttlichen Wesens erklärt; in diesem Fall müßte 
vielmehr die Entstehung der Einzelwesen zunächst von der 
T'rennung und erst in zweiter Reihe von der Verbindung der 


1) Oben 8. 1208, 1. 2. 3, wozu Empedokles Fr. 8. 11. 12. 13. 17. 
9 (8. 944. 948, 1) zu vergleichen sind. [Weitere Übereinstimmungen des 
Anaxagoras mit Empedokles im Sinne von Entlehnungen des Klazomeniers 
aus dem Agrigentiner weist CarsLte, Neue Jahrb. 1919 5. 197, 4 nach: 
Anaxag. Fr. 19 aus Emp. Fr. 50 (Iris);"Anaxag. Fr. 12 aus Emped. 35, ft. 
(Beginn der Weltbildung).] x 5 . 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 80 
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Grundstoffe, ihr Untergang umgekehrt von der Rückkehr der- 
selben in den elementarischen Mischungszustand hergeleitet 
werden!). Unter den übrigen Annahmen des Klazomeniers 
scheint sich namentlich in dem, was er über die Sinnes- 
empfindung sagte, teils ein Widerspruch gegen Empedokles, 
teils eine Benützung desselben bemerklich zu machen 3. "Von 
Eimpedokles ist daher zu vermuten, daß er früher als Anaxa- 
goras mit seinen philosophischen Ansichten hervortrat und 
von diesem bereits -benützt wurde. 

Ebenso verhält es sich aber wohl auch mit dem Stifter 
der atomistischen Schule. Demokrit freilich scheint seiner- 
seits manches von Anaxagoras entlehnt zu haben, wie 
namentlich jene astronomischen Annahmen, in welchen dieser 
selbst sich an die ältere Theorie des Anaximander und Anaxi- 
menes ansschließt®). Leukippus dagegen wird wahrscheinlich 
schon von Anaxagoras berücksichtigt. Wenn dieser die An- 
nahme des leeren Raums ausführlich durch physikalische Ver- 
suche widerlegt, wenn er die Einheit der Welt ausdrücklich 
hervorhebt und gegen eine Trennung der Urstoffe Einsprache 
tut*), so kann er hierbei kaum einen anderen Gegner im Auge 
haben als ihn; denn für die Pythagoreer, an die man sonst 
allein denken könnte, hat die Voraussetzung des Leeren lange 
nicht diese Bedeutung; auch Parmenides und Empedokles | 
würdigen sie keiner genaueren Widerlegung; erst die Atomistik 


1) Sreismart (Allg. L.Z. (1845), November, 8. 893 f.) glaubt umgekehrt, 
die Lehre von der Entstehung der Einzelwesen durch Mischung und Ent- 
mischung passe eigentlich gar nicht zu den vier einfachen Urstoffen des 
Empedokles; sie habe nur das organische Glied einer Lehre sein können, 
der die physischen Elemente nicht mehr das einfachste waren. Aber was 
ist denn die Mischung,’ als Entstehung eines Zusammengesetzten aus dem 
Einfacheren? Wenn daher alles durch Mischung entstanden ist, so müssen 
das Ursprünglichste die einfachsten Stoffe sein, wie dies aus diesem Grunde 
alle mechanischen Physiker außer Anaxagoras bis auf den heutigen Tag 
annehmen. 

2) M. vgl. 8. 1248, 2, 1249, 2 mit 993, 3. [Eine polemische Beziehung 
des Anaxagoras auf Empedokles glaubt Burner, Anf. 5. 250 in des ersteren 
Lehre über Pflanzen und Tiere zu erkennen, wes Careive, Neue Jahrb. 
1919 8. 197, 5 wenigstens nicht für sicher hält, Vgl. oben 8. 1246, 2.] 

3) 8. 0. 8. 1240, 8, 1258, 2. 1105 £. 

4) 5. οὐ 1220, 1. Τῦ 8. 5. ὁ. δι 1216, 2. 
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scheint eingehendere Erörterungen über die Möglichkeit des 
leeren Raumes veranlaßt zu haben!). Nur diese ist es wohl 
auch, auf welche sich die Bemerkung?) bezieht, es könne kein 
Kleinstes geben, da das Seiende durch die Teilung nicht zu- 
nichte gemacht werde; denn sie gerade stützt die Annahme 
unteilbarer Körper mit der Behauptung, durch unendliche 
Teilung würden die Dinge vernichtet, wogegen Zeno das 
letztere zwar gleichfalls angedeutet, aber von dieser Bemerkung 
eine andere Anwendung gemacht hatte. Wenn endlich Leu- 
kippus mit dem Versuche, das Entstehen und Vergehen auf 
Verbindung und Trennung einfachster Körper zurückzuführen, 
Empedokles wahrscheinlich voranging®), so wird er damit 
Anaxagoras noch sicherer vorangegangen sein. Weniger bestimmt 
läßt sich der Widerspruch des Anaxagoras gegen ein blindes 
Verhängnis*) auf die Atomistik beziehen; doch würde sie 
auf kein anderes System besser passen. Ich glaube daher, 
daß auch Leukippus mit seiner Lehre vor Anaxagoras auftrat 
und von ihm berücksichtigt wurde. Daß dieses der Zeit nach 
möglich war, wird schon aus unserer früheren Erörterung?) 
hervorgehen ®). 


. 


1) Vgl. 5. 1175. 

2) 8. o. 8. 1219, 3, vgl. 5. 1058. 749. [Über das Verhältnis’ des 
Anaxagoras zu Zeno vgl. Künnemann, Grundl. S. 131, WiınpeLsanp, Ant, 
Phil.? 5. 63,5, Carerır, Neue Jahrb. 1919 5. 197. Winversanos Ausdruck 
(a. a. O.), Anaxag. „zeige sich von der zenonischen Dialektik gänzlich un- 
berührt“, ist zum mindesten mißverständlich. Fr. 3 beweist jedenfalls seine 
Bekanntschaft mit Zenos Lehre.] 

8) Vgl. S. 1180. 

4) S. 8. 1224, 2, wozu 5. 1079 ἢ, zu vergleichen ist. 

5) 8. 1175 £.. 

6) Eine weitere Bestätigung könnte man in der Schrift De Melisso c. 2. 
976 a 13 finden. Indessen beruht die Annahme, daß es sich hier um eine 
Äußerung des Anaxagoras über Melissus handle, wie Apeır z. d. St. zeigt, 
auf einer sehr unsicheren Konjektur. [Gegen die Annahme Zerrers, daß 
Anaxagoras den Leukippus gekannt habe, hat schon Biumker, Das Problem 
der Materie in d. gr. Phil. (1890) 8. 77,3 Einwendungen erhoben, auf deren 
Gewicht Carerız, Neue Jahrb. 1919 5. 197, 6 wieder hingewiesen hat, 
Hier genügt es, auf die frühere Erörterung der Leukippfrage (oben 8. 1040 6) 
und auf ‘die von Brieser, Hermes XXXVI (1901) S. 161 ff. mit einleuchten- 
den Gründen entwickelte gegenteilige Ansicht zu verweisen, daß „das ato- 
mistische System durch Korrektur des anaxagoreischen entstanden“ sei. Vgl. 


oben 8. 1183 f.] En 
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Die eigentümliche philosophische Bedeutung des Anaxa- 
goras beruht auf der Lehre vom Geiste. Mit ihr hängt auch 
das, was er über den Stoff sagt, so eng zusammen, daß das 
eine durch das andere bedingt ist. Der Stoff als solcher, wie 
er sich vor der Einwirkung des Geistes im Urzustande dar- 
stellt, Kann nur eine chaotische bewegungslose Masse sein; 
denn alle Bewegung und Sonderung geht vom Geist aus; er 
muß aber doch schon alle Bestandteile der abgeleiteten Dinge 
als solche enthalten; denn der Geist schafft nicht ein neues, | 
sondern er scheidet nur das Vorhandene. Ebenso aber auch 
umgekehrt: der Geist ist notwendig, weil der Stoff als solcher 
ungeordnet und unbewegt ist, und die Tätigkeit des Geistes 
beschränkt sich auf die Sonderung der Stoffe, weil alle Be- 
stimmtheit derselben in ihnen selbst schon gesetzt ist. Das 
eine ist mit dem anderen so unmittelbar gegeben, daß wir 
nicht einmal fragen können, welche von beiden Bestimmungen 
die frühere, welche die spätere sei; sondern diese bestimmte 
Vorstellung vom Stoff ergab sich nur, wenn eine unkörperliche 
bewegende Ursache mit dieser bestimmten Wirkungsweise von 
ihm unterschieden, und die letztere ließ sich nur festhalten, 
wenn das Wesen des Stoffes so und nicht anders aufgefaßt 
wurde. Beide Bestimmungen sind insofern gleich ursprünglich ; 
sie bezeichnen nur die zwei Seiten des Gegensatzes von Geist 
und Stoff, so wie dieser von Anaxagoras gefaßt wird. Fragen 
wir aber weiter, wie dieser Gegensatz selbst unserem Philo- 
sophen entstanden sei, so hat schon unsere frühere Ause nander- 
setzung!) hierauf geantwortet. Die ältere Physik kannte nur 
körperliche Wesen. Bei diesem Körperlichen weiß sich unser 
Philosoph nicht zu befriedigen, weil er sich die Bewegung der 
Natur, die Schönheit und Zweckmäßigkeit der Weltordnung 
“ nicht daraus zu erklären weiß, zumal da er von Parmenides, 
Empedokles und Leukippus gelernt hat, daß die körperliche 
Substanz ein Ungewordenes und Unveränderliches ist, welches 
nicht dynamisch von innen, sondern nur mechanisch von außen 
bewegt wird. Er unterscheidet demnach den Geist als be- 
wegende und ordnende Kraft vom Stoffe; und da er nun alle 
Ordnung durch eine Scheidung des Ungeordneten, alles Wissen 


1) S. 12227. 
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durch ein Unterscheiden bedingt findet, so bestimmt er den 
Gegensatz von Geist und Stoff dahin, daß jener die trennende 
und unterscheidende Kraft und deshalb selbst einfach und 
unvermischt, dieser das schlechthin Gemischte und Zusammen- 
gesetzte sei; eine Bestimmung, welche auch durch die her- 
kömmlichen Vorstellungen vom Chaos und neuestens durch 
die empedokleische und atomistische Lehre vom Urzustand 
nahegelegt war. Besteht aber der Stoff ursprünglich in einer | 
Mischung aller Dinge, die Wirksamkeit der bewegenden Kraft 
in der Sonderung, so müssen die Dinge als diese bestimmten 
Substanzen im ursprünglichen Stoff schon enthalten gewesen 
sein; an die Stelle der Elemente und der Atome treten die 
‚sogenannten Homöomerien. 

Die Grundbestimmungen des anaxagorischen Systems. er- 
klären sich so auf eine ungezwungene Art, teils aus den 
Annahmen früherer und gleichzeitiger Philosophen ἢ), teils aus 
solchen Erwägungen, welche sich seinem Urheber selbst leicht 
und naturgemäß ergeben konnten. Um so entbehrlicher. sind 
uns die anderweitigen Quellen dieser Lehre, die schon einzelne 
von den Alten teils bei dem mythischen Wundermann Her- 
motimus?), teils in orientalischer Weisheit?) gesucht haben; 


1) [Zu -diesen Beier GiLserr, Gr. Religionsphil. 5. 233 nicht ohne 
Grund auch den von Zerrer nicht erwähnten Xenophanes: „Wir können 
nicht zweifeln, daß diese Idee von dem Einen und Absoluten in erster Linie 
durch Xenophanes angeregt ist, dessen Gottheit in ihrer Einheit und Aus* 
schließlichkeit sich tatsächlich aufs engste mit dem Nus des Anaxagoras be- 
rührt.“ Freilich darf dabei der tiefgreifende Unterschied zwischen dem ᾿ 
Monismus des Eleaten und. der dualistischen Scheidung zwischen Stoff und 
Geist bei Anaxagoras nicht übersehen werden. Das Verhältnis I ähnlich 
wie bei Heraklit (s. oben $. 1258).] 

2) Arısr. Metaph. I, 3. 984 b 18 [DV.? 46 A ὅδ], nachdem des Nus 
erwähnt ist: φανερῶς μὲν οὖν ᾿ἀναξαγόραν ἴσμεν ἁψάμενον τούτων τῶν 
λόγων, αἰτίαν. δ᾽ ἔχει πρότερον Ἑρμότιμος ὁ Κλαζομένιος εἰπεῖν. Dasselbe 
wiederholen ALkxAnDer u. ἃ. z. d.St. (Schol. in Ar. 596. b), "Pnıvor. z. d. 80, 
f. 2 b. Smer. Phys. 921 ἃ m. Sext. Math. IX, 7. Ewrras Cret. in Greg! 
Naz. orat. 37, 5. 831 (bei Carus Nachg. W. IV, 341), ohne doch für ihre 
Angabe eine andere Quelle zu haben als die el ΘΟΙΝΣ Stelle. 

3) Dahin gehört die Angabe, welche schon 8. 1201, 2 erwähnt wurde, 
Anaxagoras sei im Orient, namentlich in Ägypten, gewesen, und die Hypo- 
thesen von GraviscH (Die Rel. u. ἃ. Philosophie. Anaxag. und die Israeliten) 
und einigen Älteren (vorüber Anaxag. u. d. Isr. S. 4 z. vgl.), welche ihn mit 
dem.Judentum in Zusammenhang bringen wollten. 
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diese Annahmen haben aber auch an sich selbst so wenig für 
sich, daß über ihre Grundlosigkeit kaum ein Zweifel obwalten 
kann. Für eine Abhängigkeit des Anaxagoras ‚von orien- 
talischen Lehren spricht weder eine Überlieferung, der wir 
auch nur das geringste Vertrauen schenken könnten, noch 
macht sie der Inhalt seines Systems irgendwie wahrscheinlich t). | 
Hermotimus aber ist unverkennbar nicht eine geschichtliche, 
dem Anaxagoras gleichzeitige Person, sondern eine durchaus 
fabelhafte Gestalt der Vorzeit, welche nur der müssige Scharf- 


1) Wie ungenügend die Zeugnisse für Anaxagoras’ Anwesenheit in 
Ägypten sind, geht schon aus ihrer 5. 1201, 2 gegebenen Zusammenstellung 
hervor. Keines derselben reicht über das letzte Jahrzehnt des vierten christ- 

‚lichen Jahrhunderts hinauf; nicht einmal Valerius Maximus redet von einer" 
Reise nach Ägypten, sondern nur von einer diutina ‚peregrinatio, während 
der Anaxagoras’ Güter verödet seien, und es ist sehr möglich, daß er oder 
seine Quelle dabei nur an Anaxagoras’ Aufenthalt in Athen und Lampsakus 
gedacht hat; hätte er aber auch Ägypten als das Ziel dieser Reise be- 
zeichnet, so würde sein Zeugnis immer noch leicht genug wiegen, und der 
Ausspruch über das Grabmal des Mausolus, welchen Droc. II, 10 unserem 
(19 Olympiaden vor dessen Erbauung gestorbenen) Philosophen in den 
Mund legt, würde ihm gleichfalls keine Verstärkung bringen. Erwägt man 
nun vollends, wie geneigt die Griechen seit dem Zeitalter des Anaxagoras 
waren, ihre wissenschaftlichen Größen mit Ägypten in Verbindung zu setzen, 
wie unwahrscheinlich es daher ist, daß eine ägyptische Reise dieses 
Philosophen, wenn man von ihr wußte, unerwähnt geblieben wäre, so wird 
man aus dem vollständigen Stillschweigen aller älteren Berichterstatter 
darüber nur den Schluß ziehen können, es sei von ihr nicht das Geringste 
bekannt gewesen. — Was die Hypothese von GranıscH betrifft, so habe ich 

‘mich über die allgemeinen Voraussetzungen und das Gesamtergebnis der- 
selben schon 8. 29 ff. ausgesprochen. An der Umdeutung des Tatbestandes 
im Interesse willkürlicher Kombinationen, welche ihm dort vorgeworfen 
wurde, hat er es auch im vorliegenden Fall nicht fehlen lassen. So wird 
2. B. der alttestamentlichen Dogmatik nicht bloß (8. 19.) eine präexistierende 
Materie (für welche Gl. u. a. das alexandrinische Buch der Weisheit als 
vollgültigen Zeugen anruft), sondern es werden ihr auch die anaxagorischen 
Homöomerien aufgedrängt (8. 48); umgekehrt Anaxagoras (wie schon 
8.1231, 1 gezeigt wurde), auf die unzureichendsten Beweise hin, die jüdischen 
Vorstellungen von der Weltregierung; und die alttestamentliche Lehre von 
der Schöpfung der Welt durch unmittelbare göttliche Befehle soll in allem 
wesentlichen „völlig diesselbe“ (S. 43) sein wie die Lehre des Anaxagoras 
von der ersten Bewegung des Stoffes durch den Nus, aus welcher alle Dinge 
auf rein mechanischem Wege entspringen. Mit einem Parallelismus, der auf 
diesem Wege hergestellt wird, läßt sich begreiflicherweise geschichtlich 
nichts anfangen. 
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sinn späterer Gelehrten mit unserem Philosophen zusammen- 
gestellt hat!)., Wir werden daher von diesen Vermutungen | 


1) Die Angaben der Alten über Hermotimus (welche Carus „über die 
Saren von Hermotimus“ Nachg. Werke IV, 330ff., früher in Fülleborns 
Beiträgen 9 St., am vollständigsten zusammengestellt hat) enthalten dreierlei 
Aussagen. Die eine yon diesen ist soeben aus Aristoteles u. a. angeführt 
worden. Weiter wird 2. erzählt, Hermotimus habe die wunderbare Eigen- 
schaft gehabt, daß seine Seele oft lange Zeit ihren Körper verließ und 
nach der Rückkehr in denselben von entfernten Dingen Kunde gab; einst- 
mals haben aber seine Feinde diesen Zustand benützt, um den Körper, als 
ob er tot wäre, zu verbrennen. So Pu. H. n. VII, 53. Prur. gen. Soecr. 
e. 22, 8. 592. Arorvox. Dyse. hist. commentit. ὁ. 3, welche aber alle drei 
sichtbar von derselben Quelle (wahrscheinlich Theopomp; vgl. Roups Rhein. 
Mus. XXVI, 558) abhängen, Lucrav muse. ene. ὁ. 7. Orte. ὁ. Cers. II, ὁ. 
Terr. De an. 6. 2.44, der beifügt, die Klazomenier hätten dem Hermotimus 
nach seinem Tod ein Heiligtum errichtet. 3. endlich nennt HERAKLIDES 
b. Dive. VII, 4f. Hermotimus unter denen, in welchen die Seele des 
Pythagoras während ihrer früheren Wanderungen gewohnt haben soll (was 
nach Theol. Arithmet. S. 41 frühestens 216 Jahre vor Pyth. Geburt statt- 
gefunden haben könnte), und dasselbe wiederholen Poren. V. Pyth. 45. 
Hırror. Refut. I, 2. 8. 12. Terr. De an. 28. 31. Daß auch diese Angabe 
auf unsern Hermotimus geht, kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, 
wenn ihn auch Hippolytus irrigerweise einen Samier nennt. Erscheint nun 
‚aber Hermotimus nach diesen Erzählungen als eine fabelhafte Person der fernen 
Vorzeit, so liegt am Tage, daß die Behauptung, deren Aristoteles erwähnt, 
alles geschichtlichen Grundes entbehren muß; von Neueren, welche den Her- 
motimus gar zum Lehrer des Anaxagoras machen wollten (s. Carus 334. 3621. ; 
es kommt aber auch später noch vor), nicht zu reden. Jene Behauptung 
ist ohne Zweifel nur aus der Wundersage selbst herausgeklügelt, indem in 
der Trennung der Seele vom Leibe, welche von dem alten Wahrsager er- 
zählt wnrde, ein Analogon zu der anaxagorischen Unterscheidung des Geistes 
vom Stoff gesucht wurde. Urheber dieser Deutung könnte möglicherweise 
Demokrit sein, vgl. Dıoc. IX, 34. Ähnliche Sagen finden sich, wie Ronpe 
a. a. O. zeigt, in Indien; und es mag wohl sein, daß das Märchen, wie 
andere Mythen und ein Teil unserer Tierfabel, dorther stammt; mag es nun 
in der Urzeit von den Vorfahren der Hellenen aus ihrer asiatischen Heimat 
mitgebracht oder über Vorderasien zu den Joniern an der Küste eingewandert 
sein. [Von einem Zusammenhang des Hermotimos mit Anaxagoras kann 
keine Rede sein. Auch die Vermutung von Diwrs, Vors.? II 389, Anaxa- 
goras werde die Legende von Hermotimos in seiner Lehre vom selbständigen 
yoög verwertet haben, entbehrt jedes festen Anhaltspunktes. So auch CAPeLLE, 
Neue Jahrb. 1919 8. 192, 2 im Anschluß an Zerrver. Über die Legende selbst 
5. Roupz, Psyche? 11 94f. Wenn Zerzer daran denkt, der von Demokrit gegen 
Anaxagoras erhobene Vorwurf eines Plagiats an den ἀρχαῖοι (Dioc. L. IX 34) 
beziehe sich auf diesen alten Wundermann, so ist das ebenso unwahrscheinlich 
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ganz absehen und die Lehre des Anaxagoras als das natür- 
liche Ergebnis der vorangehenden philosophischen Entwick- 
lung betrachten dürfen. Und ebenso ist sie auch ihr natür- 
licher Schlußpunkt. Ist einmal im Geist ein höheres Prinzip 
gefunden, durch welches die Natur selbst bedingt, ohne das 
ihre Bewegung und ihre zweckmäßige Einrichtung nicht zu 
erklären ist, so entsteht sofort die Forderung, daß dieser 
höhere Grund der Natur auch wirklich erkannt werde; die 
einseitige Naturphilosophie geht zu Ende, und die Forschung 
wendet sich neben und vor der Natur dem Geiste zu τὴν 

Die Schule des Anaxagoras selbst schlug diesen Weg 
noch nicht ein. Erinnert auch Metrodors Mythendeutung 5) 
bereits an die Sophistik, so bleibt dagegen Archelaos?), | 


wie die von Carerıe, Philol. LXXI (1912) 5. 429, 249 widerlegte Vermutung 
von Diets (Internat. Wochenschr. v. 18. Juli 1908 8.7 des SA.), es sei daınit 
Leukippos gemeint (vgl. auch Caretre, Neue Jahrb. 1919 S. 98, 2). Wiramo- 
werz, Platon (1919) 1 715, 1 führt die Legende auf Herakleides Pontikos zurück.] 

1) [Während auch von den meisten neueren Forschern, wie ArrtEın in 
der mehrfach zitierten Abhandlung im Archiv VIII (1895) S. 59 ff. 190 ff, 
Göser, Vors. Phil. 8. 241, GiLBerT, Gr. Religionsphil. 8. 245#£. und besonders 
auch CArerre, Neue Jahrb. 1919 8. 182 ff., die Einführung des voös als 
eines geistigen Prinzips und damit die Anbahnung einer teleologischen 
Weltbetrachtung als ein epochemachender Fortschritt gepriesen wird und 
Anaxagoras bei Zerer selbst diesem Verdienst seine Stellung am Schluß 
der Reihe der vorsokratischen Philosophen verdankt (8. oben 8. 245), lassen 
sich auch einige Stimmen vernehmen, die dem entgegengesetzten Urteil Aus- 
druck geben. So erklärt es Döring, Gr. Phil. I 231 für „einen verhängnis- 
vollen Irrtum, das Zweckprinzip und einen besonderen Träger desselben in 
die Welterklärung einzuführen“. Und Kınker, Gesch. d. Phil. I 197 be- 
schuldigt ihn, „den verfehlten Gegensatz: ‚Materie und Geist‘ oder ‚Materie 
und Bewußtsein‘ in die Geschichte der Philosophie eingeführt zu haben“, 
Hiergegen vom historischen Standpunkt aus Carsııe a. ἃ. 0. 8. 187, 2, 
Kıngers neukantianisch orientierter Frage: „Ist denn Materie etwas vom 
Geist unabhängig Existierendes?“ könnte man mit demselben Recht die 
andere entgegenhalten: „Ist denn der Geist etwas unabhängig von der Materie 
Existierendes?“ Einem monistischen Denken wird die Nuslehre des Anaxa- 
goras im Vergleich mit der Logoslehre Heraklits als ein Rückschritt, einem 
dualistischen als ein Fortschritt erscheinen. Wir begnügen uns, den Denker 
aus den Bedingungen seiner Zeit heraus zu verstehen. ] 

2) 8..8. 1254, 4. 

3) Archelaos, der Sohn des Apollodor, oder nach anderen des Myson, 
wird von den meisten, unstreitig richtig, als Athener, von einigen auch als 
Milesier bezeichnet (Sıner., Phys. 27, 23 nach Theophrast. Diog. II, 16. 
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der einzige weitere Schüler des Anaxagoras, über den uns 
Näheres bekannt ist!), der physikalischen Richtung seines | 


Sexr. Math. VII, 14. IX, 860. Hırror. Refut. I, 9. Cremens Cohort. 43 Ὁ. 
Place I, 3, 12. Juszın Cohort. ec. 3 Schl.. Daß er ein Schüler des Anaxa- 
goras war, wird vielfach bezeugt (m. vgl. außer den eben genannten Ciıc. 
Tuse. V, 4, 10. Srrazo XIV, 3,86. 8.645. Eus. pr. ev. X, 14, 8f. Aucusr. 
Civ. Ὁ. VII, 2). Nach Evs. ἃ. ἃ. Ὁ. hätte er zuerst in Lampsakus die Schule 
des Anaxagoras übernommen, dessen Nachfolger er auch bei Crem. Strom. 
I, 301 A. Droc. prooem. 14. Eus. XIV, 15, 9. Auc. a. a. Ὁ. heißt, und 
wäre von da nach Athen übergesiedelt; was aber vielleicht nur aus seinem 
Diadochenverhältnis zu Anaxagoras gefolgert ist. Aus derselben Voraus- 
setzung, oder aus einer nachlässigen Benützung der von Cremens a. ἃ. O. 
gebrauchten Quelle, scheint die auffallende (aber wie der Zusammenhang 
zeigt, wirklich auf ihn bezügliche, nicht aus einer Anaxagoras geltenden 
Randbemerkung hereingekommene) Behauptung (Drog. II, 16, wozu ScuAu- 
BacH Anax. 22£.) geflossen zu sein, daß er zuerst die Physik von Jonien 
nach Athen verpflanzt habe. Über seine angebliche Verbindung mit Sokrates 
vgl. T. II a, 49,3. Die Berichte über Archelaos Lehre zeigen, daß dieselbe 
schriftlich dargestellt war; ein theophrastisches Buch über ihn, dessen Dioe. 
V, 42 erwähnt, war vielleicht nur ein Abschnitt eines größeren Werkes; 
Sıner. a. a. O. scheint sich nieht auf diese Darstellung, sondern auf Theo- 
phrasts Geschichte der Physik zu beziehen. [Die Bruchstücke DV. 47. 
Über ihn Dörmg, Gr. Phil. I 236. Gomrerz, GD.? I 304. Burner, Anf. 
S. 326f. Göser, Vors. Phil. 8. 246f. Die-Zeit des Archelaos ist durch 
seine Teilnahme am Samischen Krieg 441/0 einigermaßen bestimmt (Dioe. 
L. II 25. DV.3 47 A 3) sowie durch seinen Verkehr mit Sophokles und Kimon 
(a. ἃ. Ο. 47 α ὅ ἃ, Bl)] 

1) Der anaxagorischen Schule (Avagayögeıoı Praro Krat. 409 B. 
Syxcerr. Chron. 149C; οὗ an’ ᾿Ἰναξαγόρου Plac. 1V, 8, 2 -- οἱ περὶ Av. 
in den Stellen, welche Schauzach 8. 32 auführt, ist bloße Umschreibung) 
geschieht einige Male Erwähnung, ohne daß doch Weiteres über sie berichtet 
würde. Eine Spur ihres Einflusses ist uns 8. 874 in der Schrift des falschen 
Hippokrates π. διαίτης vorgekommen. Wenn ein Scholiast zu Platos 
Gorgias (S. 345 Bekk.) den Sophisten Polus einen Anaxagoreer nennt, so 
hat er dies offenbar nur aus der platonischen Stelle 5. 465 D geschlossen, 
die hierzu kein Recht gibt. Auch von Klidemus [DV.? 49] ist es mir 
zweifelhaft, ob er mit Puıtripson (Ὕλη ἄνϑρ. 197) zur Schule des Anaxa- 
goras zu rechnen ist, ohne daß ich doch darum Iorrer (Arist. Meteorol. I, 
617£.) beitreten könnte, welcher ihn für einen Anhänger des Empedokles 
hält, Es scheint vielmehr, dieser Naturforscher, dessen Turorurasr H. plant. 
II, 1, 4 nach Anaxagoras und Diogenes, De sensu 38 zwischen beiden er- 
wähnt, den wir also wohl für einen Zeitgenossen des Diogenes und Demokrit 
halten dürfen, habe sich ohne eine feste philosophische Ansicht mehr nur 
mit dem einzelnen beschäftigt. Arısr. Meteor. II, 9. 370 a 10 sagt, er habe 
die Blitze für eine bloße Lichterscheinung "gehalten, wie das Glänzen des 
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Lehrers getreu, und indem &r seinen Dualismus zu mildern 
sucht, nähert er sich sogar der älteren materialistischen Physik 
wieder. Es wird uns gesagt, daß er in betreff der letzten Gründe 
mit Anaxagoras übereinstimmte, daß er mit diesem eine un- 
endliche Menge gleichteiliger Körperchen annahm, aus welchen 
die Dinge durch mechanische Zusammensetzung und Trennung 
entstehen, daß er sich diese Stoffe ursprünglich gemischt 
dachte, daß er aber von dem Körperlichen den Geist als die 
über ihm waltende Macht unterschied '), Die anfängliche 


bewegten Wassers; Turorur. H. pl. a. a. O. gibt an: die Pflanzen bestehen 
nach ihm aus denselben Stoffen wie die Tiere, nur daß sie weniger rein 
und warm seien, und Cavs, plant. I, 10, 3: die kälteren Pflanzen blühen 
im Winter, die wärmeren im Sommer; Ders. berührt ebd. ΠΙ, 23, 1f. seine 
Meinung über die zur Fruchtaussaat geeignetste Zeit, V, 9, 10 seine Ansicht 
über eine Krankheit des Weinstocks; endlich erfahren wir von ihm noch 
De sens. 38, daß sich Klidemus über die Sinnesempfindungen geäußert 
hatte: αἰσϑάνεσϑαι γάρ φησι τοῖς ὀφϑαλμοῖς μόνον (wofür Winner wohl 
mit Recht μὲν setzt) ὅτε διαφανεῖς" ταῖς δ᾽ ἀχυαῖς ὅτι ἐμπίπτων ὁ ἀὴρ 
zwei’ ταῖς δὲ δισὶν ἐφελχομέγους τὸν ἀέρα, τοῦτον γὰρ ἀναμίγνυσθαι" 
τῇ δὲ γλώσσῃ τοὺς χυμοὺς καὶ τὸ ϑερμὸν χαὶ τὸ ᾿νυχρὸν, διὰ τὸ σομᾳφὴν 
εἶναι" τῷ δ᾽ ἄλλῳ σώματι παρὰ μὲν ταῦτ᾽ οὐθὲν, αὐτῶν δὲ τούτων χαὶ 
τὸ θερμὸν χαὶ τὰ ὑγρὰ χαὶ τὰ ἐναντία’ μόνον δὲ τὰς ἀχοὰς μὲν οὐδὲν 
κρίνειν, εἷς δέ τὸν νοῦν διαπέμπειν" οὐχ ὥσπερ ᾿Δναξαγόρας ἀρχὴν ποιεῖ 
πάντων (aller Sinnesempfindungen) τόν νοῦν. Schon das letztere beweist, 
daß Klidemus die philosophischen Ansichten des Anaxagoras nicht geteilt 
hat, wie denn überhaupt nirgends etwas Philosophisches von ihm erwähnt 
wird. Daß unser Klidemus von dem Historiker Klidemus oder Klitodemus 
(Mürzer Hist. gr. I, 359 ff), mit dem ihn Mryer Gesch. ἃ. Botanik I, 23 £. 
und andere identifizieren, verschieden ist, zeigt Kırcaxer Jahrb. £. Philol. 
Suppl. N. Ε VII, 501£. [Vgl. v. Wiramowirz, Aristoteles und Athen I 286.] 
1) Sıner. Phys. 27, 23 (nach Theophrast): ἐν μὲν τῇ γενέσει τοῦ 
χόσμου χαὶ τοῖς ἄλλοις πειρᾶταί Tı φέρειν ἴδιον. τὰς ἀρχὰς δὲ τὰς αὐτὰς 
ἀποδίδωσιν ἅσπερ ᾿Αναξαγόρας. οὗτοι μὲν οὖν ἀπείρους τῷ πλήϑει χαὶ 
ἀγομογενεῖς τὰς ἀρχὰς λέγουσι τὰς ὁμοιομερείας τιϑέντες ἀρχάς. (Letzteres 
auch De coelo 269 b 1. Schol. in Ar. 5l3 a u.) Crem,. Cohort. 43 Ὁ: οἱ 
μὲν αὐτῶν τὸ ἄπειρον καϑύμνησαν, ὧν... Avafayöpas...zal... Aoye- 
λαος᾽ τούτω μέν γε ἄμφω τὸν γοῦν ἐπεστησάτην τῇ ἀπειρίᾳ. Hipror. 
Refut.I, 9: οὗτος ἔφη τὴν μῖξιν τῆς ὕλης ὁμοίως Avafaycog τάς τε ἀρχὰς 
ὡςαύτως. Ατὐα. Cıv. D. VIII, 2: etiam ipse de partieulis inter se dissi- 
milibus, quibus singula quaeque fierent, ita omnia constare putavit, ut 
inesse etiam mentem diceret, quae corpora dissimilia, ἡ. ὁ. illas particulas, 
conjungendo et dissipando ageret omnia. Aunx. De mixt. 141 θη: Anaxa- 
goras und Arch. waren der Meinung, ὁμοιομερῆ... τινα ἄπειρα εἶναι σώ- 
ματα, ἐξ ὧν ἡ τῶν αἰσϑητῶν. γένεσις σωμάτων, γινομένη χατὰ σύγκρισιν 


τ 
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Mischung aller Stoffe setzte er nun aber, zu Anaximenes und 
der älteren jonischen Schule zurücklenkend, der/Luft gleicht), | 
die auch schon Anaxagoras für ein Gemenge der verschieden- 
artigsten Urstoffe, aber doch nur für einen Teil der ursprüng- 
lichen Masse gehalten hatte?). Während ferner Anaxagoras 
streng an der Unvermischtheit des Geistes festhielt, dachte 
sich Archelaos den Stoff von Anfang an mit dem Geiste ver- 
bunden®), so daß er demnach an dem Ganzen, der vom Geiste 
beseelten Luft, ein Prinzip hatte, welches, dem des Anaximenes 
und Diogenes verwandt, nur durch seine dualistische Zu- 
sammensetzung sich von ihm unterschied). An diese Philo- 
sophen schloß er sich auch im wejteren an, wenn er das erste 
Auseinandertreten der ursprünglichen Mischung als Verdünnung 
und Verdichtung bezeichnete). Durch diese erste Scheidung 
trennte sich das Warme und das Kalte, wie dies schon Anaxi- 
mander, ebenso aber auch Anaxagoras gelehrt hatte®); da 
aber die erste Mischung schon für Luft erklärt war, so nannte 
Archelaos diese zwei Hauptmassen der abgeleiteten Dinge, 
von Anaxagoras abweichend, Feuer und Wasser’). Dabei 


χαὶ σύνθεσιν, weshalb beide zu denen gezählt werden, die alle Mischung 
für ein Gemenge substantiell getrennter Stoffe halten. Pmror. De an, 
B 16 m: Archelaos gehört zu denen, ὅσοι εἰρήχασι τὸ πᾶν ὑπὸ τοῦ νοῦ 
᾿χεχινῆσϑαι. 

1) Durch diese Annahme, welche auch in dem gleich Folgenden eine 
Bestätigung findet, läßt sich die Angabe, Archelaos habe die Luft für den 
Urstoff gehalten, mit den sonstigen Berichten, wie mir scheint, ungezwungen 
vereinigen. Vgl. Sexr. Math. IX, 360: 4gy. ... ἀέρα [ἔλεξε πάντων εἶναι 
ἀρχὴν καὶ στοιχεῖον. Plac. I, 3, 12 (wörtlich gleich Jusrıw cohort, ὁ. 8 


Schl.): 4oy. . . . ἀέρα ἄπειρον [ἀρχὴν ἀπεφήνατο) χαὶ τὴν περὶ αὐτὸν 
πυκνότητα χαὶ μάνωσιν᾽ τούτων δὲ τὸ μὲν εἶναι πῦρ τὸ δὲ ὕδωρ. 
2) 8. S. 1234, 


3) Hırror. ἃ. ἃ. O.: οὗτος δὲ τῷ νῷ ἐνυπάρχειν τι. εὐθέως μῖγμα, 
was doch wohl in diesem Sinn zu verstehen sein wird; denn wie in dem 
Geiste selbst, dem ἀμιγὲς, ein μῖγμα sein könnte, ist schwer zu sagen. 
Bequemer wäre συνυπάρχειν. 

4) Insofern kann richtig sein, was Sron. ἘΠῚ, I, 56 hat: Aoy. ἀέρα 
χαὶ νοῦν τὸν ϑεόν, d.h. er kann die Luft und den Geist als das Ewige 
und Göttliche bezeichnet haben. 

δ) Plac. s. Anm. 2 

6) S. S. 295. 1234 

7) Plac. a. a. Ὁ. Re II, 16: ἔλεγε δὲ δύο αἰτίας εἶναι γενέσεως, 
ϑερμὸν χαὶ ὑγρόν. ΗβΕΜ, Irris. ὁ. 11: 4oy. ἀποφαινόμενος τῶν ὅλων 
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betrachtete er, nach dem Vorgang seines Lehres, das Feuer 
als das tätige, das Wasser als das leidende Element, und | 
indem er nun aus ihrem Zusammenwirken die Weltbildung 
rein physikalisch zu erklären suchte, so konnte es den An- 
schein gewinnen, als seien jene körperlichen Gründe das letzte 
und der Geist nicht dabei beteiligt‘. Die Meinung des 
Archelaos kann dies aber nicht gewesen sein, sondern er 
wird wohl mit Anaxagoras angenommen haben, zuerst habe 
der Geist in der anfänglichen unendlichen Masse einen Wirbel 
hervorgebracht; hieraus sei dann aber die erste Scheidung des 
Warmen und Kalten und aus dieser alles Weitere von selbst 
hervorgegangen. 

Bei der Scheidung der Stoffe lief das Wasser in der Mitte 
zusammen; durch die Einwirkung der Wärme verdunstete ein 
Teil desselben nnd stieg als Luft auf, ein anderer verdichtete 
sich zur Erde; von der letzteren stammen als losgerissene 
Stücke derselben die Gestirne. Die Erde, ein sehr kleiner 
Teil des Weltganzen, wird von der Luft, die Luft vom Feuer 
im Umsehwung an ihrer Stelle festgehalten. Die Oberfläche 
der Erde muß nach Archelaos gegen die Mitte hin vertieft 
sein; denn wenn sie wagrecht wäre, so müßte die Sonne überall 
zu derselben Zeit auf- und untergehen. Die Gestirne drehten 
sich anfangs seitlich um die Erde, welche deshalb hinter 
ihrem erhöhten Rande in beständigem Schatten lag; erst als 
die Neigung des Himmels eintrat, konnte das Licht und die 
Wärme der Sonne auf sie einwirken und sie austrocknen?). 


ἀρχὰς ϑερμὸν za) ψυχρόν. Hırror. a. a. O.: εἶναι δ᾽ ἀρχὰς τῆς κινήσεως 
(offenbar verderbt; die einfachste Heilung wäre: ἐν δ᾽ ἀρχαῖς διὰ τ. zum. 
[oder auch ἐν δ᾽ «ey. τ. κεν.], andere Vorschläge bei Diers Doxogr 563, 16 n. 
[eeraı δ᾽ ἀρχὴν τῆς κινήσεως τὸ DV.3 47 A 87) ἀποχρίνεσϑαι an’ ἀλλήλων 
τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν, καὶ τὸ μὲν ϑερμὸν κινεῖσϑαι, τὸ δὲ ψυχρὸν 
ἠρεμεῖν. Vgl. Praro Soph. 242 D: δύο δὲ ἕτερος εἰπὼν, ὑγρὸν χαὶ ξηρὸν 
n ϑερμὸν χαὶ ψυχρὸν, συνοικίζει TE αὐτὰ χαὶ ἐχδϑίδωσι. Doch ist die Be- 
ziehung auf Archelaos nicht sicher. 

.1) 8. vor. Anm. und Sros, a. a. O.: οὐ μέντοι χοσμοποιὸν τὸν νοῦν. 

2) Das Obige ergibt sich aus Hırror. a. a. O., wo aber der Text 
lückenhaft ist, und Droge. II, 17, wo die überlieferte Lesart gleichfalls keinen 
leidlichen Sinn gibt. Die Worte lauten nach derselben: τηχόμενόν you τὸ 
ὕδωρ ὑπὸ τοῦ ϑερμοῦ, χαϑὸ μὲν eis τὸ [κάτω διὰ To DV.347 A 1] πυρῶϑες 
συνίσταται, ποιεῖν γῆν᾽ χαϑὸ δὲ περιῤῥεῖ, ἀέδα γεννᾷν. Statt πυρῶδες 
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In allen diesen Bestimmungen ist nur wenig, worin Archelaos | 
von Anaxagoras abwiche!), Auch in seinen Vorstellungen 
über die lebenden Wesen, soweit wir sie kennen, folgt er 
jenem. Das Belebende in allen ist der Geist?), den sich aber 
Archelaos, wie es scheint, an die eingeatmete Luft gebunden 
dachte®). Ihre erste Entstehung wurde durch die Sonnen- 
wärme bewirkt; diese erzeugte aus dem Erdschlamm ver- 
schiedenartige Tiere, welche sich samt und sonders vom 
Schlamm nährten und nur kurz lebten; erst in der Folge trat 
die geschlechtliche Fortpflanzung ein, und die Menschen er- 
hoben sich durch Kunstfertigkeit und Sitte über die anderen 
Geschöpfe®). Von seinen weiteren Annahmen über den Men- 


vermutet Rırıer I, 342: rugwdes; vielleicht ist dafür πηλῶδες und statt des 
unverständlichen περιῤῥεῖ „rugt περιῤῥεῖται“ zu setzen; denn Droc. fährt 
fort: ὅϑεν ἡ μὲν ὑπὸ τοῦ ἀέρος, ὁ δὲ ὑπὸ τῆς τοῦ πυρὸς περιφορᾶς κρα- 
τεῖται. Bye, Die vorsokrat. Phil. I, 247 ἔ, will durch Umstellung helfen: 
χαϑὸ μὲν περιῤῥεῖ ποιεῖν γῆν, καϑὸ δὲ εἷς τὸ πυρῶδες συνίσταται ἀέρα 
γεννᾷν. Aber was sollte hierbei das περιῤῥεῖ bedeuten? und wie kann der 
Übergang: ins Feurige die Luft erzeugen? Ebd. auch die Angabe: τὴν δὲ 
θάλατταν ἐν τοῖς κοίλοις διὰ τῆς γῆς ἠϑουμένην συνεστάναι. Hieraus 
wurde wohl der Geschmack des Meerwassers erklärt. 

1) Vgl. 5. 1233 ff. 1240. Anaxagoras (5. 5. 1242, 7) folgt Arch. auch 
in seiner Erklärung der Erdbeben b. Sen. qu. n. VI, 12. 

2) Hırror. a. a. O.:, γοῦν δὲ λέγει πᾶσιν ἐμφύεσϑαι ζῴοις Be 
χρήσασϑαι |]. χρῆσϑαι] γὰρ ἕχαστον χαὶ τῶν ζῴων τῷ νῷ (so Usener und 
Diers statt des unverständlichen: τῶν σωμάτων ὅσῳ) τὸ μὲν βραδυτέρως τὸ 
δὲ ταχυτέρως. 

3) Dies vermute ich teils wegen seiner oben erörterten allgemeinen 
Annahmen über den Geist, teils wegen der ὃ. 1245, 3 angeführten Zeugnisse; 
auch die Übertragung jener Meinung auf Anaxagoras erklärt sich durch diese 
Annahme am leichtesten. 

4) Hırror. a. a. O.: περὶ δὲ ζῴων φησὶν, ὅτι ϑερμαινομένης τῆς γῆς 
τὸ RE ἐν τῷ χάτω μέρει (μἱορῦμθον Disrs 564, 8 n.), ὅπου τὸ ϑερμὸν 
χαὶ τὸ ψυχρὸν Ἐπ 07) τ; ἀνεφαίνετο τά τὲ ἄλλα ζῷα πολλὰ καὶ οἱ ἄνϑρω- 
ποι ἅπαντα τὴν αὐτὴν δίαιταν Dres ἐκ τῆς ἰλύος τρεφόμενα (ἦν δὲ ὁλι- 
yoxgövıe) ὕστερον δὲ αὐτοῖς καὶ ἡ ἐξ ἀλλήλων γένεσις Οὐ Ἐῦτη χαὶ διεχρί- 
ϑησαν ἄνϑρωποι ἀπὸ τῶν ἄλλων, χαὶ ἡγεμόνας καὶ vouovs καὶ τέχνας 
χαὶ πόλεις καὶ τὰ ἄλλα συνέστησαν. Das gleiche zum Teil auch bei Πιοα 
II, 16. Μ. vgl. hierzu 5. 1246, 6, und was 5. 303f. von Anaximander an- 
führt ist. Aus einem Mißverständnis dieser Überlieferung scheint die An-. 
gabe des Erırnanus Exp. fid. 1087 a zu stammen: Arch. lasse alles aus der 
Erde entstehen und halte sie für die ἀρχὴ τῶν ὅλων. Daß dieser Philosoph 
von demjenigen benützt wurde, dem Dıo Chrys. or. XII. 5. 384f. R. folgt 
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schen und die Tiere wird so gut wie nichts überliefert; es 
ist jedoch zu vermuten, daß er auch hierin Anaxagoras 
folgte, und daß er mit diesem und anderen Vorgängern der 
Sinnestätigkeit seine besondere Aufmerksamkeit zuwandte?). | 
Die Behauptung, daß er eine unendliche Anzahl von Welten 
angenommen habe?), beruht ohne Zweifel auf dem Mißver- 
ständnis einer Äußerung, deren Meinung eine andere war ΘῈΣ 

Einige Schriftsteller behaupten, neben der Physik habe 
sich Archelaos auch mit ethischen Untersuchungen beschäftigt, 
und er sei hierin ein Vorgänger des Sokrates gewesen‘). Im 
besonderen soll er den Ursprung von Recht und Unrecht 
nicht in der Natur, sondern in der Gewohnheit gesucht haben). 
Diese Angaben scheinen jedoch nur daraus entstanden zu sein, 
daß man sich den vermeintlichen Lehrer des Sokrates nicht 
ohne ethische Philosophie zu denken wußte und nun die Be- 
stätigung dieser Voraussetzung in Stellen suchte, welche ur- 


(Dünuzer Akad. 232f.), ist möglich; aber zur Wahrscheinlichkeit läßt es sich 
m. E. nicht erheben. 

1) Darauf weist die kurze Notiz bei Dioe. II, 17: πρῶτος δὲ εἶπε. 
φωνῇς γένεσιν τὴν τοῦ ἀέρος πλῆξιν, wo aber das πρῶτος unrichtig ist, 
5. 8. 994, 2. 1249, 3. 

2) Son. ἘΠῚ. I, 496 5. o. 311, 4, 

3) Wir haben wenigstens kein Recht zu der Annahme, wenn Arch. in 
dieser Beziehung mit den Atomikern zusammengestellt wird, so habe dies 
mehr Grund, als wenn dasselbe Xenophanes widerfährt. Welcher Satz des- 
selben diese Zusammenstellung veranlaßte, läßt sich bei der Dürftigkeit der 
Nachrichten über seine Lehre nicht angeben. — [Die Physik des Archelaos 
hat stark auf die zeitgenössische und jüngere Medizin eingewirkt, so auf 
den Arzt Petron von Ägina (Freprıcn, Hippokrat. Unters. 5. 135 ff.), auf 
Herodikos von Selymbria (Diers, Hermes ΧΧΥ͂ΠΙ, 1893, 8. 422) und auf 
den kompilierenden Verfasser der Schrift ITegi διαίτης (FREDRICH, a. ἃ. Ὁ. 
8. 129, 188 8.). Außerdem scheint sein eigenartiger Dualismus manchmal 
bei Euripides vorzuschweben. Vgl. Ronpr, Psyche? II 260, 1. Nesrur, Die 
philos. Quellen des Eurip. (Philol. Suppl.. vu) 5. 586 (SA. 80) ff. Ders., 
Euripides 5. 158 £.] 

4) Sexr. Math. VII, 14: 4oy.... τὸ φυσικὸν καὶ ἠϑικὸν [μετήρχετο]. 
Droc. II, 16: ἔοικε δὲ καὶ οὗτος ἅψασϑαι τῆς ἠϑικῆς. καὶ γὰρ περὶ νόμων 
πεφιλοσόφηχε καὶ καλῶν καὶ διχαίων" παρ᾽ οὗ Σωχράτης τῷ αὐξῆσαι αὐτὸς 
εὑρεῖν ᾿ὑπελήφϑη. 

5) Ὅτοα. ἃ. a. Ο.: ἔλεγε δὲ... τὰ ζῷα ἀπὸ τῆς Ἰλύος γεννηθῆναι" καὶ 
τὸ δίκαιον εἶναι καὶ τὸ αἰσχρὸν οὐ φύσεε ἀλλὰ νόμῳ. 
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sprünglich einen anderen Sinn hatten!); daß Archelaos etwas | 
Erhebliches für die Ethik getan hat, wird schon durch das 
Schweigen des Aristoteles unwahrscheinlich, welcher seiner 
nicht Einmal erwähnt und die Hinwendung zur Ethik nur 
von Sokrates herleitet?); und auch von Plato, welcher den 


1) So denkbar es an sich wäre, daß ein Zeitgenosse der älteren 
Sophisten, der als Physiker von verschiedenen Seiten her Einwirkungen er- 
fuhr, auch von den ethischen Schlagwörtern der sophistischen Aufklärung 
das eine und andere sich angeeignet hätte, so zweifelhaft ist dies doch im 
vorliegenden Fall. Eine so umfassende Beschäftigung mit ethischen Fragen, 
wie sie Archelaos von Sextus und Diogenes beigelegt wird, verträgt sich 
schlecht damit, daß nicht allein Plato und Aristoteles so ganz von ihm 
schweigen, sondern auch Hippolytus keinen ethischen Satz von Arch. be- 
richtet und ihn sogar (I, 10) ausdrücklich als den letzten der Physiker be- 
zeichnet. In der vor. Anm. angeführten Angabe des Diogenes erweckt es 
Bedenken, daß bereits Archelaos, mit Protagoras ungefähr gleichaltrig, aus- 
gesprochen haben soll, was wir (vgl. S. 11245 ff.) nicht allein bei diesem, 
bei Gorgias und bei Prodikus, sondern in solcher Allgemeinheit selbst bei 
Hippias noch nicht finden; es läßt aber auch die auffallende Verbindung 
der zwei Sätze über die Entstehung der Tiere und den Ursprung des Rechts 
und Unrechts vermuten, daß sie sich in letzter Beziehung nur auf die 
gleichen Sätze des Archelaos gründet, wie die ὃ. 1275, 4 angeführte, die- 
selbe Quelle anscheinend urkundlicher und vollständiger wiedergebende, des 
Hippolytus. Arch. hatte in diesem Falle nur gesagt, die Menschen seien 
anfangs ohne Sitte und Gesetz gewesen und erst im Laufe der Zeit dazu 
gelangt, und daraus wurde von Späteren die sophistische Behauptung ab- 
geleitet, daß Recht und Unrecht nicht auf der Natur beruhen. Rırters Er- 
klärung dieses Satzes (Gesch. d. Phil. I, 344): „das Gute und Böse in der 
Welt stamme von der Verteilung (vouos) der Ursamen in der Welt“, kann 
ich mir so wenig aneignen wie Fovırn&gs (Phil. de Soer. I,57) Deutung des 
νόμος auf Vordre et la ἰοὶ de la pensee. Diese Bedeutungen des Wortes 
lassen sich nicht erweisen. Diogenes ohnedies nahm den Satz, den: er an- 
führt, gewiß nur in der herkömmlichen Bedeutung. [An der Überlieferung 
über die ethische Betätigung des Archelaos halten fest Frrprıcn, Hippokrat. 
Unters. (Philol. Unters. herausg. von KırssLing und v. Wıramowirz-MÖLLEN- 
DORFF XV, 1899) Κ΄. 133 und Göser, Vorsokr. Phil. 8. 246f. Dagegen 
nehmen, wie ZeLter, nur eine an die Entstehung der Menschen anknüpfende, 
vielleicht sehon unter dem Einfluß der Sophistik stehende Spekulation über 
die Entstehung der staatlichen Einrichtungen an Dörıne, Gr. Phil. 1236 und 
Gonperz, GD.? 1 823 ff. Dünuer, Ak. 8. 232 ff. glaubt aus der 12, Rede 
des Dion von Prusa einen durch den Kynismus vermittelten Nachklang dieser 
Gedanken des Archelaos herauszuhören.] 

2) Part. an. I, 1; s. o. 8. 229, 3. [Die Angabe, daß Sokrates der 
Schüler des Archelaos gewesen sei (Diog. L. II 16), schränkt Dörıne, Gr. 
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Archelaos ebenfalls nie nennt, sollte man erwarten, daß er 
seinen Sokrates sich mit ihm auseinandersetzen ließe, wenn 
er gerade in der Ethik sein Vorgänger oder gar sein Lehrer 
gewesen wäre. ı 

Blieb aber auch die Schule des Anaxagoras ebenso wie 
er selbst bei physikalischen Untersuchungen stehen, so war 
doch durch das neue Prinzip, welches er in der Physik ein- 
geführt hatte, eine veränderte Richtung der Forschung ge- 
fordert, und so schließt sich an ihn zunächst die Erscheinung 
an, welche das Ende der bisherigen Philosophie und den Über- 
gang zu einer neuen Gestalt des wissenschaftlichen Denkens 
bezeichnet, die Sophistik. 


Dritter Abschnitt. 
Die Sophisten). 


1. Entstehungsgründe der Sophistik. 


Die Philosophie war 'bis um die Mitte des fünften Jahr- 
hunderts auf die kleineren Kreise beschränkt geblieben, welche 


Phil. 1 377 dahin ein, daß er „selbstverständlich von den in Athen auf- 
tretenden Philosophen, Anaxagoras, Archelaos, Diogenes von Apollonia werde 
Kenntnis genommen haben“, was man ja aus Plat. Phaid. 96 AB heraus- 
lesen kann. Doch ist dies etwas ganz anderes als die Behauptung, daß 
Sokrates in seiner Ethik an Archelaos angeknüpft habe. Der Sucht der 
Späteren, zwischen den Philosophen der alten Zeit διαδοχαί herzustellen, 
wird man immer mißtrauisch gegenüberstehen müssen. Das Richtige trifft 
wohl Roupe, Kl. Schr. 1231, 1, der die Anknüpfung des Sokrates an Anaxa- 
goras durch Archelaos „eine sehr alte Erfindung“ nennt.] 

1) Jac. Gern Historia eritica Sophistarum, qui Socratis aetate Athenis 
floruerunt (Nova acta literaria societ. Rheno-Traject. P. 11.) Utr. 1823. 
Hermann Plat. Phil. 5. 179—223. 296—321. Baunuaver Disputatio literarra, 
quam vim Sophistae habuerint Athenis ad aetatis suae disciplinam mores 
ac studia immutanda (Utr. 1844), eine fleißige Arbeit, aber ohne bedeutende 
Ergebnisse. Grote Hist. of Greece VIII, 474—544, Erörterungen, auf die 
ich bei ihrer hervorragenden Bedeutung noch öfters zurückkommen werde. 
Scuanz Beitr. z. vorsokrat. Phil. aus Plato 1. H. Die Sophisten. Gött. 1867, 
Sıeseck Üb. Sokrates Verh. z. Sophistik; Untersuch. z. Phil. d. Gr. 1873. 
5.18. Weiteres b. Üserweg-Präcuter Grundr.ti (1920) I, ὃ 27. [Die ge- 
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dıe Liebe zur Wissenschaft in einzelnen Städten um die Ur- 
heber und Vertreter physikalischer Theorien versammelte. 


samte Literatur über die Sophistik von 1876—1911 ist zusammengestellt 
und besprochen von F. Lorrzıng, Jahresb. über die Fortschritte d. kl. A.-W. 
Bd. 163 (1913) S. 84—836. ᾿Βᾶ. 168 (1914) 5. 1—158. Hiervon und von den 
seither hinzugekommenen Arbeiten sei folgendes hervorgehoben: A. CHrAPELLI, 
Per la storia della sofistica greca. Archiv III (1889) 5. 1 ff. 240 ff. F. Dümmter, 
Akademika. Gießen 1889. Ders., Prolegomena zu Platons Staat und der 
platonischen Staatslehre. Un.-Progr. Basel 1891. Ev. Souwarrz, Quaestiones 
Jonicae. Ind. leet. in Ac. Rostochiensi. Sem. aest. 1891. A. Esrınas, La 
philosophie de Paction au Vme si&cle A. Ch.-Chr. Archiv VI (1895) S. 491 ff. 
S. C. Branpstärter, De notionum πολιτοχός et σοφιστής usu rhetorico. 
Leipziger Studien XV (1894). E. Prreiperer, Sokrates und Platon (1896) 
S. Sf. A. Gerceke, Die alte τέχνη Önrogızn und ihre Gegner. Hermes XXXH 
(1897) 5. 37 ff. H. v. Arnım, Leben und Werke des Dio von Prusa (1898) 
5, 4}. E. Norven, Antike Kunstprosa I. 1898. Κὕπνεμανν, Grundlehren 
der Phil. (1899) 5. 165 f. W. Nestue, Die Entwicklung der griech. Auf- 
klärung bis auf Sokrates. Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. 1899. II. Abt. 5. 177 ἢ. 
Ders., Die philosophischen Quellen des Euripides. Philol. Suppl. VIIL (1900) 
S. 638 ff. Ders., Die Vorsokratiker in Auswahl (1908) S. 67 ff. 183 Ε΄. 
Ders., Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten. Philol. LXVI 
(1908) 5. 552 #. Ders., Herodots Verhältnis zur Philosophie und Sophistik. 
Progr. Nr. 766. Schöntal (Wbg.) 1908. Ders., Politik und Aufklärung in 
Griechenland im Ausgang des 5. Jahrh. v. Chr. Neue Jahrb. 1909 S. 1 ff. 
Ders. in den Einleitungen zu seinen Ausgaben von Platons Gorgias und 
Protagoras. Leipzig 1909, 1910. Ders., Sophokles und die Sophistik. 
Classical Philology V (1910) 5. 129 ff. Ders., Spuren der Sophistik bei 
Isokrates. Philol. LXX (1911) 8. 1ff. Ders., Gab es cine jonische Sophistik? 
Ebendort 5. 242 ff. Ders., Friederich Nietzsche und die griech, Philosophie. 
Neue Jahrb. 1912 5. 554 #. Ders., Thukydides und die Sophistik. Neue 
Jahrb. 1914 8.649 £. Ders., Politik und Moral im Altertum. ‚Neue Jahrb. 
1918 8. 995 8. G. Birzerer, Griech. Anschauungen über den Ursprung der 
Kultur. Progr. Zürich 1900. R. Hınzet, Ayoagos νόμος. Abh. d. Sächs. 
Ak.d. W. XX (1900). Ders., Der Dialog I. Leipzig 1895. O. NAVARRE, Essai 
sur la rhötorique greeque avant Aristote. Paris 1900. J. Kärst, Geschichte des 
hellenistischen Zeitalters I (1901) 8. 37 Β΄, (2. Aufl. 1917 8. 53 ff). Ders., Die 
Entwicklung der Vertragstheorie im Altertum. Z. f. Politik II (1909) S. 505 ff. 
Sr. Schusiver, Philolog. Studien über die Entwicklung der griech. Aufklärung 
im 5. Jahrh. v. Chr. (Abh. d. pbilol. Kl. ἃ. Ak. ἃ. W. in Krakau. Polnisch.) 
1901. Ev. Meyer, Gesch. des Altertums IV (1901) 5. 253 ff. K. Joür, Der 
echte und der xenophontische Sokrates (3 Bände). 1893—1901. Jar. Burck- 
HARDT, Griech. Kulturgeschichte, herausg. v. J. Orrı (1902) ILL 326 ft. IV 260 ff. 
Dörıng, Gesch. d. griech. Phil. I (1905) 8. 904 ff. W. Scmum, Probleme aus 
der sophokleischen Antigone. Philol. LXII (1903) 5. 1 8. Ders., Kritisches 
und Exegetisches zu Euripides’ Kyklops. Philol. XV (1896) S.53t#. P. Dr- 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 81 
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Das praktische Leben war 'von der wissenschaftlichen For- 
schung noch wenig berührt; das Bedürfnis eines theoretischen 
Unterrichts wurde nur von den wenigsten empfunden, und es 
war noch von keiner Seite her im großen versucht worden, 
die Wissenschaft zum Gemeingut zu machen und auch die 
sittliche und politische Tätigkeit auf wissenschaftliche Bildung 
zu gründen. Selbst der Pythagoreismus kann kaum für einen 
solchen Versuch gelten; denn teils waren es nur die Mit- 
glieder des pythagoreischen Bundes, denen er seine erziehende 
Einwirkung zuwandte, teils hatte auch seine Wissenschaft 
keine unmittelbare Beziehung aufs praktische Leben: die 
pythagoreische Sittenlehre ist populär religiöser Art, die pytha- 
goreische Wissenschaft umgekehrt ist Physik. Der Grund- 
satz, daß die praktische Tüchtigkeit durch wissenschaftliche 
Bildung bedingt sei, war der älteren Zeit im ganzen noch 
fremd. 


cHArmE, La critique des traditions religieuses chez les Grees. Paris 1904. 
S. 120 #. Fr. Önter, Friederieh Nietzsche und die Vorsokratiker. Leipzig 
1904. W. Frevras, Die Entwicklung der griechischen Erkenntnis bis Aristo- 
teles in ihren Grundgedanken dargestellt. Halle 1905. Kıskrt, Gesch. ἃ. 
Phil. I (1906) 8.261 ff. J. Dosss, Philosophy and popular morals in aneient 
Greece. Dublin-London 1907 8.45 ff. (vgl. Nesıre, B. Ph. W. 1909 Sp. 817 ff.). 
Göser, Die vorsokrat. Phil. (1910) S. 322. A. Gereke, Geschichte der 
griech. Phil. (Einleitung in die Altertumswissenschaft von A. Gercke und 
E. Norven) II (1910) 5. 304 ff. 381 ff. H. v. Arnım, Die politischen Theorien 
des Altertums. Wien 1910. W. Süss, Ethos. Studien zur älteren griechischen 
Rhetorik. Leipzig-Berlin 1910." P. Smorkv, φύσις, μελέτη, ἐπιστήμη. Ex- 
tracts from the Transactions of the American Philol. Association. XL (1910) 
Ss. 185 ff. H. Diets, Die Anfänge der Philologie bei den Griechen. Neue 
Jahrb. 1910 5. Sf. A. Busse, Die Anfänge der Erziehungswissenschatft. 
Neue Jahrb. 1910 5. 465 fl. K. Bırreraur, Zu A. Busses Aufsatz über die 
Anfänge der Erziehungswissenschaft. Ebendort 1911 S.174f. Tueopor Gonmperz, 
Griech. Denker? (1911) I 33lf. M. Saromon, Der Begriff des Naturrechts 
bei den Sophisten. Z. d. Savignystiftung für Rechtsgeschichte XXXII (1911) 
.S. 129 ff. R. Pönrmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus 
in der antiken Welt. 2. Aufl. 1912. 1 353 ff. Hemrıch Gomeerz, Sophistik 
und Rhetorik. Das Bildungsideal des εὖ λέγειν in seinem Verhältnis zur 
Philosophie des V. Jahrhunderts. Leipzig und Berlin 1912. Heime. Maıer, 
Sokrates (1913) 5. 195 ff. Herserrz, Das Wahrheitsproblem (1913) S. 76 fi. 
C. P. Gussing, De sophistis Graeciae praeceptoribus. Amstelodami 1915. 
U. v. Wıramowırz-MÖLLENDORFF, Platon (1919) I 64 ff. Arbeiten über die 


einzelnen Sophisten ‚weiter unten 8. 1296 ff. Die Bruchstücke DV.? 74 11 
S. 218 ££.] 
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Indessen vereinigten sich im Laufe des fünften Jahr- 
hunderts verschiedene Ursachen, um diesen, Stand der Dinge 
zu verändern. Der gewaltige Aufschwung, welchen Griechen- 
land seit den Perserkriegen und Gelons Sieg über die Kar- 
thager genommen hatte, mußte in seiner Wirkung auch die 
Wissenschaft der Nation und ihr Verhältnis zu derselben aufs 
tiefste berühren. Durch eine großartige Begeisterung, eine 
seltene Hingebung aller einzelnen waren jene außerordent- 
lichen Erfolge errungen worden; ein stolzes Selbstgefühl, eine 
jugendliche Tatenlust, ein leidenschaftliches Streben nach 
Freiheit, Ruhm und Macht war ihre natürliche Folge. Die 
überlieferten Einrichtungen und Lebensgewohnheiten wurden 
dem Volke, das sich nach allen Seiten hin ausdehnte, zu enge; | 
die alten Verfassungsformen konnten dem Zeitgeist fast nir- 
gends, außer in Sparta, die alten Sitten konnten ihm auch 
hier nicht standhalten. Die Männer, welche ihr Leben für 
die Unabhängigkeit ihres Landes eingesetzt hatten, wollten 
sich ihren Anteil an der Leitung seiner Angelegenheiten nicht 
schmälern lassen, und in den meisten und geistig regsamsten 
Städten!) kam eine Demokratie zur Herrschaft, welche die 
wenigen gesetzlichen Schranken, die noch übrig waren, im 
Laufe der Zeit ohne Mühe zu beseitigen vermochte. Athen 
vor allem schlug diesen Weg ein; die Stadt, welche durch 
ihre Großtaten in den beherrschenden Mittelpunkt des grie- 
chischen Volkslebens gerückt war, und welche seit Perikles 
auch die wissenschaftlichen Kräfte und Bestrebungen mehr 
und mehr in sich vereinigte. Die Frucht davon war ein un- 
glaublich rascher Fortschritt auf allen Gebieten, ein reger 
Wetteifer, eine freudige Anspannung aller der Kräfte, welche 
durch die Freiheit entbunden, durch den großen Sinn eines 
Perikles auf die höchsten Ziele gelenkt wurden; und so ge- 
lang es jener Stadt, binnen eines Menschenalters eine Stufe 
des Wohlstandes und der Macht, des Ruhmes und der Bildung 
zu erreichen, mit der sie einzig in der Geschichte dasteht. 
Mit der Bildung mußten auch die Ansprüche an die einzelnen 
wachsen, und die hergebrachten Bildungsmittel konnten den 


1) Namentlich in Athen und bei seinen Bundesgenossen, in Syrakus 
und den übrigen sizilischen Kolonien. 


8l* 
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veränderten Verhältnissen nicht mehr genügen. Der Unter- 
richt hatte sich bis dahin, neben einigen elementaren Fertig- 
keiten, auf Musik und Gymnastik beschränkt; alles Weitere 
blieb der unmethodischen Übung ᾽ 465 Lebens und dem per- 
sönlichen Einfluß von Angehörigen und Mitbürgern über- 
lassen!). Auch die Staatskunst und die fürjden Staatsmann 
unentbehrliche Redefertigkeit wurde nur auf diesem Weg er- 
lernt. Dieses Verfahren hatte nun zwar die glänzendsten Er- 
gebnisse geliefert. Aus.der Schule der praktischen Erfahrung 
waren die größten Helden und Staatsmänner hervorgegangen, 
und in den Werken der Dichter, eines Epicharm und Pindar, 
eines Simonides und Backchylides, eines Äschylus und $o- | 
phokles, war in der vollendetsten Form eine Fülle von Lebens- 
weisheit und Menschenbeobachtung, von reinen sittlichen 
Grundsätzen und tiefsinnigen religiösen Ideen niedergelegt, 
welche allen zugute kam. Aber 'gerade weil man so weit 
gekommen war, fand man noch weiteres nötig. War eine 
höhere Verstandes- und Geschmacksbildung, soweit sie auf 
dem herkömmlichen Weg erreicht werden konnte, allgemein 
verbreitet, so mußte der, welcher sich auszeichnen wollte, sich 
nach etwas Neuem umsehen; waren alle durch politische Tätig- 
keit und vielfachen Verkehr an scharfe Auffassung der Ver- 
hältnisse, an rasches Urteil und entschlossenes Handeln ge- 
wöhnt, so konnte nur eine besondere Vorbildung einzelnen 
ein entschiedenes Übergewicht geben; war allen das Gehör 
für die Schönheit der Sprache und die Feinheiten des Aus- 
drucks geschärft, so mußte die Rede kunstmäßiger als bisher 
behandelt werden, und der Wert dieser künstlichen Bered- 
samkeit mußte um so höher steigen, je mehr in den all- 
mächtigen Volksversammlungen und Volksgerichten von denı 
augenblicklichen Reiz und Eindruck der Vorträge abhing. 
Aus diesem Grunde entstand noch unabhängig von der So- 
phistik und ungefähr gleichzeitig mit ihr in Sizilien die Redner- 
schule des Korax. Aber das Bedürfnis der Zeit verlangte 
nicht bloß eine methodische Anleitung zur Redekunst, sondern 
überhaupt einen wissenschaftlichen Unterricht über alle die 
Dinge, deren Kenntnis für das praktische und insbesondere 


1)S. o. 5. 90. 
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für das bürgerliche Leben von Wert war; und wenn es selbst 
ein Perikles nicht verschmähte, seinen hochgebildeten Herrscher- 
geist im Verkehr mit einem Anaxagoras und Protagoras zu 
nähren, so mochten sich Jüngere von dieser wissenschaftlichen 
Bildung um so mehr Nutzen versprechen, je leichter es bei 
mäßiger dialektischer Übung einem offenen Kopf wurde, an 
den gewöhnlichen Vorstellungen über sittliche Dinge Schwächen 
und Widersprüche zu entdecken und sich dadurch selbst den 
gewiegtesten Praktikern gegenüber das Bewußtsein der Über- 
legenheit zu verschaffen 1). | 

Die Philosophie konnte dieses Bedürfnis in ihrer bis- 
herigen einseitig physikalischen Richtung nieht befriedigen; 
aber sie selbst war gleichfalls auf einem Punkt angekommen, 
wo ihre Gestalt sich verändern mußte. Von der Betrachtung 
‘der Außenwelt war sie ausgegangen; aber schon Heraklit und 
Parmenides hatten gefunden, daß uns die Sinne das wahre 
Wesen der Dinge nicht kennen lehren, und alle Späteren 
waren ihnen beigetreten. Diese Philosophen ließen sich da- 
durch nun freilich nicht abhalten, ihre eigentliche Aufgabe in 
der Naturforschung zu suchen, indem sie das, was den Sinnen 
verborgen ist, mit dem Verstande zu ergründen hofften. Aber 
welches Recht hatten sie zu dieser Annahme, solange die 
Eigentümlichkeit des verständigen Denkens und seines Gegen- 
standes im Unterschied von der sinnlichen Empfindung und 
Erscheinurg nicht genauer erforscht war? Richtet sich das 


1) M. vgl. die merkwürdige Unterredung zwischen Perikles und Alki- 
biades, Xrx. Mem. I, 2, 40 ff., die ja freilich nicht wörtlich überliefert sein 
wird (auch Xen. führt sie mit einem λέγεται ein), deshalb aber noch keine 
Erfindung späterer Interpolatoren (Kroun Sokr. und Xen. 94) zu sein braucht; 
der vielmehr auch dann, wenn sie in dieser Gestalt Xenophons Werk ist, 
die Nachricht zugrunde liegen kann, daß Alkibiades als Junger Mensch seinen 
Vormund durch Fragen über den Begriff des vöuog in Verlegenheit gebracht 
habe. [Trotz seines Umgangs mit Philosophen wie Anaxagoras (Plat. Phaidr. 
970 A. Plut. Per. 6. 35) und Sophisten wie Protagoras (Plut. cons. ad Ap. 33 
$.118 E und Per. 36, wozu zu vergleichen Antiphon Tetr. B) bleibt Perikles 
doch ganz philosophisch interessierter Laie und teilt als Praktiker ein ge- 
wisses Mißtrauen gegen den βίος ϑεωρητιχός uud die von ihm drohende 
μαλακία (Thuk. II 40) mit dem platonischen Kallikles (Gorg. 494 C ff. 491 B): 
ein Gegensatz, den Euripides in der von Platon a. a. O. wiederholt zitierten 
„Antiope“ Fr. 186 ff. (Nauck?) und sonst öfter, z. B. Med. 294 ff., scharf 
hervorgehoben hat. Vgl. Nestrz, Eurip. 23. 35 f. 214.] 
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Denken ebenso wie die Wahrnehmung nach der Beschaffen- 
heit des Körpers und der äußeren Eindrücke!), so läßt sich 
nicht begreifen, warum jenes/zuverlässiger sein soll als diese, 
und alles, was die Früheren von verschiedenen Standpunkten 
aus gegen die Sinne gesagt hatten, läßt sich gegen das mensch- 
liche Erkenntnisvermögen überhaupt sagen. Gibt es kein 
anderes als körperliches Sein, so müssen die Zweifel der 
Eleaten und die heraklitischen Grundsätze auf alles Wirkliche 
ihre Anwendung finden. So gut jene die Wirklichkeit des 
Vielen mit den Widersprüchen bekämpft hatten, die sich aus 
seiner Teilbarkeit und seiner räumlichen Ausdehnung ergeben 
würden, ebensogut ließ sich auch die Wirklichkeit des Einen 
mit denselben Gründen bestreiten; und wenn Heraklit gesagt 
hatte, es gebe nichts Festes als die Vernunft und das Gesetz 
des Weltganzen, so konnte mit gleichem Recht gesagt werden, 
das Weltgesetz müsse so veränderlich sein wie das Feuer, in | 
dem es besteht, und unser Wissen so veränderlich wie die 
Dinge, auf die es sich bezieht, und die Seele, der es inwohnt?). 
Die ältere Physik trug mit Einem Wort an ihrem Materialis- 
mus den Keim des Verderbens in sich. Gibt es nur Körper- 
liches, so sind alle Dinge etwas räumlich Ausgedehntes und 
Teilbares, und alle Vorstellungen entstehen aus der Wirkung 
der äußeren Eindrücke auf den Seelenkörper, aus der sinn- 
lichen Empfindung; wenn daher auf die Wahrheit der sinn- 
lichen Erscheinung verzichtet wird, so ist für diesen Stand- 
punkt die Wahrheit und Wirklichkeit überhaupt aufgehoben ; 
alles löst sich in einen subjektiven Schein auf, und mit dem 
Glauben an die Erkennbarkeit der Dinge nimmt auch das 
Streben nach ihrer Erkenntnis ein Ende. 

Wie so die Physik selbst eine veränderte Richtung des 
Denkens mittelbar anbahnte, so kam sie ihr auch auf geradem 
Wege entgegen. Wollen wir auch darauf kein Gewicht legen, 
daß die jüngeren Physiker im Vergleich mit den früheren 
der Betrachtung des Menschen besondere Aufmerksamkeit 
zuwenden, und daß Demokrit, bereits ein Zeitgenosse der 


1) S. S. 720, 2. 882 £. 997,1. 1128 £. 

2) Daß solche Folgerungen wirklich aus der eleatischen, heraklitischen 
und atomistischen Lehre gezogen wurden, wird im 4. Kapitel dieses Ab- 
schnittes gezeigt werden. über die Atomistik vgl. auch $. 1187 £. 
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Sophisten, auch mit ethischen Fragen sich viel beschäftigt hat, 
so ist doch jedenfalls die anaxagorische Lehre vom Geist als 
die nächste Vorbereitung der Sophistik oder, genauer, als das 
deutlichste Anzeichen der Veränderung zu betrachten, die eben 
damals in der Weltanschauung der Griechen vor sich ging. 
Der Nus des Anaxagoras ist allerdings nicht der menschliche 
Geist als solcher, und wenn er sagte, der Nus beherrsche 
alle Dinge, so wollte er damit nicht ausdrücken, daß der 
Mensch mit seinem Denken alles in seiner Gewalt habe. Aber 
den Begriff des Geistes hatte er doch nur aus dem. eigenen 
Selbstbewußtsein geschöpft, und mochte er ihn auch zunächst 
als Naturkraft behandeln, so war er doch seinem Wesen nach 
von dem Geist des Menschen nicht verschieden. Wenn daher 
andere das, was Anaxagoras vom Geist überhaupt gesagt hatte, 
auf den menschlichen Geist, den einzigen‘in unserer Erfahrung 
gegebenen, übertrugen, so gingen sie nur einen Schritt weiter 
auf dem Wege, den er eröffnet hatte, sie führten den anaxa- 
gorischen Nus nur auf seinen tatsächlichen Grund zurück 
und beseitigten eine Voraussetzung, die ihnen unhaltbar er- 
scheinen mußte: sie gaben zu, daß die Welt das Werk des 
denkenden Wesens sei; aber wie ihnen jene zu einer subjek- 
tiven Erscheinung wurde, so wurde auch das weltschöpferische 
Bewußtsein zum menschlichen, der Mensch zum Maß aller 
Dinge. Die Sophistik ist nicht unmittelbar durch diese Re- 
flexion selbst entstanden: das erste Auftreten des Protagoras 
fällt wohl kaum später als die Ausbildung der anaxagorischen 
Lehre, und von keinem Sophisten ist uns bekannt, ‘daß er 
ausdrücklich an die letztere anknüpfte. Aber diese Lehre 
zeigt uns überhaupt eine veränderte Stellung des Denkens 
zur Außenwelt; statt daß vorher die Größe der Natur den 
Menschen zu selbstvergessender Bewunderung fortriß, entdeckt 
er jetzt in sich selbst eine Kraft, die von allem Körperlichen 
verschieden die Körperwelt ordnet und beherrscht; der Geist 
erscheint ihm als das Höhere gegen die Natur; er wendet sich 
von der Naturforschung ab, um sich mit sich selbst zu be- 


schäftigen'). 


1) Ein ähnliches Verhältnis wie zwischen Anaxagoras und der Sophistik 
findet sich später zwischen Aristoteles und der nacharistotelischen Philosophie 
mit ihrer praktischen Einseitigkeit. Vgl. T. ΠῚ ἃ, 13 £. 
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Daß dies freilich sofort auf die rechte Art geschehen 
werde, war kaum zu erwarten. Mit der Bildung und dem 
Glanz des perikleischen Zeitalters ging eine zunehmende Auf- 
lockerung der alten Zucht und Sitte Hand in Hand. Die 
unverhüllte Selbstsucht der größeren Staaten, ihre Gewalttätig- 
keiten gegen die kleineren, selbst ihre Erfolge untergruben 
die öffentliche Moral; die unaufhörlichen inneren Fehden 
gaben dem Haß und der Rachsucht, der Habsucht und dem 
Ehrgeiz und allen Leidenschaften einen weiten Spielraum; 
man gewöhnte sich an die Verletzung erst des öffentlichen, 
dann auch des Privatrechts, und was .der Fluch aller ver- 
größerungssüchtigen Politik ist, das bewährte sich auch hier 
gerade in den mächtigsten Städten, wie Athen, Sparta und | 
Syrakus: die Rücksichtslosigkeit, mit welcher der Staat fremde 
Rechte verletzte, zerstörte bei seinen eigenen Bürgern die 
Achtung vor Recht und Gesetz!), und nachdem die einzelnen 
eine Zeitlang in der Hingebung an die Zwecke der gemein- 
samen Selbstsucht ihren Ruhm gesucht hatten, fingen sie an, 
das gleiche Prinzip des Egoismus in entgegengesetzter Rich- 
tung anzuwenden und das Staatswohl dem eigenen Vorteil 
zu opfern?). Indem ferner die Demokratie in den meisten 
Staaten alle gesetzlichen Schranken immer vollständiger ab- 
warf, bildeten sich die ausschweifendsten Vorstellungen über 
Yolksherrachaft und bürgerliche Gleichheit; es erzeugte sich 
eine Ungebundenheit, die keine Sitte mehr achieiat), und der 
häufige Wechsel der Gesetze schien die Meinung zu recht- 
fertigen, daß dieselben ohne innere Notwendigkeit nur aus 
der Laune oder dem Vorteil der jeweiligen Machthaber ent- 


1) M. vgl. in dieser Beziehung T. 11 ἃ 24 ἢ, 

2) Es konnte daher für die sophistische Theorie des Egoismus keinen 
schlagenderen Grund geben als den, welchen der platonische Kallikles 
(Gorg. 483 D) geltend macht und welchen nachher Karneades in Rom wieder- 
holt hat (s. T. III a, 512 8), daß man in der großen Politik durchaus nur 
nach jenen Grundsätzen verfahre. [Vgl. hierzu NestLr, Politik und Moral 
im Altertum. Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. 1918 8. 225 ff. und H. Meyer, Platon 
und die aristotelische Ethik (1919) S. 270 ft.] 

3) Auch hier ist Athen maßgebend; die Sache selbst bedarf keiner be- 
sonderen Belege; statt aller anderen möge daher hier nur auf die meister- 


hafte Schilderung der platorischen Republik VIII, 557 Bf. 562 C#. ver- 
wiesen werden. 
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springen!). Die fortschreitende Bildung selbst endlich mußte 
die Grenze, welche der Selbstsucht früher durch die Sitte und 
den religiösen Glauben gezogen war, mehr und mehr beseitigen. 
Die unbedingte Wertschätzung der heimischen Einrichtungen, 
: die unbefangene, einer beschränkteren Bildungsstufe so natür- 
liche Voraussetzung, daß alles so sein müsse, wie man es im 
eigenen Hause zu sehen gewohnt war, mußte vor einer er- 
weiterten Welt- und Geschichtskenntnis, einer schärferen 
Menschenbeobachtung verschwinden ?); wer sich einmal ge- 
wöhnt hatte, bei allem nach Gründen zu fragen, für den 
mußte das Herkommen seine Heiligkeit verlieren; wer sich | 
der Masse des Volkes an Einsicht überlegen fühlte, der mochte 
nicht geneigt sein, in den Beschlüssen der unwissenden Menge 
ein unantastbares Gesetz zu verehren. Auch der alte Götter- - 
glaube konnte vor der hereinbrechenden Aufklärung nicht 
standhalten: gehörten doch die Gottesdienste und die Götter 
gleichfalls zu dem, womit es das eine Volk so hält, das andere 
anders; enthielten doch die alten Mythen so vieles, was mit 
den geläuterten sittlichen Begriffen und der neugewonnenen 
Einsicht sich nicht vertragen wollte. Selbst die Kunst konnte 
dazu beitragen, den Glauben zu erschüttern. Die bildende 
Kunst ließ gerade durch ihre hohe Vollendung in den Göttern 
das Werk des menschlichen Geistes erkennen, der in ihr tat- 
sächlich bewies, daß er die Götterideale schöpferisch aus sich 
zu erzeugen und frei zu beherrschen imstande sei. Noch 
gefährlicher mußte aber die Entwicklung der Dichtkunst, 
und vor allem des Dramas, dieser wirksamsten und volkstüm- 
lichsten Gattung, für die überlieferte Sitte und Religion 
werden®). Die ganze Wirkung des Dramas, die komische wie 
die tragische, beruht auf der Kollision der Pflichten und Rechte, 
der Ansichten und der Interessen, auf dem Widerspruch 
zwischen dem Herkommen und dem natürlichen Gesetz, 


1) M. vol. hierüber, was später aus Anlaß der sophistischen Ansichten 
über Recht und Gesetz beigebracht werden wird. 

2) M. vgl. beispielsweise Hrrov. III, 38. [Aus dieser und anderen 
Stellen Herodots auf die Existenz einer „jonischen Sophistik“ zu schließen, 
wie Ev. ScnwArtz, Quaest. Jonicae. Ind. lect. in Ac. Rostochiensi 1891 ge- 
tan hat, ist ganz unbegründet: 5. Nestue, Philol. LXX (1911) S. 242 ff.] 

3) Vgl. zum folgenden T. Il a, 4 ft. 
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zwischen dem Glauben und dem grübelnden Verstande, 
zwischen dem Geist der Neuerung und der Vorliebe fürs 
Alte, zwischen gewandter Klugheit und schlichter Rechtlichkeit, 
mit einem Wort auf der Dialektik der sittlichen Verhältnisse 
und Pflichten. Je vollständiger diese Dialektik sich entfaltete, ° 
je tiefer die Dichtkunst von der großartigen Betrachtung des 
sittlichen Ganzen in die Verhältnisse des Privatlebens herab- 
stieg, je mehr sie auf euripideische Art in feiner Beobachtung 
und genauer Zergliederung der Gemütszustände und Beweg- 
gründe ihren Ruhm suchte, je mehr auch die Götter dem 
menschlichen Maßstab unterworfen und die Schwächen ihrer 
Menschenähnlichkeit bloßgelegt wurden, um so unvermeidlicher 
mußte das Schauspiel dazu dienen, den moralischen Zweifel 
zu nähren, den alten Glauben zu untergraben, mit den reinen 
und erhabenen auch sittengefährliche und frivole Aussprüche | 
in Umlauf zu bringen. Was half es dann aber, die altväter- 
liche Tugend zu empfehlen und die Neuerer anzuklagen, wie 
Aristophanes, wenn man doch selbst in seinem Teile den 
Standpunkt der Vorzeit gleichfalls verlassen hatte und mit 
dem, was ihr heilig war, in ausgelassener Laune sein Spiel 
trieb? Jene ganze Zeit war von einem Geist der Umwälzung 
und des Fortschritts durchdrungen, und keine von den be- 
stehenden Mächten war imstande, ihn zu bannen, 

Es konnte nicht fehlen, daß auch die Philosophie von 
diesem Geist ergriffen wurde. Wesentliche Anknüpfungspunkte 
für denselben lagen schon in den Systemen der Physiker. 
Wenn Parmenides und Heraklit, Empedokles, Anaxagoras 
und Demokrit übereinstimmend zwischen der Natur und dem 
Herkommen, der Wahrheit und der menschlichen Vorstellung 
unterschieden, so durfte diese Unterscheidung nur auf das 
praktische Gebiet angewandt werden, um die sophistische 
Ansicht über das Positive in Sitte und Gesetz zu erhalten; 
wenn sich mehrere von den Genannten mit herber Gering- 
schätzung über den Unverstand und die Torheit der Menschen 
geäußert hatten, so lag der Schluß nahe, daß die Meinungen 
und Gesetze dieses unverständigen Haufens den Einsichtigen 
nicht binden können. Und in betreff der Religion war diese 
Erklärung auch wirklich von der Philosophie längst abgegeben. 
Die kühnen und treffenden Angriffe des Xenophanes hatten 
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dem griechischen Götterglauben einen Stoß versetzt, von dem 
er sich nicht wieder erholt hat. Mit ihm stimmte Heraklit 
in leidenschaftlicher Bestreitung der theologischen Dichter 
und ihrer Mythen überein. Selbst die mystische Schule der 
Pythagoreer, selbst ein Prophet wie Empedokles eignete sich 
jene reinere Gottesidee an, die auch außerhalb der Philosophie 
in den Versen eines Pindar, eines Äschylus, eines Sophokles, 
eines Epicharmus nicht selten zwischen der üppigen Fülle 
mythischer Gebilde hervorblickt. Die strengeren Physiker 
vollends, ein Anaxagoras und Demokrit, stehen dem Glauben 
ihres Volkes ganz unabhängig gegenüber: die sichtbaren 
Götter, die Sonne und der Mond, gelten ihnen für leblose 
Massen, und ob die Leitung des Weltganzen einer blinden 
Naturnotwendigkeit oder einem denkenden Geist | anvertraut 
wird, ob die Götter des Volksglaubens ganz beseitigt oder in 
demokritische Idole verwandelt werden, für das Verhältnis zur 
bestehenden Religion macht dies keinen großen Unterschied. 

Wichtiger als dies alles ist aber der ganze Charakter 
der älteren Philosophie. Alle die Momente, welche die Ent- 
wicklung einer skeptischen Denkweise beförderten, mußten 
auch der moralischen Skepsis zugute kommen; wenn die Wahr- 
heit überhaupt über den Täuschungen der Sinne und dem 
Fluß der Erscheinungen dem Bewußtsein verschwindet, so 
muß ihm auch die sittliche Wahrheit verschwinden; wenn der 
Mensch das Maß aller Dinge ist, so ist er auch das Maß des 
Gebotenen und Erlaubten; und so wenig man erwarten kann, 
daß sich alle die Dinge in derselben Art vorstellen, ebenso- 
wenig kann man verlangen, daß alle in ihrem Tun einem 
und demselben Gesetz folgen. Diesem skeptischen Ergebnis 
ließ sich nur durch ein wissenschaftliches Verfahren entgehen, 
welches die Widersprüche durch Verknüpfung des scheinbar 
Entgegengesetzten zu lösen, das Wesentliche vom Unwesent- 
lichen zu unterscheiden, in den wechselnden Erscheinungen 
und dem willkürlichen Tan der Menschen die bleibenden 
Gesetze aufzuzeigen imstande war, und auf diesem Wege hat 
Sokrates sich selbst und die Philosophie aus den Irrgängen 
“ der Sophistik gerettet. ‚Gerade hieran fehlte es aber allen 
Früheren. Von beschränkter Beobachtung ausgehend, hatten 
sie bald diese, bald jene Eigenschaft der Dinge mit Ausschluß 
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_ aller anderen zur Grundbestimmung erhoben; auch diejenigen 
von ihnen, welche die entgegengesetzten Prinzipien der Ein- 
heit und der Vielheit, des Seins und des Werdens zu ver- 
knüpfen suchten, Empedokles und die Atomistiker, waren 
nicht über eine einseitg physikalische und materialistische 
Weltansicht hinausgekommen, und, wenn Anaxagoras die stoff- 
lichen Gründe durch den Geist ergänzte, so hatte er diesen 
doch wieder nur als Naturkraft zu fassen gewußt. Diese Ein- 
seitigkeit ihres Verfahrens machte die ältere Philosophie nicht 
bloß unfähig zum Widerstand gegen eine Dialektik, welche 
die einseitigen Vorstellungen gegeneinander führte und durch- 
einander auflöste, sondern sie mußte bei fortschreitender Aus- | 
bildung der Reflexion geradenwegs zu ihr hindrängen. Wurde 
die Vielheit des Seienden behauptet, so zeigten die Bleaten,, 
daß alles auch wieder Eines sei; wollte man seine Einheit 
festhalten, so erhob sich das Bedenken, welches die jüngeren 
Physiker über die eleatische Lehre hinausgeführt hatte, daß 
mit der Vielheit auch alle konkreten Eigenschaften der Dinge 
aufgegeben werden müßten; suchte man ein Unveränderliches 
als Gegenstand des Wissens, so hielt Heraklit die allgemeine 
Erfahrung vom Wechsel der Erscheinungen entgegen; wollte 
man sich an die Tatsache ihrer Veränderung halten, so waren 
die Einwendungen der Eleaten gegen das Werden und die 
Bewegung zu widerlegen; versuchte man es mit der natur- 
wissenschaftlichen Forschung, so mußte das neuerwachte Be- 
wußtsein von der höheren Bedeutung des Geistes davon ab- 
lenken; sollten die sittlichen Pflichten festgestellt werden, so 
war in dem Gewirre der Meinungen und Gewohnheiten kein 
sicherer Haltpunkt zu finden, und das natürliche Gesetz 
schien nur in der Berechtigung dieser Willkür, in der Herr- 
schaft des subjektiven Beliebens und Vorteils zu liegen. 
Diesem Schwanken aller wissenschaftlichen und sittlichen Über- 
zeugungen machte erst Sokrates ein Ende, indem er zeigte, 
wie die verschiedenen Erfahrungen dialektisch gegeneinander 
abzuwägen und in den allgemeinen Begriffen zu verknüpfen 
seien, die uns in dem Wechsel der zufälligen Bestimmungen 
das unveränderliche Wesen der Dinge kennen lehren. Die 
frühere Philosophie, der dieses Verfahren noch fremd war, 
konnte ihm nicht steuern; ihre einseitigen Theorien richteten 
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sich gegenseitig zugrunde; die Umwälzung, welche sich eben 
damals auf allen Gebieten des griechischen Volkslebens voll- 
zog, ergriff auch die Wissenschaft; die Philosophie wurde zur 
Sophistik. 

[Das Verhältnis der Sophistik zur Philosopbie 
ist kein eindeutiges, Wie schon das Wort „Sophist“ dem 
fünften Jahrhundert durchaus nichts Neues, sondern die ge- 
läufige, jedes herabsetzenden Sinnes entbehrende Bezeichnung 
für das war, was wir heute einen Philosophen nennen!), so 
_ führen Verbindungsfäden von der Sophistik rückwärts zu den 
ost- und westgriechischen Denkern und vorwärts zur Sokratik. 
Gemeinsam ist vor allem die kritische Stellung zu allen her- 
gebrachten Meinungen und der Verlaß auf das eigene Denken, 
der Gegensatz des einzelnen zur Menge?), der dieser einen 
Protagoras ebenso verdächtig‘ macht wie einen Anaxagoras 
und Sokrates; hat doch auch Aristophanes in den „Wolken“ 
Naturphilosophie, Sophistik und Sokratik miteinander ver- 
mengt und als gemeinsame Gegner bekämpft, und der plato- 
nische Sokrates sieht sich genötigt, gegen diese Vermengung 
im Volksbewußtsein sich zur Wehre zu setzen). Aber so ver- 
wandt auch die Sophistik, namentlich in ihrem ersten und 
genialsten Vertreter, Protagoras, mit der Philosophie erscheint, 
so unterscheidet sie sich doch auch wieder unverkennbar von 
ihr, und zwar in dreifacher Hinsicht: im Gegenstand, in der 
Methode und im Zweck ihrer Tätigkeit. 

Man hat es bestreiten wollen, daß die Ermüdung der 
Naturphilosophie wesentlich zur Entstehung der Sophistik bei- 
getragen habe*). Aber es liegt auf der Hand, daß schon die 
widersprechenden Ergebnisse, zu denen die älteren Denker 
gelangt waren, den Zweifel auslösen mußten, ob man auf 


1) [Herod. IV 95. Plat. Prot. 316 D; vgl. Nesıuz, Einleit. zu Platons 
Protag. S. 1f, Die Bezeichnung φιλόσοφος im technischen Sinn wurde wohl 
erst durch Platon herrschend: Phaidr. 278 D: ebendort 8. 3, 1.] 

2) [Dieser Gesichtspunkt ist trefflich erläutert von R. PöutLmann, So- 
krates und sein Volk. München-Leipzig 1899.] 

3) [Plat. Ap. 18 CD. 19 BE. 26D. Nicht mit der wünschenswerten 
Klarheit und Schärfe ist das Verhältnis des Sokrates zur Sophistik behandelt 
in der Abhandlung von A. Aartı, Sokrates Gegner oder Anhänger der Sophistik? 
(Phil. Abh. M. Heinze gewidmet.) Berlin 1906. 8. 1 41} 

4) [E. Prreiverer, Sokrates und Platon 8. 12 Anm.] 
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diesem Wege zum Ziel der ‘Wahrheit gelangen könne. Und 
in der Tat zeigt die Wiederaufnahme früherer Lehren, wie 
derjenigen des Thales durch Hippon, des Anaximenes durch 
Diogenes von Apollonia, des Heraklit durch Hippasos'), daß 
die mit den Mitteln der damaligen Zeit möglichen Lösungs- 
versuche der Probleme erschöpft waren, und soweit noch 
dogmatische Behauptungen aufgestellt werden, geschieht es 
mit sichtlich geringerer Zuversichtlichkeit im Vergleich mit 
der den ersten Zeiten eigenen wagemutigen Selbstsicherheit?). 
Freilich, man verzweifelte noch keineswegs an der Forschung 
überhaupt, aber diese suchte sich einen anderen Gegenstand. 
Dieser war in der bisherigen Philosophie zwar nicht aus- 
schließlich, aber vorwiegend die Natur gewesen, zu der der 
Mensch zunächst nur als animalisches Wesen gehörte. Ansätze, 
auch das menschliche Geistesleben in den Bereich des Nach- 
denkens zu ziehen, wie wir sie bei Xenophanes, Heraklit und 
den Pythagoreern fanden sowie bei dem seinerseits schon 
unter dem Einfluß der Sophistik stehenden Demokrit, bilden 
eine Ausnahme. Bei der Sophistik ist es gerade uses 
wenn sie auch Ergebnisse der Naturforschung gelegentlich in 
popularisierender Form weitergibt, so steht doch bei ihr der 
Mensch und seine geistigen Schöpfungen im Mittelpunkt des 
Nachdenkens. Auch von ihr gilt, was Cicero von Sokrates 
rühmt: „er habe die Philosophie vom Himmel herabgerufen, 
sie in den Städten angesiedelt, in die Häuser eingeführt und 
genötigt, über Leben und Sitten, über Gut und Böse nach- 
zudenken“?). Der Mensch als Einzelwesen und als Glied der 
Gesellschaft ist es also, auf den sich die Aufmerksamkeit der 
Sophistik richtet: Sprache und Religion, dichtende und bildende 
Kunst, Dialektik und Rhetorik, Ethik und Politik, kurz die 
gesamte menschliche Kultur bildet den Gegenstand ihrer 
Forschung. Und zwar beschränkte man sich nicht auf die 
heimischen Kulturformen. Durch die kriegerische und fried- 
liche Ausdehnung des Bereichs hellenischer Macht waren auch 
fremde Kulturen in den Gesichtskreis der Griechen getreten: 


1) [S. oben 8. 332 ff. 338 ff. 603 ff.] 
2) [Zu beachten ist z. B. das häufig wiederkehrende „Joxsi” bei Diog. 
Ap. Fr. 1. 2. 5. 8.] 


8) [Cie. Tuse. V 4, 10; vgl. Ac. post. I 4, 15.] 
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mochte es die altehrwürdige Kultur des Orients, Ägyptens 
und Babyloniens, sein, deren Trägern gegenüber sich die 
Griechen wie Kinder vorkamen 1), oder primitive Kulturstufen 
zurückgebliebener barbarischer Völker in Skythien, Thrakien 
oder Libyen, die man auf Reisen oder von vorgeschobenen 
Posten griechischer Kultur in Kolonialstädten aus zu beobachten 
Gelegenheit hatte. Schon Xenophanes hatte aus solchen Be- 
obachtungen für den Fortschritt der Kultur, insbesondere für 
das Wesen und den Ursprung der religiösen Vorstellungen, 
wichtige und richtige Schlüsse gezogen?); Hekataios und 
Herodot hatten Sitten und Bräuche zahlreicher fremder Völker 
kennen gelernt und geschildert, deren Abweichung von der 
heimischen Art sie lebhaft empfanden®?). Auch Protagoras 
dürfte in Abdera Gelegenheit gehabt haben, im thrakischen 
Hinterlande die Sitten der barbarischen Bewohner mit helle- 
nischem Brauch zu vergleichen. Mochten nun solche Natur- 
völker dem sinnenden Beobachter als Vorstufen der eigenen 
Kultur erscheinen und ihn zu der Vermutung eines noch 
weiter zurückliegenden tierähnlichen Urzustandes der Mensch- 
heit führen, oder mochten sie dem schon unter der Last einer 
hochentwickelten Kultur Leidenden im Lichte romantischer 
Verklärung ein harmlos glückliches Dasein zu führen scheinen, 
jedenfalls bewirkten solche Vergleiche ein Schwinden des 
Glaubens an die unbedingte Richtigkeit und Verbindlichkeit 
der eigenen Sitten, und es erhob sich die schwerwiegende 
Frage nach dem Ursprung der bestehenden Einrichtungen 
und nach der Berechtigung der hergebrachten Auktoritäten. 
Die Sophistik stellte demgemäß die gesamte Kultur, die poli- 
tischen und sozialen Formen des gesellschaftlichen Lebens, 
die sittlichen und religiösen Anschauungen und Gebräuche 
vor die entscheidende Frage, ob sie auf der Natur (φύσει) 
beruhen und also notwendig und unverbrüchlich, oder ob sie 
nur Erzeugnisse der Konvention (νόμῳ, ϑέσει) und also will- 
kürlich und wandelbar, der Abänderung fähig, ja vielleicht 


1) [Herod. II 142 ἢ, Plat. Tim. 22 B.] 

2) [Fr. 14—16. 18; s. oben 8. 643 ff.] 

3) [Vgl. z. B. Herod. I 60. 131. IT 45: Weiteres bei Nester, Herodot 
in seinem Verhältnis zur Phil. u. Sophistik 5. ὃ ff. 36.] 
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bedürftig und somit nicht unbedingt verbindlich seien. Diese 
Kulturphilosophie bildet den Kern der Sophistik, und 
in diesem Zusammenhang hat sie nicht nur durch ihre Kritik 
der bestehenden Staatsformen die Aufstellung der ersten 
Staatstheorien angebahnt, sondern sie hat auch die Frage nach 
dem Ursprung der Moral aufgeworfen. Das hat ihr NırtzscHz 
besonders hoch angerechnet: die Sophisten „streifen an die 
erste Kritik der Moral, die erste Einsicht über. die Moral: sie 
stellen die Mehrheit (die lokale Bedingtheit) der moralischen 
Werturteile nebeneinander; sie geben zu verstehen, daß jede. 
Moral sich dialektisch rechtfertigen lasse; ... sie stellen die 
erste Wahrheit hin, daß eine ‚Moral an sich‘, ein ‚Gutes an 
sich‘ nicht existiert“ 1), Wohl mag man ihre Versuche zur 
Lösung dieser Frage unzureichend finden; aber schon das 
Problem gestellt zu haben, ist und bleibt ein Verdienst. 

Wie im Gegenstand, so unterscheidet sich die Sophistik 
auch in der Methode von der bisherigen Philosophie. Diese 
stellte ein Prinzip auf und leitete aus diesem das einzelne ab, 
verfuhr also deduktiv. Die Sophistik, durch die weit von- 
einander abweichenden Ergebnisse mißtrauisch geworden und 
da und dort an frühere Ansätze zu einer Erkenntnistheorie 
anknüpfend, beobachtet der Spekulation gegenüber eine skep- 
tische Zurückhaltung, nimmt ihren Standpunkt auf dem Boden 
der Erfahrung und sucht sich eine möglichst große Menge 
von Kenntnissen auf allen Gebieten des Lebens zu erwerben, 
aus denen sie dann gewisse Schlüsse zieht, teils theoretischer 
Art, wie über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Wissens, 
über Anfang, Fortschritt und Ziel der menschlichen Kultur, 
über Ursprung und Bau der Sprache, über Entstehung und 
Wesen der Religion, über den Unterschied von Freien und 
Sklaven, Hellenen und Barbaren; teils solche praktischer Art, 
über die Gestaltung des Lebens der Einzelpersönlichkeit und 
der Gesellschaft. Sie verfährt also empirisch-induktiv. 

Der dritte Hauptunterschied zwischen Philosophie und 
Sophistik liegt in dem beiderseits verfolgten Zweck. Für 
den Philosophen ist die Erkenntnis Selbstzweck; sein Ziel, 


1) [Wille zur Macht II 428. W. IX 322 (Taschenausgabe). Hierzu 
Nester, Neue Jahrb. 1912 5. 569 f.] 
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ein objektives Wissen, ist durchaus theoretisch!). Für den 
Sophisten dagegen sind Kenntnisse und Fertigkeiten das Mittel 
zur Beherrschung des Lebens: sein Ziel ist also praktisch, 
ein subjektives Können. | 

So lassen sich die Sophisten als Kulturtheoretiker 
und Lebenskünstler bezeichnen), Als solche wollten 
sie nicht wieder Sophisten, sondern Laien zur praktischen 
Tüchtigkeit (@gsr7) im privaten und öffentlichen Leben?) 
heranbilden. Deshalb warfen sie sich vor allem auf die Jugend- 
erziehung, zu der die Erklärung der Dichter, als der Führer 
zu echter Lebensweisheit, und der Unterricht in der Rhetorik, 
sowohl in der Kunst der fortlaufenden Rede als auch in der 
Schlagfertigkeit des kurzgefaßten Wechselgesprächs gehörte. 
Endlich verfolgten sie durch mündliche Vorträge (ἐπιδείξεις) 
und durch literarische Tätigkeit den Zweck der Verbreitung 
allgemeiner Bildung und wirkten, wo sie politischen Einfluß 
ausüben konnten, nach innen auf Förderung der Eintracht 
zwischen den verschiedenen Volksklassen und Parteien (ὁμόνοια) 
hin; nach außen suchten sie eine .panhellenische Gesinnung 
zu fördern, mußten sich ihnen doch bei ihrem Wanderleben 
die Unterschiede zwischen den mannigfaltigen griechischen 
Stämmen und Staaten gegenüber der gemeinsamen u, 
die sie alle verband, als untergeordnet erweisen. 

Man hat. en wieder versucht, die Sophistik aus- 
schließlich als rhetorische Bildung darzustellen und ihr 
. Gegensatz zur Philosophie lediglich das formale Ideal des 
εὐ λέγειν zuzuschreiben *). Diese Bestimmung reicht aber nicht 
SR Eine Ausnahme hiervon bildet unter den älteren Denkern nur die 
auf der Grenze des Philosophen und Magiers stehende faustische Gestalt des 
Empedokles, der .auch Naturbeherrschung anstrebt: s. oben S. 1008, 4.] 

2) [So schon Cie. de or. III 15, 57 fl.: Nam vetus quidem illa doctrina 
eadem videtur et recte faciendi et bene dicendi magistra; neque -dijuncti 
doctores sed eidem erant vivendi praeceptores atque dicendi. Vgl. auch das 
homerische Ritterideal Il. IX 438 ff.: μύϑων re ῥητῆφ᾽ ἔμεναι πρηχτῆρά τὲ 
ἔργων und des Sokrates μετρητιχὴ τέχνη bei Plat. Prot. 356 E ff] 

3) [Plat. Prot. 318 E, wozu vgl. Thuk. II 40, 2 und Isokr. or. 15, 285.] 

4) |So Hemricn Gomrerz, Sophistik und Rhetorik (1912), der nur einige 
geringfügige „sachliche Nebeninteressen“ anerkennen will. Vgl. dazu Wenxp- 
LAND, Gött. Gel. Anz. 1913 8.53 ff. und Nestue, B. Phil. W. 1913 Sp. 1089 ff. 
Auch H. Mater, Sokrates 8. 195 ff. zeigt sich, wenn auch mit einigen Ein- 


schränkungen, von H. Gourerz stark beeinflußt. ] 
Zeller, Philos, d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 82 
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einmal für diejenige Richtung .innerhalb der Sophistik aus, 
die ausgesprochenermaßen sich von der Philosophie lossagte 
und ausschließlich die Rhetorik pflegen wollte, nämlich für 
die Schule des Gorgias. Denn auch bei ihr handelt es sich 
keineswegs nur um die ästhestische Gestaltung der Rede, so- 
viel Sorgfalt auch auf diese verwendet wurde, sondern auch 
ihr war die Kunst der Rede vor allem ein Mittel zur Be- 
herrschung der Menschen, die der Redner durch die Macht 
des Wortes in seinen Bann zu bringen suchte. Beweis dafür 
ist, neben den unzweideutigsten Äußerungen des Gorgias selbst 
die Art und Weise, wie Platon in dem nach dem Leontiner 
benannten Dialog dieses Ideal des rhetorisch-politischen Macht- 
strebens abfertigt!). 

Endlich sind trotz der hier Kern eehohen ας: gemeinsamen 
Züge verschiedene Richtungen innerhalb der So- 
phistik zu unterscheiden, deren Abweichungen voneinander 
bei der Darstellung der Lehren der einzelnen Sophisten hervor- 
treten werden. Insbesondere ist eine doppelte Auffassung des 
Naturrechts, eine zugunsten der starken Persönlichkeit, des 
Herrenmenschen, und eine zugunsten der Schwachen und 
Unterdrückten, unverkennbar. Es genügt daher nicht, nur 
zwischen einer älteren und jüngeren Generation von Sophisten 
zu unterscheiden?), wenn auch zuzugeben ist, daß die fort- 
schreitende Entwicklung der Sophistik zu einer zunehmenden 
Veräußerlichung und zu einer öden, unfruchtbaren und un- 
wahrhaftigen Eristik führte, durch welche ihre letzten Aus- 
läufer die ganze Bewegung in einen übeln Ruf brachten und 
ihrem Namen den Makel anhängten, der ihm noch heute im 
allgemeinen Sprachgebrauch anhaftet.] 


2. Die uns bekannten Sophisten. 


Als der erste, welcher mit dem Namen und den An- 
sprüchen eines Sophisten auftrat, wird Protagoras?®) aus | 


1) [Gorg. Hel. ὃ ff.: λόγος δυνάστης μέγας ἐστίν xt). Die Rhetorik 
ist πειϑοῦς δημιουργός (Plat. Gorg. 453 A) und yuyaywyia (Phaidr. 261 A).] 
2) [Wie Dörıe, Gr. Phil. I 304. 345 ff. tut. Denn gerade Gorgias, 
den er zur ausgearteten Sophistik rechnet, ist dem Lebensalter nach der 
älteste; allerdings erstreckt sich seine Wirksamkeit auch auf die längste Zeit. 
9) Das Vollständigste über Prot. gibt Freı in seinen Quaestiones Pro- 


[1050] Protagoras. 1297 


Abdera!) bezeichnet?). Die vieljährige Wirksamkeit dieses 


tagoreae (Bonn 1845), welche durch Ὁ. Wxsers Quaestiones Protagoreae 
(Marb. 1850) nur in Nebenpunkten berichtiet und ergänzt sind, und VırringA 
De Prot. vita et philos. (Gron. 1853). Von den Früheren ist Gern hist. cerit. 
Soph. 8. 68— 120 unbedeutend; noch unbedeutender Geist De. Prot. vita 
(Gießen 1827); die Monographie von Herssr in Petersens philol.-histor. 
Studien (1832) 5. 88$—164 gibt viel Material, verfährt aber in seiner Ver- 
wertung ziemlich ungründlich. [Außer der 5, 1278, 1 angeführten Literatur 
vgl. die von ‚Lorrzıng in den ‚Jahresb. ἢ Portschr. ἃ. kl. A.-W. Bd. 163 
S. 105 ff. und Bd. 168 S. 22 ff. verzeichneten Schriften, besonders: V. BrocHArn, 
Protogoras et Democrite. Archiv II (1889) S.368 ff. H. Sremruar, Geschichte 
der Sprachwissenschaft bei Griechen und Römern? 1890 8.56 ff. P. Narorr, 
Protagoras und 'sein Doppelgänger. Philol. L (1891) S. 262 ff. — O. Arkır, 
Die Widersacher der Mathematik im Altertum. Beitr. z. Gesch. d. gr. Phil. 
1891 5. 261. H. Renum, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft. Handb. ἃ 
öffentl. Rechts. Herausg. von H. v. Marquarpsen und M. v. Serper. Ein- 
leitungsband. I. Abt. Freiburg i. B. und Leipzig 1896 S. 11 ff. F. Brass, 
Zu Sophokles Antigone und Platons Protagoras. Jahrb. f. klass. Philol. CLV 
(1897) 5. 477 ff. J. Böums, Zur Protagorasfrage. Progr. d. Realsch. auf der 
Uhlenhorst zu Hamburg 1897 Nr. 767. U. v. Wıramowırz-MÖLLENDORFF, Das 
Skolion des Simonides an Skopas. Nachr. v. d. k. Ges. d. W. zu Göttingen. 
Philol.-hist. Kl. 1898 S. 204 ff. (Jetzt in Dess. Sappho und Simonides 1913 
S. 109 6). G. Bitrerer, Griech. Anschauungen über die Ursprünge der 
Kultur. Progr. der Kantonsschule in Zürich (1901) S. 1086. G. Tmiers, 
Jonisch-attische Studien. Hermes XXXVI (1901) 5. 218 f. W. Scan, 
Probleme aus der sophokl. Antigone. Philol. LXII (1903) S. 1ff. Inumann, 
Die Phil. des Protagoras nach der Darstellung Platons. I. Erkenntnistheorie. 
Progr. Friedland 1. M. 1908. Nestır, Bem. zu d. Vorsokr. u. Soph. Philol. 
LXVII (1908) S. 552 ff. Ders., Herodots Verh. zur Phil. u. Soph. (Pr. 
Schöntal 1908) 5. 16 fi. Ders., Soph. u. die Sophistik. Class. Philol. V 
(1916) 8.137 ff. Ders., Einleitung zu einer Ausgabe des platonischen Prota- 
goras (1910) S. 10 ff. Ders., Spuren der Soph. bei Isokrates. Philol. LXX 
(1911) S.19#. Ders., Thukydides und die Soph. Neue Jahrb. 1914 S. 650. 
670. Sr. O. DiczermAann, De argumentis quibusdam etc. (Halle 1909) S. 73 ff. 
84ff. H. Diers, Die Anfänge der Philologie bei den Griechen. Neue Jahrb. 
1910 85. 11f£. R. Enger, Die „Wahrheit“ des Protagoras. Progr.‘ Iglau 1910. 
A. Menzec, Protagoras als Gesetzgeber von Thurii. Berichte über. die Ver- 
handl. der K. Sächs. Ges. ἃ, W. zu Leipzig. Philol.-hist. Kl. LXII (1910) 
S.191ff. Ders., Protagoras der älteste Theoretiker der Demokratie. Z. ἢ, 
Politik II (1910) 5. 205 ff. M. Sıromon, Der Begriff des Naturrechts bei 
den Sophisten. Zeitschr. d. Savignystiftung für Rechtsgeschichte XXXII (1912) 
S. 133 ff. A. Gerere, Eine Niederlage des Sokrates, Neue Jahrb. 1918 
5, 145 Ε΄. v. Wıramowırz-MÖLLE NDORFF, Platon (1919) I 137 ff. IT 159 f. 293.] 
1) Als Abderiten bezeichnen ihn alle Schriftsteller, von PrAro (Prot. 
309 ©. Rep. X, 600 C) an (auch Ps.-Garen h. phil. ὁ, 3, Doxogr. 601, 11; 
82.» 
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Mannes erstreckt sich fast über die ganze zweite Hälfte .des 
fünften Jahrhunderts. Um 480 v. Chr. oder vielleicht auch 
etwas früher geboren 1), durchzog er seit seinem dreißigsten | 


Ders. ce. 35. Dox. 618,2 würde nur bei der falschen Ergänzung Πρωταγόρας 
statt Ζιαγ. widersprechen); daß ihn Eupolis nach Dıoc. IX, 50 u. a. statt 
dessen einen Tejer nannte, ist nur Sache des Ausdrucks: die Abderiten 
heißen so, weil ihre Stadt tejische Kolonie war. Der Vater des Protagoras 
wird bald Artemon, bald Mäandrius, auch Mäandrus oder Menander genannt; 
5. Freı 5ff. Vırr. 19 £. [Hierzu Jaxosy, Apollodors Chronik (Philol. Unters., 
herausg. von A. Kırssuing und U. v. Wıramowırz-MÖLLenporrr XVI. 1902) 
5. 267, 1.] 

2) Bei Pıaro Prot. 316 Ὁ ff. sagt er selbst, die sophistische Kunst sei 
zwar eigentlich alt, aber ihre Vertreter haben sie früher unter anderen Namen 
versteckt: ἐγὼ οὖν͵ τούτων τὴν ἐναντίαν ἅπασαν ὅδὸν ἐλήλυϑα, καὶ Cuo- 
λογῶ τε σοφιστὴς εἶναι καὶ παιδεύειν ἀνθρώπους usw. Mit Beziehung 
darauf heißt es dann 349 A: σύ γ᾽ ἀναφανδὸν σεαυτὸν ὑποχηρυξάμενος εἰς 
πάντας τοὺς Ἕλληνας σοφιστὴν ἐπονομάσας σεαυτὸν ἀπέφηνας παιδεύσεως 
καὶ ἀρετῆς διδάσχαλον πρῶτος τούτου μισϑὸν ἀξιώσας ἄρνυσϑαι. (Letzteres 
wiederholt Droc. IX, 52. Pmutosır. v. Soph. I, 10, 2. Praro Hipp. maj. 
282 Ὁ u.a.) Wenn im Meno 91.E von Vorgängern des Protagoras gesprochen 
wird, so geht dies nicht auf eigentliche Sophisten, sondern auf die gleichen 
wie Prot. 316 f. [Vgl. oben $S. 1291, 1 und Weiteres unten S. 1299, 2.] 

1) Die Zeitbestimmungen im Leben des Protagoras sind unsicher, wie 
bei den meisten älteren Philosophen. Arorzopor b. Die. IX,.56 verlegt 
seine Blüte in Ol. 84 (444/0 v. Chr). Daß er Sokrates im Alter um 'ein 
Merkliches voranging, ergibt sich aus der Versicherung bei Praro Prot. 317 C, 
es sei keiner unter den Anwesenden, dessen Vater er nicht dem Alter nach 
sein könnte, wenn diese Behauptung auch nicht buchstäblich zu nehmen 
sein mag, aus Prot. 318 B. 361 E. Theät. 171 C, und aus dem Umstand, daß 
ihn der platonische Sokrates öfters (Theät. 164 Ef. 168C.D. 171 D. Meno 
91 E, vgl. Apol. 19 E) als einen Verstorbenen behandelt, während er doch 
(Meno a. a. Ὁ.) fast 70 Jahre alt wurde. Was namentlich “die Zeit seines 
Todes betrifft, so verlegt ihn die Stelle des Meno durch die Worte ἔτ ers 
τὴν ἡμέραν ταυτηνὶ εὐδοκιμῶν οὐδὲν πέπαυται in die entferntere Vergangen- 
heit, und wenn die Angabe des PnıLocHorus b. Dıoc. IX, 55 richtig ist,. daß 
Euripides, der 406 oder 407 starb, im Ixion darauf angespielt habe, so kann 
er nicht wohl später als 408 v. Chr. gesetzt werden. Daß dieser Annahme 
die Verse ΤΊΜΟΝΒ Ὁ. Sexr. Math. IX, 57 nicht im Wege stehen, ist schon 
von Hrwmann Ztschr. f. Altertumsw. 1834, S. 364. Freı.S. 62 u. a. gezeigt 
worden; und durch die Angabe (Dıog. IX, 54), sein Ankläger Pythodor sei 
einer der Vierhundert gewesen, wird es wahrscheinlich, daß sein Prozeß in 
die Zeit der Vierhundert fiel, wenn auch den Ebengenannten zugegeben 
werden muß, daß dies aus jener Angabe nicht unbedingt folgt, während eine 
andere Quelle (S. 1299, 2) Euathlus als seinen Ankläger bezeichnet. Was 
sich sonst für seine Verfolgung durch die Vierhundert anführen läßt (Freı 76. 
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Jahre!) die griechischen Städte, indem er seinen Unterricht 
gegen Bezahlung allen denen anbot, welche praktische Tüchtig- 
keit und höhere Geistesbildung zu gewinnen wünschten); | 


Weser 19 £.), ist unsicher. Die Behauptung, er sei 90 Jahre alt geworden 
(£reos b. Dıog. IX, 55. Schol. zu Plat. Rep. X, 600 C), verdient dem pla- 
tonischen Zeugnis gegenüber, dem auch Apollodor (Ὁ. Dıoc. IX, 56) folgt, 
keine Beachtung. Nach dem Vorstehenden macht ihn die Vermutung (Gzisr &f. 
Freı 64. Virrmea 27 f.), daß seine Geburt 480, sein Tod 411 v. Chr. falle, 
keinenfalls zu alt; noch richtiger mag die erstere (mit Diers Rh. Mus. 
XXXI, 41) 481/2 angesetzt werden; wogegen Scnanz a. a. O. 23 mit 490—487 
für seine Geburt, 420- 4117 für seinen Tod wahrscheinlich zu weit hinauf- 
geht. M. vgl. die ausführliche Erörterung von Freı 8. 19 Εἰ, auch Weser 
S. 12. [Jaxosy, Apollodors Chronik $. 268 ff. erklärt sich gegen den Ansatz 
Apollodors 483—413 und für 481—411. Damit würde sich auch die von 
Dıoc. L. IX, 55 berichtete Anspielung auf seinen Tod im „Ixion® des Euri- 
pides (aufgef. 410-408) vereinigen lassen. ΤῊ. Gowrerz GD.? I 466 be- 
zweifelt, daß die Anklage während der kurzen Herrschaft der Vierhundert 
erhoben worden sei, und setzt Protagoras’ Lebenszeit unter Berufung auf 
Plat, Prot. 317 C auf 485—415, woran er die Vermutung knüpft, daß die 
von Dioc. L. II 44 fälschlich auf Sokrates bezogenen Worte in dem 415 v. Chr. 
aufgeführten „Palamedes“ des Euripides (Fr. 588 Nauck?) auf den Tod des 
Protagoras anspielen. Vielleicht liegt in der merkwürdigen Ausdrucksweise 
Platons im Theät. 171 D ein Hinweis auf Tod ira Schiffbruch. Gözer, Vors. 
Phil. 8.335 £. Andererseits wird diese Todesart Meineidigen und Atheisten, 
wie z. B. auch Diagoras von Melos, gerne zugeschrieben: Ant. de mort. 
Her. 82. Eur. El. 1349 f.; wozu Nestre, Eurip. 5. 421, 31. Über den 
Ankläger Pythodoros vgl. Tu. Gomrerz a. a. Ὁ, und JakopY, Apollodors 
Chronik 5. 208, 3.] 

1) Nach Pr.aro Meno 91 E. ἄροιτο. b. Dioc. IX, 56 betrieb er seine 
Lehrtätigkeit 40 Jahre lang, also etwa seit seinem 30. Jahre; und da nun 
doch zu vermuten ist, er habe seinen Standpunkt im wesentlichen schon 
gefunden gehabt als er in dem Beruf eines öffentlichen Lehrers auftrat, 
wird schon dadurch die Vermutung (Cmtmreruı Archiv f. Gesch. d. Ph. III, 17) 
unwahrscheinlich, er habe seine Lehre erst in vorgerückterem Lebensalter 
zum Abschluß gebracht; an einer. positiven Begründung fehlt es ihr ohne- 
dies so gut wie ganz. 

2) 8. S. 1298, 2. 1302, 1. Praro Theät. 161 Ὁ. 179 A. — Dioe. IX, 50. 
52, Quistır. II, 1,10 u. a, (Frei 165) geben das Honorar, das er (für einen 
ganzen Kursus) verlangt habe, auf 100 Minen an, und απ, V, 3, 7 redet 
von einer pecunia ingens annua. Jene Summe ist aber ohne Zweifel sehr 
übertrieben, wiewohl auch aus Prot. 310 D hervorgeht, daß er bedeutende 
Ansprüche machte. Nach Praro Prot. 328 B. Anısı, Eth. IX, 1. 1164 a 24 
verlangte Protagoras zwar eine bestimmte Summe, stellte es aber dem 
Schüler frei, den Betrag nach beendigtem Unterricht selbst zu bestimmen, 
wenn ihm das Bedungene zu viel schien. Um so unwahrscheinlicher ist die 
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und er hatte einen so glänzenden Erfolg, daß ihm die Jugend 
der gebildeten Stände allenthalben zuströmte, um ihn mit Be- 
wunderung und mit Gaben zu überhäufen !). Außer der Vater- 
stadt des Protagoras?) werden insbesondere Sizilien und Groß- 
griechenland 8), namentlich aber Athen 4), als Schauplatz seines | 


bekannte Erzählung über seinen Prozeß mit Euathlus bei Gerr. V, 10. 
Arur. Floril. IV, 18. Κ΄. 86 Hild. Dioc. IX, 56. Muarcerriv Rhet. gr. ed. 
Walz IV, 179 ἢ, zumal da Sexr. Math. II, 96 ff., die Prolegg. in Hermogen. 
Rhet. gr. ed. Walz IV, 18 ἢ, Sorarer in Hermog. ebd. V, 6. 65. IV, 154 f. 
Max. Pran. Prolegg. ebd. V, 215. Doxorater Prolegg. ebd. VI, 13f. das 
gleiche von Korax und Tisias berichten. Der hier angenommene Fall einer 
unlösbaren Streitfrage scheint ein beliebtes Thema für sophistische Rede- 
übungen gewesen zu sein; falls Protagoras’ din ὑπὲρ μισϑοῦ (Dıoc. IX, 55) 
echt war, könnte man annehmen, dieses Thema sei darin behandelt worden 
und die Anekdote daraus entstanden; wenn sie es nicht war, hat die um- 
gekehrte Annahme, daß die Anekdote zu ihrer Unterschiebung Anlaß gab, 
mehr für sich. Nach Dioc. IX, 54 vgl. Cramer Anecd. Paris. I, 172 (Freı 76) 
wäre Euathlus von Aristoteles als der bezeichnet worden, welcher Protagoras 
wegen Atheismus anklagte; dies ist aber vielleicht nur die mißverständliche 
Wiedergabe einer Äußerung, welche sich auf den Prozeß über das Lehrgeld 
bezog. Nach Droc. IX, 50 hätte Protagoras auch für einzelne Vorträge von 
den Anwesenden einen Beitrag eingesammelt. 

l) Die anschaulichste Schilderung der enthusiastischen Verehrung, 
welche Protagoras fand, gibt Praro Prot. 310 D fi. 3I4E £. u. ὅ. vgl. Rep. 
X, 600 C (s. u. 8. 1312, 6) Theät. 161 C; über seinen Erwerb sagt der 
Meno 91 Ὁ (vgl. Theät. 161 D), seine Kunst habe ihm mehr eingetragen als 
Phidias und zehn anderen Bildhauern die ihrige, und Arnen. III, 113 e ge- 
‚braucht den Gewinn des Gorgias und Protagoras sprichwörtlich. Daß Dio 
Curvs. Or. LIV, 280 R. hiergegen nicht angeführt werden kann, zeigt 
Frer 167 £. 

2) Nach Azuıan V. MH. IV, 20 vel. Sum. Πρωταγ. Schol. z. Plato Rep. 
X, 600C sollen ihn seine Mitbürger λόγος genannt haben; Favorıw b. Droc. 
IX, 50 sagt: σοφία, mag nun er selbst ihn mit Demokrit (s. S. 1050 Anm.) 
verwechselt oder erst der Abschreiber des Diog. eine Bemerkung über diesen 
auf Prot. bezogen haben. 

3) Seines sizilischen Aufenthaltes erwähnt der platonische größere 
Hippias 282 D, der freilich an sich nicht sehr zuverlässig ist; auf Unter- 
italien weist die Angabe, er habe (wohl im Auftrag des Perikles) die Gesetze 
für die athenische Kolonie in Thurii ausgearbeitet (Hrrakuım. Ὁ. Dioc. IX, 50 
und dazu Freı 65 ff. Weser 14 £. Vrrrmea 48 f.), da er dazu doch wohl die 
Kolonie begleiten mußte. ‚[A. Menzer., Ber. ἃ, Sächs. Ges. d. W. LXI (1910) 
S. 191 ff. macht es wahrscheinlich, daß Protagoras bei seinem Entwurf der 
Verfassung für Thurii teils Einrichtungen der athenischen Demokratie, teils 
Bestimmungen der alten Gesetzgebung des Charondas in einer den veränderten 
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Wirkens bezeichnet, wo nicht bloß ein Kallias, sondern auch 
ein Perikles und Euripides seinen Umgang suchte'!); wann 
und wie lange er sich aber in diesen verschiedenen Gegenden 
aufhielt, können wir nicht genauer bestimmen. Wegen seiner 
Schrift über die Götter als Atheist verfolgt, mußte er Athen 


Verhältnissen angemessenen Weise umgebildet hat. Dahin gehört die den 
athenischen νομοφύλακες oder den Thesmotheten nachgebildete Behörde der 
σύμβουλοι (Arist. Pol. 8. 1307 b 7 ff.) und das vielleicht der Solonischen 
Verfassung (Arist. Pol. II 7. 1266 b 15 ff. VI 42. 1319 a 6 ff) entnommene 
Verbot des Latifundienbesitzes (V 6. 1397 a 27 ff.) sowie eine Milderung 
einer Bestimmung des Charondas über die Form des Verkaufs von Liegen- 
schaften (Stob. Flor. 44, 22). Bei Curist-Scuum, Griech. Lit.° I 645 findet 
sich, ohne nähere Begründung, die Vermutung, es habe sich bei den Θούριοι 
vouoı des Protagoras um eine politische Utopie gehandelt.] Von Sizilien 
aus mag er auch nach Cyrene gegangen sein und dort den Mathematiker 
Theodorus zum Schüler gehabt haben, dessen Verbindung mit ihm PrATo 
Theät. 161 B. 162 A. 164 E. 168 C. E. 171 C erwähnt. Auch Aristippus 
wird spätör in Cyrene selbst mit seiner Lehre bekannt geworden sein. Vgl. 
T. II a, 337, 4. 

4) Protagoras war wiederholt in Athen, denn Praro läßt Prot. 910 E 
einer ersten Anwesenheit desselben erwähnen, welche geraume Zeit vor der 
zweiten, in die jenes Gespräch verlegt ist, stattgefunden hatte. Diese selbst 
setzt Plato kurz vor dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges; denn dies 
ist, abgesehen von kleineren Anachronismen, der angebliche Zeitpunkt des 
Gesprächs, das am zweiten Tag nach der Ankunft des Sophisten gehalten 
sein soll. (9. Srrowmarr Platons WW. I, 425 ff. und meine Abhandlung 
über die platon. Anachronismen, Abh. d. Berl. Akad. 1873, phil.-hist. Kl. 
‚8. 831) Daß Protagoras um jene Zeit in Athen war, ergibt sich auch aus 
dem Fragment b. Prur. Cons. ad Apoll. 33, 8. 118 [Fr. 9] und dems. 
Pericl. e. 36. Ob er bis zu seiner Vertreibung dort blieb oder in der 
Zwischenzeit seine Wanderungen fortsetzte, wird nicht überliefert; das letztere 
ist aber ungleich wahrscheinlicher. [Dann müßte noch ein dritter Aufent- 
halt angenommen werden, der mit seiner Versetzung in den Anklagestand 
(415 oder 411, 5. oben 5. 1298, 1) abschloß.] 

1) Von Kallias, dem bekannten Gönner der Sophisten, der nach Pr.aro 
Apol. 20 A mehr Geld als alle anderen zusammen auf sie verwandt hatte, 
ist dies aus Praro (Protag. 311 Ὁ. 315 D. Krai. 391 B), Xxxorsox (Symp. 
1,5) u. a. bekannt. Von Euripides erhellt es, außer dem Ss. 1295, 1 An- 
geführten, aus der Angabe (Dioc. IX, 54), Protagoras habe seine Schrift über 
die Götter in dessen Hause vorgelesen, von Perikles aus den vor. Anm. an- 
geführten plutarchischen Stellen; denn wenn auch die in der zweiten der- 
selben berichtete Anekdote zunächst nur ein nichtswürdiger Klatsch ist, so 
war doch dieser selbst nieht möglich, wenn nicht der Verkehr des Perikles 
mit Protagoras bekannt war. Über sonstige Schüler (des Protagoras s. m. 


Frur 171 ff. 
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verlassen; auf der Überfahrt nach Sizilien. starb er; seine 
Schrift wurde von Staats wegen verbrannt!). Im übrigen ist 
uns von seinem Leben nichts bekannt; denn die Behauptung, 
daß er ein Schüler Demokrits gewesen sei?), zeigt sich trotz | 
Hermanns Widerspruch?) kaum weniger fabelhaft*) als die 


1) Das Obige ist durch Praro Theät. 171 Ὁ. (το. N. Ὁ. I, 23, 68. 
Dioc. IX, 61 ἢ 54 ff. Eus. pr. ev. XIV, 19, 10. Paivosıe. v. Soph. I, 10. 
JoserH. 6. Ap. II, 37. Sexr. Math. IX, 56 u. a. sichergestellt; die Zeugen 
.sind aber über die näheren Umstände und namentlich darüber nicht einig, 
ob Protagoras durch Schiffbruch verunglückte oder während der Reise eines 
natürlichen Todes starb, und ob er Athen als Verbannter oder als Flücht- 
ling ‚verlassen hatte.‘ (5, Freı 75. Krısone Forsch. 139 £, Vrrrinca 529 ff.) 
Für das letztere spricht Tınox Fr. 48 vgl. Wacusuerm Sillogr. 165 [Er. 5 
Dies. Daß Varer. Max. I, 1, ext. 7 statt Protagoras „Diagoras“ setzt, 
ist natürlich ganz unerheblich. [Vgl. oben 5. 1298, 1.] 

2) Das älteste Zeugnis dafür ist das eines epikurischen Briefs, Droc. 
IX, 53: πρῶτος τὴν καλουμένην τύλην, ἐφ᾽ ἧς τὰ φορτία βαστάζουσιν, εὗρεν 
ὡς φησιν ᾿αΑριστοτέλης ἐν τῷ περὶ παιδείας" φορμοφόρος γὰρ ἣν, ὡς καὶ 
᾿Ἐπίχουρός πού φησι, καὶ τοῦτον τὸν τρόπον ἤρϑη πρός “Ἰημόχριτον, ξύλα 
δεδεχὼς ὀφϑείς. Ebd. X, 8: Timokrates, ein Schüler Epikurs, der aber 
in der Folge mit ihm zerfallen war, warf ihm vor, daß er alle anderen Philo- 
sophen geschmäht, Plato einen Speichellecker des Dionys, Aristoteles einen 
Asoten genannt habe, φορμοιφόρον τε Πρωταγόραν χαὶ γθαφέα εἸημιοχρίτου 
καὶ ἐν χώμαις γράμματα διϑάώσχειν. Das gleiche berichtet Sin. τὶ ἃ. WW. 
“Πρωταγόρας, κοτύλη, φορμοιρόρος, der Scholiast zu Platos Rep. Χ, 600 C, 
und etwas ausführlicher, aus dem gleichen Brief Epikurs, Arnen. VIII, 354 C, 
Gsrrıus V, 3 endlich malt die Geschichte noch weiter aus, ohne doch ab- 
weichende Züge beizufügen. [Vgl. Diers, Vors.? II S. VIO.] Auch Purvosmm., 
v. Soph. 1, 10, 1. Crew. Strom. I, 301 D und Garen H. phil ο. 8 og. E. 
nennen Protagoras Demokrits Schüler, und dieselbe Annahme liegt der An- 
ordnung des Diogenes zugrunde. 

9) De philos. Jonie. aetatt. 17 vgl..Ztschr. f. Altertumsw. 1834, 369 £. 
Gesch. d. Plat. 190. Ihm folgt Vrrrwea 8. 30 ff.; auch Branpıs gr.-röm. 
Phil. I, 524 schenkt Epikurs Aussage Glauben, wogegen Muwracn Demoer. 
Fragm. 28 f. Freı 9 f. u. a. sie bestreiten. . 

4) Fürs erste nämlich fehlt es an glaubwürdigen Zeugen für diese An- 
gabe durchaus. Von unseren Berichterstattern nennen Diogenes und Athenäus 
nur den epikurischen Brief als ihre Quelle; Suidas und der Scholiast Platos 
schreiben nur Diogenes aus; die Darstellung des Gellius erklärt sich voll- 
ständig aus einer freien Erweiterung dessen, was nach Athenäus Epikur ge- 
sagt hatte. Alle diese Zeugnisse führen daher ausschließlich auf die Aus- 
sage Epikurs zurück. Was für einen Wert können wir aber dieser beilegen, 
wenn wir hören, welche Verleumdungen derselbe Brief sich gegen Plato, 
Aristoteles und andere erlaubte? (Von der Vermutung seiner Unechtheit, 
bei Weser S. 6, welche durch Dioc, X, 3. 8 nicht gerechtfertigt wird, sehe 
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Angabe des Pnıtostrarus, welcher ihm Magier zu Lehrern 
gibt!), die gleichen, von denen nach anderen Demokrit ge- | 
lernt hätte?2). Von seinen ziemlich zahlreichen Schriften 3) 
sind uns nur wenige Bruchstücke erhalten ®). | 


ich ab; auch den Worten des Protagoras bei dem Scholiasten in CrAMERS 
Anecd. Paris. I, 171 kann ich für die Entscheidung der Frage kein Gewicht 
beilegen.) Epikurs Angabe erklärt sich aus der Schmähsucht dieses Philo- 
sophen, der in selbstgefälliger Eitelkeit alle seine Vorgänger schlecht machte, 
vollkommen, wenn ihm auch keine weitere Veranlassung. dazu vorlag als 
die eben angeführte Notiz aus Aristoteles. Aus der gleichen Quelle kaun 
aber auch die Angabe des Philostratus, des Clemens und des falschen Galen 
in letzter Beziehung herstammen; jedenfalls wird dieselbe nicht mehr Zu- 
trauen ansprechen können als andere Behauptungen derselben Schriftsteller 
über die Diadochenverhältnisse. Die demokritische Schülerschaft des Prota- 
goras ist aber nicht bloß durchaus unsicher, sondern sie widerspricht auch 
den sichersten Annahmen über das Altersverhältnis-beider Männer (vgl. 8. 1044. 
1196 ff. 1298, 1); und mag auch Prot. die atomistische Physik gekannt haben 
(hierüber später), so haben wir doch keinen Grund, Demokrit und nicht viel- 
mehr Leukippus für den zu halten, dem er diese Kenntnis verdankte. Wir 
werden daher diese ganze Angabe mit der größten Wahrscheinlichkeit für 
eine ungeschichtliche Erfindung halten dürfen. [Viel wahrscheinlicher ist es, 
daß der um 20 bis 25 Jahre jüngere Demokrit gegen die Lehre des Protagoras 
Einwände erhoben hat, wie Sext. adv. math. VII 389 (DV.3 74 A 15) berichtet.] 

1) V. Soph. I, 10, 1: sein Vater Mäander habe durch zuvorkommende 
Aufnahme des Xerxes den Unterricht der Magier für seinen Sohn gewonnen, 
Daß sehon Dise dies erzählte, wie Weser $. 6 annimmt, folgt aus der Er- 
wähnung des Protagoras und seines Vaters in Dıxos persischen Geschichten 
noch nicht, so möglich es auch ist. Mit der Angabe Epikurs ist die vor- 
liegende unvereinbar, da er nach jener ein armer Tagelöhner, nach dieser 
der Sohn eines reichen Mannes gewesen sein soll, welcher sich durch fürst- 
liche Bewirtung und Geschenke bei Xerxes in Gunst setzte. 

2) Vgl. S. 1046 m. 

3) Die dürftigen Angaben der Alten über dieselben bei Frei 176 ff. 
Vırrınga 113 f. 150 £. vgl. Bersars: die Keraßaklorıes des Prot. (1850) 
Abhandl. I, 117ff. Was davon für uns in Betracht kommt, wird später berührt 
werden. |[8. jetzt DV.? 74. Ein unvollständiges Schriftenverz zeichnis liegt bei 
Diog. L.IX 55 vor. Im einzelnen sind es folgende: 1. ᾿2λήϑεια ἢ zataßaAkovres 
(Fr. 1); hierzu R. Escer, Die „Wahrheit“ des Protagoras. Progr. des K.K. 
Staatsgymn. zu Iglau. 1909/10. v. Wiranowırz, Platon II 159. 2. Περὶ τοῦ 
ὄντος (Fr. 2), gegen die Eleaten gerichtet, vielleicht mit Nr. 1 identisch (BERNAYS, 
Ges. Abh. 1 121). 3. “μέγας λόγος (Fr. 3), hierzu E. Jaxosy, De Antiphontis 
sophistae Περὶ ὁμονοίας libro. Diss. Berolini 1908. 8. 43, der auf Eurip- 
Hik. 913#. verweist, und Guroxe, Neue Jahrb. 1918 8. 1681, 4. Περὶ ϑεῶν 
(Fr. 4). 5. Artıloylas (Fr. 5), 2 Bücher (vgl. Diog. L? IX ἽΝ vielleicht 
N mit Περὶ πολιτείας (Diog. L.IX 55). 6. Περὶ τῆς ἐν ἀρχῆ χαταστά- 
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σεως, woraus wahrscheinlich der Mythus in Platons Prot. 320 C bis 399 D 
(DV. 74C. Nester, Herodots Verh. usw. 5. 16, DickErMAnN, De argum. 
quibusd. ete. 5. 78. 87). Als zweifelhafte Schriften werden bei Diers, der 
unter diese auch Nr. 6 rechnet, noch aufgeführt: 7. Τέχνη ἐριστικῶν (Fr. 6). 
8. Περὶ τῶν μαϑημάτων (Fr. 7). 9. Περὶ πάλης (Fr. 8) 10. Περὶ πολι- 
τείας (Fr. 8a; vgl. Nr. 5). 11. Περὶ φελοτιμίας (Fr. 86). 12. Περὶ ἀρετῶν 
(Fr. 84). 18. περὶ τῶν οὐχ ὀρϑῶς τοῖς ἀνϑρώποις πρασσομένων (Fr. 8e). 
14. προσταχτικός (Fr. 8f.), vielleicht identisch mit Νυ. 3. 15. “πη ὑπὲμ μεισϑοῦ 
(Fr. 8g;_s. o. 8.1299, 2).. 16. περὶ τῶν ἐν Audov (Fr. 8b): sämtlich bei 
Diog. L. a. a. O. Die letzte Schrift gehört ohne Zweifel Demokrit (Diog. 
L. IX 46; 5. oben 8. 1118, 2. 1119, 1). Einige Bruchstücke (Fr. 9—12) 
können keiner bestimmten Schrift zugewiesen werden. ] 

4) Gourerz Apol. ἃ. Heilkunst 30 ff. 181 f. versucht zwar mit einem 
großen Aufgebot von Scharfsinn und Gelehrsamkeit zu beweisen, daß die 
pseudohippokratische Schrift περὶ τέχνης das Werk des Protagoras sei. Ich 
meinerseits kann mich jedoch davon so wenig überzeugen wie NArorr (Philol. 
N. F. IV, 278 ff), Scuwarrz (Ind. lect. Rost. 1891, S. 13 ff), Irzere (Berl. 
philol. Wochenschr. 1890, 1165 δ) und Werumans (Arch. f. Gesch. d. Phil. 
V, 100 f.). 7. τέχνης ist eine Verteidigung der Heilkunst gegen ihre Tadler, 
deren Verfasser zwar ohne Zweifel kein großer Arzt ist, aber doch durchweg 
(z. B. e. 8£. 8. 54, 2. 10. 6. 10f. c. 12 Anf. e. 13.14) vom Standpunkt des 
Fachmanns ausgeht und sich selbst auch, wie mir scheint, e. 1 Schl. e. 14 
deutlich als solchen bezeichnet; von Prot. hören wir (Praro Soph. 232 D. 
233 A.), er habe in seinen Schriften über die TE/veı im ganzen und im 
einzelnen ausgeführt, & δεῖ πρὸς ἔχαστον αὐτὸν τὸν δημιουργὸν ἀντειπεῖν, 
was der Abzweckung unserer Schrift — der Verteidigung einer Kunst durch 
einen der δημιουργοί — so schnurstracks widerspricht, daß man in dieser 
weit eher eine Widerlegung als ein Werk des Protagoras sehen könnte, 
Jene Worte nämlich mit G. so zu erklären, daß sie besagten: „was der 
Meister selbst jedem zu entgegnen hat,“ verbieten schon sie selbst uns; denn 
das αὐτὸν stände da müßig, das ἕχαστον, so absolut hingestellt, wäre sehr 
unklar, und statt der von Plato gewählten Wortstellung sollte man erwarten: 
ἃ δεὶ αὐτὸν τὸν δημιουργὸν πρὸς ἕχαστον ἀντειπεῖν. Noch entschiedener 
wird aber diese Deutung durch das Folgende widerlegt, denn in diesem ent- 
spricht unseren Worten: ὑπρὲς τὸν ἐπιστάμενον αὐτὸς ἀνεπιστήμων ὧν 
ἀντειπεῖν, es wird mithin der ἐπιστάμενος, also der δημιουργὸς, aufs un- 
zweideutigste als der bezeichnet, gegen den der Widerspruch sich richtet, 
nicht als der, von dem er ausgeht. — Bedient sich ferner unser Verfasser 
für seinen Zweck mancher sophistischen Sätze und erweist er sich dadurch 
als einen Schüler der Sophisten, so steht er doch Protagoras nicht so nahe, 
daß wir Grund hätten, ihn auch nur der Schule desselben speziell zuzuweisen, 
Denn daß der parmenideische Satz, man könne nur das Seiende erkennen 
(e. 2 Anf.; Näheres unten 8. 1350, 1), bei ihm das gleiche bedeute wie der 
des Protagoras über den Menschen als Maß aller Dinge, kann ich nicht ein- 
räumen: gerade an das, was bei diesem die Hauptsache ist, die Subjektivität 
unserer Vorstellungen über die Dinge, hat nicht allein Parmenides bei Jenem 
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Ein Zeitgenosse des Protagoras, vielleicht etwas älter als 
dieser, war der Leontiner Gorgias!). Mit Empedokles, | 


nicht gedacht, sondern auch in der Anwendung, die unser Verfasser von 
ihm macht, ist davon nicht die Rede. Auch die Darstellung unserer Schritt 
steht mit ihrer Trockenheit und stellenweisen .Unklarheit in einem auf- 
fallenden Gegensatz zu der behaglichen Würde, der Wortfülle, Klarheit und 
Anmut, durch welche der platonische Protagoras in seinen Nachbildungen 
den Stil des Sopkisten charakterisiert; wenn wir diesem ein Geisteserzeugnis 
wie die Schrift π. τέχνης beilegten, täten wir, fürchte ich, seiner Redegabe 
und seiner schriftstellerischen Kunst unrecht. [In der 2. Aufl. seiner Schrift 
Leipzig 1910) S. Vf. und Griech. Denker? I 374 ff. hält ΤῊ. Gowperz an 
seiner Ansicht fest, daß die Schrift Περὶ τέχνης das Werk eines Sophisten 
und wahrscheinlich des Protagoras sei. Nur die Deutung der Stelle des 
platonischen Sophistes 232 D im Siun einer Apologie der τέχναι wird preis- 
gegeben, aber doch nicht anerkannt, daß es sich hier um einen Angriff auf 
diese handle (S. 469 f). Höchstens kann von einer Erörterung des Für und 
Wider bei den einzelnen τέχνας oder von Angriffen auf einzelne Vertreter 
derselben die Rede sein (Ap. ἃ. Heilk.? 8. 169 6), Über die ganze Kontro- 
verse 5. Lortzıng, Jahresb. Bd. 163 5. 127 ff. Zeruer 116 630, 2 schreibt 
dem Verfasser sogar die Kenntnis der platonischen Ideenlehre zu, und neuestens 
ist ihm v. Wiıramowırz, Platon (1919) IL 252 £. darin beigetreten. Der Be- 
weis dafür wird in dem Gebrauch von εἶδος in cap. 2 gefunden. Hier ist 
von den εἔθεα der τέχναι (vgl. auch cap. 4. 6) die Rede und heißt es: τὰ 
μὲν γὰρ ὀγόματα νομοθετήματα ἔστιν, τὰ δὲ εἴϑεα οὐ γομοϑετήματα ἀλλὰ 
βλαστήματα φύσιος. Diese Stelle gehört nun, wie Gonrerz (Ap.? 8. 98 ff.) 
auseinandersetzt, allerdings zu denen, die den späteren platonischen Gebrauch 
des Wortes vorbereiten; aber von der Ideenlehre ist hier keine Rede. Viel- 
mehr steht der Gebrauch ‘des Wortes an dieser Stelle dem bei Thuk. II 41, 1 
nahe. Und wer erkennt hier nicht den sophistischen Gegensatz νόμῳ -- φύσει 
Ganz ähnlich im Gedanken Eurip. Phoin. 501 f.: νῦν δ᾽ οὔδ᾽ ὅμιον οὐδὲν 
οὔτ᾽ ἴσον βροτοῖς πλὴν ὀνόμασιν, τὸ δ᾽ ἔργοὐ οὐχ ἔστιν τόδε. Hier wie 
dört: die „Namen“ sind konventionell, die Sache ®(hier τὸ ἔργον) ist ver- 
schieden. Man kann bei Euripides ἔργον im Deutschen gar nicht treffender 
wiedergeben als mit „Begriff“. Hier wie dort befinden wir uns in sophistischer 
Gedankensphäre. Von einer Herabrückung der Schrift, ins 4: Jahrhundert 
und in nachplatonische Zeit kann daher, mindestens aus diesem Grunde, 
keine Rede .sein.] 

1) M. 5. über ihn Foss De Gorgia Leontino (Halle 1828), der .ihn weit 
gründlicher und erschöpfender behandelt als Gerz (5. 13—67); Frrı Beiträge 
z. Gesch. d. griech. Sophistik. Rhein. Mus. VII, (1850) 527 Ε΄, VIIL, 268 ff. 
[Scueer, De Gorgianae disciplinae vestigiis. Diss. Rostock 1890. Gexkcke, 
Die ‘alte τέχνη ῥητοριχή und ihre Gegner. Hermes ΧΧΧΙΙ (1897) 8. 341 ff. 
E. Norven, Antike Kunstprosa I 1898. F. Susemint, Neue plat. Forschungen. 
Erstes Stück. Beilage zum Greifswalder Vorlesungsverz. Ostern 1898.  Soror, 
Νόμος und φύσις in Xenophons Anabasis. Hermes XXXIV (1899) S. 568 ft. 
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MH. Diers, Aristotelis de Melisso, Xenophane. Gorgia libellus. Aus den Abh. 
ἃ. Preuß. Ak. d. W. Berlin 1900; 5. jetzt DV.? 76 II 235 ff. G. Tuıere, 
Jonisch-attische Studien. Hermes XXXVI (1901) 5. 218 ff. Nesıte, Bem. 
zu den Vorsokr. u. Sophisten. Philol. LXVII (1908) 8. 559 ff. Ders., 
Politik und Aufklärung in Griechenland im Ausgang des 5. Jahrh. v. Chr. 
Neue Jahrb. 1909 8.13 ff. Ders., Einleitung zu seiner Ausgabe des pla- 
tonischen Gorgias (1909) 5. ὃ ff. Ders., Spuren der Sophistik bei Isokrates, 
Philol. LXX (1911) 5. 5 ff. K. Reıcu, Der Einfluß der griech. Poesie auf 
Gorgias, den Begründer der attischen Kunstprosa, I. II. Gymn.-Progr. Lud- 
wigshafen a.Rh. 1908. 1909. (Beide Teile zusammen als Dissertation. München 
1909.) .W. Süss, Ethos. Studien zur älteren griechischen Rhetorik. Leipzig 
1910. 5. 15 ff. E. Werumann bei Paury-WıssowA VII (1912) Sp. 1598 6. -- 
Als die Vaterstadt des Gorg. wird Leontini einstimmig bezeichnet; seinen 
Vater nennt Pausan. VI, 17 Karmantidas, Sum. Charmant.; sein Bruder war 
nach Praro Gorg. 448 D. 456 B der Arzt Herodikus. Über seine Lebenszeit 
finden sich sehr abweichende Angaben. Nach Prix. H. n. XXXII, 4, 83 
hätte er schon Ol. 70.sich eine Bildsäule in Delphi errichtet (vgl. S. 1309, 7); 
hier steckt aber sicher ein Fehler in der Olympiadenzahl, mag er nun von 
dem Schriftsteller oder den Abschreibern herrühren. Porpuyr Ὁ. Sum. u. 
ἃ. W. setzt ihn in Ol. 80; Suidas selbst erklärt ihn für älter. Euses in der 
Chronik setzt seine Blüte Ol. 86. Nach Pnirosee. v. Soph. I, 9, 2 (dem 
aber wenig Gewicht beizulegen ist) kam er nach Athen ἤδη γηράσχων. 
Oryurropor in Gorg. 8. 7 (Jahns Jahrbb. Supplementb. XIV, 112) macht 
ihn 28 Jahre jünger als Sokrates, wovon aber aus der Angabe, auf die es 
gestützt wird, daß er Ol. 84 (444/0 v. Chr.) regt φύσεως geschrieben habe, 
das Gegenteil folgt. Den sichersten, aber keinen ganz genauen Anhaltspunkt 
geben die zwei Tatsachen, daß er Ol. 88, 2 (427 v. Chr.) als Gesandter seiner 
Vaterstadt in Athen erschien (die Zeitbestimmung gibt Diovor XL, 53; vgl. 
Tuucvp, III, 86), und daß sein langes Leben (vgl. Praro Phädr. 261 B. Prvr. 
Def. orac. e. 20, 5. 420), — dessen Dauer bald auf 108 (Prix. H. n. VII, 
48, 156. Lucran. Macrob. ce. 22. Crns. Di. nat. 15, 3. Prurosee. V. 'soph. 494. 
Schol. zu Plato a. a. ΟἹ vgl. Varer. Max. VIII, 13, ext. 2), bald auf 109 
(Arorrovor b. Dioc. VII, 58. Qumeır. ΠῚ, 1, 9. Orvurıo». a. a. O. Suı.), 
bald auf 107 (Οτο. Cato 5, 13), bald auf 105 (Pausax. VI, 17. S. 495), bald 
unbestimmter (Deuger. Byz. Ὁ. Armen. XII, 548 4) auf mehr als 100 Jahre 
angegeben wird, — erst nach dem Tode des Sokrates geendet hat, wie dies 
außer Quisriuıans Zeugnis a. a. O. nach Foß?’ treffender Bemerkung (5. 8 £.), 
auch aus Xrnormons Aussagen über Proxenus, den Schüler des Gorgias 
(Anabas. II, 6, 16 f)., ferner aus, Praro Apol. 19 E und aus der Angabe 
(Pausan. VI, 17. 8.495) hervorgeht, daß ihn Jason von Pherä hochgeschätzt 
habe (s. Freı Rh. M. VII, 535); und damit stimmt es gut, wenn Antiphon, 
um die Zeit der Perserkriege (ohne Zweifel erst des zweiten) geboren, etwas 
Jünger als Gorg. genannt wird (Ps.-Prvr. vit. X orat. I, 9. 8. ‚832, wozu 
Frer a. a. O. 530f.). . Nach allem diesem kann Görg. kaum älter sein, als 
Foß 5, 11 und Drvanoer De Antiphonte (Halle 1838) 3 ft. annehmen, welche 
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dessen ‘Schüler er genannt wird!), scheint er wirklich in 
jüngeren Jahren in Verbindung gestanden und sich nicht bloß 
als Rhetor an ihn angeschlossen, sondern auch seine physi- 
kalischen Annahmen eine Zeitlang geteilt zu haben?), von 
denen er auch noch später, als er seinen Unterricht. bereits 
auf die Rhetorik beschränkte, die eine und andere für sich | 
verwendet®). Zweifelhafter ist es, ob Tisias sein Lehrer in 
‚der Redekunst war). Dagegen zeigt ihn seine Schrift über 
die Natur (s. 5. 1364 ff.) so vertraut mit Zenos Dialektik, daß 
die Vermutung) viel für sich hat, er sei auch mit ihm in per- 
sönliche Verbindung getreten und durch seinen Einfluß der 
Physik abwendig gemacht worden; da er sich aber der Metaphysik 
des Parmenides auch nicht anzuschließen wußte, habe er sich 
zur Skepsis hingewendet. Im Jahre 427 v. Chr. kam er an der 
Spitze einer Gesandtschaft nach Athen, um Hilfe gegen die | 


sein Leben zwischen Öl. 71,1 und 98, 1 setzen; vielleicht war er aber auch 
(wie Krüger z. Clinton Fasti Hell. 5. 388 will) jünger, und Ferr hat das 
Richtigere, wenn er seine Geburt annäherungsweise auf Ol. 74, 2 (483 v. Chr.), 
seinen Tod auf Ol. 101, 2 (376) berechnet. [Diese Berechnung war vielleicht 
die Apollodors: vgl. Jacosy, Apollodors Chronik (Philol. Unters., heraüsg. 
von A. Kissing und U. v. Wiıramowrrz-MÖöLLENnDoRFF XVI. 1902) 8. 261 ff, 
der sich übrigens für den Ansatz des Porphyrios 500/497—891/88 entscheidet, 
wie auch v. Wıramowırz, Aristoteles und Athen I 172, 75; vgl. auch Ders, 
Vors.3 II 236, 12 und 238, 18.] 

1) Von Sarvrus bzw. Aleidamas Ὁ. Dioc. VIH, 58 f. (s. 8. 943 u.) 
Quimsır. III, 1, 9. Sum. Togy. Schol. in Plat. Gorg. 465 Ὁ, 8. 345, vgl. 
Ἐπεὶ Rh. Mus. VIII, 268 ff. "Bei Satyrus und Quintilian bezieht sich diese 
Schülerschaft nur auf die Rhetorik; unbestimmter drückt sich Suidas und 
der Scholiast aus. - 

2) Vgl. Dirvs Gorg. und Emped. Sitzungsber. der Berl. Akad. 1891, 
344 ff. 

3) Praro Meno 76C (5. ο. 8. 956, 4) schreibt ihm die empedokleischen 
Annahmen über die Poren und Ausflüsse zu und scheint auch eine auf ihnen 
beruhende Definition der Farbe ihm entnommen zu haben; Treorarıst De 
igne 73 führt eine Erklärung der Entzündung durch Brennspiegel von ihm 
an, die von der gleichen Theorie ausgeht; vgl. Dies a. a. O. 355 ἢ, der 
vermutet, die Schrift des Gorg., aus welcher dies angeführt wird (auf eine 
solche weist das Präsens φησὶ), sei physikalischen Inhalts gewesen und gehöre 
der Zeit an, in welcher Gorg. noch unter dem Einflusse des Empedokles stand. 

4) Die Prolegg. in Hermog. Ποῦ. gr. ed. Walz IV, 14 behaupten es; 
Quixtıın a. a, O. jedoch nennt Tisias nur (neben Korax) als Vorgänger, 
Pausan. VI, 17, 5 als anscheinend älteren Zeitgenossen des Gorgias. 

5) Dırıs a. a. Ὁ. SI ff. 


1308 Die Sophisten. [1058] 


Syrakusaner zu begehren!). ‘Schon in seinem Vaterland als 
Redner und als Lehrer der Beredsamkeit hochgehalten 3), be- 
zauberte er die Athener durch seine zierliche, blumenreiche 
Redekunst®), und wenn die Angabe im wesentlichen richtig 
ist, daß Thukydides und andere bedeutende Schriftsteller aus 
dieser und der folgenden Zeit seine Weise nachahmten 2), 
so hat er auf die attische Prosa und selbst auf die Poesie 
einen höchst bedeutenden Einfluß ausgeübt. Längere oder 
kürzere Zeit nach seinem ersten Besuch?) scheint sich Gor- 
gias. bleibend in .das eigentliche Griechenland begeben zu 
haben, indem er die griechischen Städte als Sophist durch- 
wanderte‘) und ‚sich dadurch viel Geld erwarb”). In der | 


1) M. 5. über diese Gesandtschaft 5. 1305, 1 und Praro Hipp. maj. 

2 B. Paus. a. a. Ὁ. Dionvs. jud. Lys. c. 3, 5. 458. ‘Orympion. in Gorg. 
3 (auch Prur. gen. Soer. e. 13, S. 583, an sich selbst freilich kein ge- 
ss Zeugnis) und dazu Foß S. 18 ff. ᾿ 

2) Dies wird teils durch die Äußerungen des Me b. Cıc. Brut. 
13, 46, teils und besonders durch die Sendung nach Athen wahrscheinlich. 

9) Diovor a. ἃ. Ὁ, Praro Hipp. a. a. O. Dionvs. Lysias 3. OLyuPiop. 
a. a. O. Prolegg. in Hermog. Rhet. gr. ed. Walz IV, 15. Doxorarer ebd. 
VI, 15 u. ἃ. 5. Wercker Klein. Schr. II, 413. 

4) Von Thucydides sagt dies Droxys. ep. II, e. 2. S. 792, Jud. de 
Thuce. ce. 24. S. 869. Anrvruus b. Marcetr. V. Thue. 36; wozu Brass Att. 
Bereds. I, 203 ff. zu vgl. [weiter Nesıur, Neue Jahrb. 1914 8. 673. 676. 683, 2. 
v. Wıramowrtz, Hermes XIII (1876) S. 29 11; von Kritias Paimoste. 
v. Soph. I, 9, 2. ep. XIII, 919 (Brass 264) [hierzu Nesıue, Neue Jahrb. 1903 
S. 84. 86. 92. 189 ff]; von Isokrates, welcher Gorg. in Thessalien hörte, 
Arısroreres Ὁ. Quistir. Inst. III, 1, 13. Dronvs. Jud. de Isoer. c. 1, 535. 
De vi die. Demosth. ce. 4, 963. Cıc. Orator 52, 176. Cato 5, 13, vgl. Pıvr. 
V. dee. orat. Isocr. 2, 15. 8. 836 ἢ Paivoste. v. Soph. I, 17,4 u. a. (ἔπει 
a. a. 0. 541) [und jetzt Nesrur, Philol. LXX (1911) 8.5 8.1; von Agathon 
Praro Symp. 198 C und der Scholiast zum Anfang dieser Schrift, vel. Srexeer. 
Zuvay. Teyv. 91 f.; von Aeschines Droc. II, 63. Purtosre. ep. XII, 919; 
s. Foß 60 ff. Daß ihn dagegen Perikles nicht gehört haben kann, versteht 
sich und wird von Srex@en S. 64 ff. des näheren nachgewiesen. 

5) Denn die Angabe (Prolegg. in Hermog. Rhet. gr. IV, 15), er sei 
schon bei seiner ersten Anwesenheit zurückgeblieben, wird durch Diopor 
a. a. O. und durch die Natur des ihm gewordenen Auftrags widerlegt. 

6) Bei Praro sagt er Gorg. 449 B, er lehre οὐ μόνον ἐνθάδε ἀλλὰ 
χαὶ ἄλλοϑιε; dasselbe bestätigt Sokrates Apol. 19 E und daher Theag. 128 A. 
Im Meno 71C ist Gorg. abwesend ; es wird aber einer früheren Anwesenheit 
in Athen gedacht. Vgl. Herurreus "Ὁ. Arnen. XI, 505, wo sich auch einige 
unbedeutende und sehr unsichere Anekdoten über Gorg. und Plato finden 
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letzten Zeit seines Lebens finden wir ihn in dem thessalischen 
Larissa!), wo er auch, nach einem ungewöhnlich hohen Rınd 
kräftigen Alter?), gestorben zu sein scheint. Unter den | 


(ebenso bei PurrLosre, V. Soph. Pro«m. 6 über Gorg. und Chärephon). Einer 
Reise nach Argos, wo der Besuch seiner Vorträge verboten worden sein soll, 
erwähnt Oryımriov. in Gorg. 8. 40; Proxenus scheint ihn nach Xxexorn. Anab. 
II, 6, 16 (nach 410 v. Chr.) in Böotien zum Lehrer gehabt zu haben. [Hierzu 
Soror, Hermes XXXIV (1899) 5. 563 ff. NesızLe, Neue Jahrb. 1914 S. 195.] 
Unter den Schriften des Gorg. wird eine olympische Rede genannt, die er 
nach Prur. conj. preee. ce. 43, S. 144. Pıus. VI, 17 g.E. Paivosır. V. Soph. 
I, 9, 2. ep. XIH, 919 in Olympia selbst gehalten haben soll, ebenso nach 
Putwtoste. V. S. I, 9, 2. 3 die Rede auf die Gefallenen in Athen und die 
pythische in Delphi; indessen wäre auf diese Angaben als solche nicht viel 
zu bauen, wenn nicht die Sache auch an sich alle Wahrscheinlichkeit 
für sich hätte [DV.? 76 B 5a—10.] Über Süverss verfehlte Vermutung, 
daß Gorg. in den Vögeln des Aristophanes mit Peisthetärus gemeint sei, 
5. Foß 80 fr. 

7) Dıiov. XI, 53 und Sum. lassen ihn wie andere den Protagoras und 
den Eleaten Zeno (s. 5. 1299, 2. 742, 1) ein Honorar von 100 Minen ver- 
langen; im platonischen größeren Hippias 282 B heißt es, er habe in Athen 
viel Geld erworben, ähnlich Arnex. III, 113 e; vgl. auch Xrvorn. Symp. 1, 5. 
Anab. II, 6, 16. Dagegen sagt Isoxr. π. dvrıdoo. 155, er sei zwar von 
den ihm bekannten Sophisten der wohlhabendste gewesen, habe aber doch 
nicht mehr als 1000 Stateren hinterlassen; was, auch wenn Goldstateren 
gemeint sind, doch nur etwa 15000 Mark wären. Seinem angeblichen Reich- 
tum soll der Prunk seines Auftretens entsprochen haben, sofern er nach 
Axzı. V. H. XII, 32 in purpurnem Gewand zu erscheinen pflegte; besonders 
bekannt ist aber die goldene Bildsäule in Delphi, welche er nach Paus. 
a.a. Ὁ. und X, 18. 5. 842. Heruıpr. Ὁ. Aruen. XI, 505d. Prix. h.n. XXXIV, 
4, 83 sich selbst setzte, während sie Cıc. De orat. III, 32, 129. Varir. Max. 
VII, 15, ext. 2 und, wie es scheint, auch Pnıvoser. I, 9, 2 von den Griechen 
setzen lassen; Plinius und Valerius bezeichnen sie als massiv, Cicero, Philo- 
stratus und der angebliche Dio Chars. or. 37, 8.115 R. als golden, Pausanias, 
der jedenfalls am genauesten unterrichtet war, als vergoldet. Daß Gorg. 
dieselbe sich selbst errichtet hatte, ergibt sich aus der Inschrift einer zweiten, 
von seinem Großneffen und Schüler Eumolpus in Olympia gestifteten, welche 
von Pausan. VI, 17, 5 berührt wird. Der Sockel derselben wurde 1876 
aufgefunden; seine Inschrift bespricht FrAENKEL Archäol. Zeit. XXXV (1877), 
43f. [DV? τὸ A 8] 

1) Praro Meno Anf. Arısr. Polit. III, 2. 1275 » 26. Paus. VI, 17, 
495. Isorr. π. ἀντιδόσ. 155. 

2) Über seine Lebensdauer s. o., über sein frisches und gesundes Alter 
und über das mäßige Leben, dessen Frucht es war, Quivrir. XII, 11, 21. Cie. 
Cato 5, 13 (von Varer. VIII, 13 ext. 2 wiederholt). Aruen. XII, 548 d (wo 
παι, 5. 30 statt ἑτέρου richtig γαστέρος vermutet). Lucran Maerob. ὁ. 23. 
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Schriften, welche von ihm erwähnt werden 1), ist nur eine 
phifdsophischen Inhalts; über die Echtheit der zwei noch 
vorhandenen Deklamationen, die seinen Namen tragen ?), sind 
die Ansichten geteilt?). 


Sro». Floril. 101, 21 5. Foß 37 f. MurrAch Fr. Phil. I, 144 f. Nach Lucian 
hätte er sich ausgehungert. Eines seiner letzten Worte berichtet Aruıın 
V. H. II, 35. Eine Anekdote aus seinem ehelichen Leben bei Prur. conj. 
przec. ὁ, 43 verdient keinen Glauben; nach Isorr. a. a. Ὁ. war er nie ver- 
heiratet. | 

1) Sechs Reden, angeblich auch eine Rhetorik [DV.? 76 B 12—14, 
wozu GERCKE, Hermes XXXII (1897) 8. 341 ff], und die Schrift π. φύσεως 
ἢ τοῦ μὴ ὄντος [DV.376 B 1-5], auf die ich 5. 1364 zurückkomme. M. 8. 
die ausführliche Untersuchung von SrenGeEL Zvvey. Teyrv. 81H. Foß 5. 62—109. 
Bei Denselben und Scuönsorn De authentia Declamationum Gorgis (1826) 
S. 8 ist das Bruchstück der Rede auf die Gefallenen abgedruckt, welches 
PrAnupgs in Hermog. Rhet. gr. ed. Walz. V, 548 aus Dionys von Halikar- 
naß mitteilt; sämtliche Bruchstücke bei Murzach Fragm. philos. II, 143 f. 
[DV.3 76 II 242 6] 

2) Die Verteidigungsrede des Palamedes und die der Helena; neueste 
Ausgabe in Brass Antiphont. orat. 150 ff. [und jetzt DV.® 76 B 11. 11 a]. 

3) ἄξει, z. B. 31f. 48 ff. hält den Palamedes für echt, die Helena für 
unecht; ScHöngorn a. a. OÖ. nimmt beide in Schutz; Foß 78 ff. und Spencer 
a. ἃ. OÖ. 71 ff. verwerfen beide; mit ihnen stimmt Srrmmarr (Platos W. 1, 
509, 18), Jaun Palamedes (Hamb. 1836) 15 fi. Gomrerz Apol. d. Heilkunst 
165 im Ergebnis überein. Dagegen erklären sich Brass (Att. Beredsamk. 
71ff. Antiphontis orat. XX.VII), Maass (Hermes XXII, 566 ff.), Deus (Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1884, 356, 3) für die Echtheit der beiden 
Reden. Auch mir scheint jetzt die überwiegende Wahrscheinlichkeit für die 
Echtheit beider Stücke zu sprechen; zumal wenn man (mit Mauss 575 ff.) 
annehmen darf, sie wollen nicht eigentliche, fürs größere Publikum bestimmte 
ἐπιδείξεις sein, sondern schematische Muster, an denen die Schüler des 
Rhetors die Disposition und die Art der Beweisführung bei Verteidigungs- 
reden für Schuldige (Helena) und Unschuldige (Palamedes) lernen sollten. 
Indessen hat diese Frage für die Beurteilung von Gorgias’ philosophischem 
Charakter ‚keine Bedeutung. [Die Echtheit der beiden Musterreden, die 
“ höchstwahrscheinlich in der Τέχνη ihre Stelle hatten (Diers, Vors.3 II 264, 
kann jetzt als gesichert gelten. Der Widerspruch von Tu. Gönperz, Ap. 
der Heilkunst? S. 153£. und neuestens noch von v. Wiramowrrz, Platon II 
117 (wenn auch viel weniger entschieden), beruht lediglich auf der Argu- 
mentation von SPENGEL a. a. O., und diese ist durch H. Gonrerz, Soph. τι. 
Rhet. 8. ὅ Ε΄. widerlegt. Vgl. außerdem Turerr, Hermes KXXVI (1901) 8. 218 ft. 
Nester, Philol. LXVII (1908) S. 559. K. Reıcm, Der Einfluß der griech. 
Poesie auf Gorgias. Gymn.-Pr. Ludwigshafen a. Rh. 1908. W. Süss, Ethos 
5. 92 ff. Norven, Antike Kunstprosa I 64, 18] ; 


. 


Wenn unter. den Schülern des ee un Corgias. 
Prodikus)) genannt wird), so ist daran wahrscheinlich nur 
“80 viel richtig, daß er es seinem Lebensalter nach hätte sein 
können: ὃ). Ein Bürger der Stadt Julis‘) auf der kleinen, | 


ΤΙ, 393—541, früher Rhein. Mus.-1833. Hrınzr Ber. ἃ. phil.-hist. Kl. d. K. 
Sächs. Gesellsch. ἃ. Wissensch. 1884, 815 4. [H. Feopersen, Über den 
᾿ς pseudoplat. Dialog Axiochos, Pr. eharen 1895. O. Inmisch, Axiochos 
ΠΩ ‚(Philol. Unters. zu Plato I). Leipzig 1896. A. Brinckmann, Beiträge zur 
Ve Kritik und Erklärung des Dialogs Axiochos. Rhein. Mus, LI (1896) S. 441 ff. 
ες Ὁ. Scuronz, De Eryzia qui fertur Platonis. Diss. Göttingen 1901. K. Kaus- 
FLEISCH, Griech. Miszellen. Festschrift für Th. Gomperz. Wien 1902. 8. 94 ff. 
Ε- - F. Rep, Der Sophist Prodikos und die Wanderung seines „Herakles am R, Ἢ 
ο΄ Scheidewege“ durch die römische und deutsche Literatur. Progr. Laubach 
ο΄ 1908. Nest, Philol. LXVII (1908) 8.555. LXX (1911) 5. 428. W. Scuuurz, 
'Herakles am Scheidewege. - Philol. LVIII (1909) 8. 488 ff. A. v. Kızemans, 
. Platon und Prodikos. Wiener Eranos (1909) $. 38 ff. Aurers, Hercules in 
Ἢ Ῥινίοῖ Göttingen 1912. Hrrm. Maver, Prodikos von Keos und die Anfänge 
ey, der _Synonymik bei den Griechen (Rhet. Studien, herausg. v. E. Derrvr, I). 
5 Paderborn 1913. Über die „Prodikosfabel“, hinter der er den Antisthenes 
' vermutet, handelt eingehend Joüt, Der echte u. d. xenoph. Sokrates ul‘ 
8. 125 ff. Die Bruchstücke DV.? 77.] Zr 
2) Die Scholiasten zu Plato Rep. x, 600 Ὁ 8. 421 Bekk. .), von welchen . ΕΣ 
ihn der eine Schüler des Gorgias, der andere Schüler des Protag. und Gorg. _ 9 
> und Zeitgenossen Demokrits nennt, Sup. RT und Πρόδ. M. 8. dagegen 
Frer Quzest. Prot. 174. : 
᾿ς 8) Dies ergibt sich aus Be: da Prodikus einerseits schon im Prota- 
goras ‚(vielleicht allerdings etwas zu früh) als angesehener Sophist auftritt, ᾿ 
andererseits aber (auch abgesehen von 317 C) unverkennbar an Jahren wie δ 
οτος an Ruhm hinter Protagoras zurücksteht und Apol. 19 E unter den damals. 
δ᾽ - noch lebenden und in Tätigkeit begriffenen Sophisten aufgeführt wird, so 
kann er nicht wohl älter, aber auch nicht um vieles jünger gewesen sein 
x als Sokrates, und seine Geburt wird annäherungsweise um 460-465 v. Chr. 
#4 2 gesetzt werden können. Damit stimmt im allgemeinen überein, was sich 
aus seiner Erwähnung bei Eupolis und Aristophanes und in den platonischen ΠΕ 
_ Gesprächen und aus der Nachricht, Isokrates sei sein Schüler gewesen, ab-. 
nehmen läßt (s. Wercxer 397 f), ohne daß wir doch dadurch zu einer 
genaueren Bestimmung kämen. Auch die Schilderung seiner Persönlichkeit 
im Protagoras 315 © ἢ läßt vermuten, daß die dort hervorgehobenen Züge, —_ 
3 die sorgsame Leibespflege des kränklichen Mannes und seine tiefe Stimme, Y 
5 Plato aus eigener Anschauung bekannt und den Lesern noch in frischer. ἐπ 
Ε τ: 


5X 


# Es WELCKER, Prodikos von Keos, Vorgänger des Sokrates. Klein. Schr. 
E 


#7: 
u 
Be 
μὰ 


* 


= 


ἣ Erinnerung waren. _ : 

AA 4) So Sumas und mittelbar Praro Prot. 339 E, indem er den Simo 

ο΄ nides seinen Mitbürger nennt. Κεῖος oder Kios (m. s. über die Schreibart = 

ο΄  Weueker 893) heißt Prod.-ausnahmslos. 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. I. Bd. 6. Aufl. ᾿ τρῶν 88 
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durch die Sittenreinheit ihrer Bewohner berühmten!) Insel . 


Keos, ein Mitbürger der Diehter Simonides und Bakchylides, 
scheint er schon in seiner Heimat als Tugendlehrer .auf- 
getreten zu sein; auch er konnte aber eine bedeutendere Wirk- 
samkeit nur in dem nahen Athen, unter dessen Herrschaft 
Keos stand?), finden, wie es sich im übrigen mit der Angabe 


verhalten mag, er sei auch in öffentlichen Geschäften häufig 


dorthin gereist®). Daß er noch andere Städte besucht hat, 
ist nicht ganz sicher), doch immerhin glaublich. Für seinen 
Unterricht verlangte er wie alle Sophisten Bezahlung); von 
dem Ansehen, das er sich erwarb, zeugen außer den sonstigen | 


Aussagen der Alten‘) die bedeutenden Namen, die unter 


1) M. s. hierüber, was Wercxer 441 f. aus Praro Prot. 341 E. Gess. I, 
638 A. Aruzn. XII, 610 ἃ. Pivr. mul. virt. Kicı S. 249 beibringt. [Den 
Bewohnern von Keos wurde im Altertum Neigung zu einer pessimistischen 
Lebensauffassung zugeschrieben (Strabo X 6 p. 486. Menander Fr. 618 K.), 
so daß Diers, Vors.? II 276 die Vermutung ausspricht, Prodikos sei vielleicht 
nur als Keier für den Pessimismus herangezogen worden (vgl. übrigens unten 
S. 1315, 3). Auch Platon Prot. 341 E deutet auf die ernste Lebensauffassung 


der Keer hin. Über eine merkwürdige dortige Sitte vgl. B. Schmipr, Der 


Selbstmord der Greise von Keos. Neue Jahrb. ἢ. ἃ. kl. Alt. 1903 5. 617 fi., 
der auch bei dem Lyriker Simonides von Keos (Fr. 32. 36. 39. 62. 85) und 
seinem Neffen Bakchylides (Epinik. 5, 76f.) Spuren einer schwermütigen 
Lebensanschauung findet. Vgl. hierzu auch A. Baunstark, Der Ἐοθβδαάδηναν 
in der griech. Lyrik (Heidelberg 1898) S. 25 8 

2) WELcKER 994. Ä . 

3) Der angebliche Praro Hipp. maj. 282 C. ΠΕ Τῆς V. Soph. I, 12. 

4) Denn Praro Apol.19E scheint nicht entscheidend, und was Parvosre. 


ws. I, 12. Proem. 5. Lisan. ‚pro Soer. 328 Mor. Lucran Herod. c. 3 er- 


zählen, könnte leicht nur auf ungeschichtlicher Vermutung beruhen. 

5) Praro Apol. 19 Εἰ. Hipp. maj. 282 C. Xen. Symp. 1, 5. 4, 62. Dioc. 
IX, 50. Nach Praro Krat. 384 B. Arısr. Rhet. III, 14. 1415 Ὁ 15 kostete 
seine Vorlesung über den richtigen Gebrauch der Wörter ‚fünfzig, eine andere, 
ohne Zweifel eine populärere, für ein größeres‘ Publikum berechnete (wie 
etwa die über Herakles), nur eine einzige Drachme; der pseudoplatonische 
Axiochus 5. 366 C redet auch von Vorlesungen zu einer halben, zu zwei, 


zu vier Drachmen; darauf ist aber nicht zu bauen. 


6) Von Praro gehört hierher außer Apol. 19 E. Prot. 315 D nament- 


lich Rep. X, 600 C, wo von Prodikus und Protagoras gemeinschaftlich ge- Ὁ 


sagt wird, sie wissen ihre Freunde zu überreden, ὡς οὔτε οἰχίαν᾽ οὔτε πόλιν 
τὴν αὑτῶν διοιχεῖν οἷοί τ᾿ ἔσονται ἐὰν μὴ σφεῖς αὐτῶν ἐπιστατήσωσι τῆς 
παιδείας, καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῆ σοφίᾳ οὕτω σφέδρα φιλοῦνται, ὥστε μόνον οὐκ 
ἐπὶ ταῖς χεφαλαῖς περιφέρουσιν αὐτοὺς οἱ ἑταῖροι. Auch aus ARISTOPHANES| 


% 
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seinen Schülern und Bekannten onen 1), Selbst Sokrates 
hat bekanntlich seinen Unterricht benützt?) und empfohlen), | 


& 


(vgl. Werczer 8.403 f. 508. 516) erhellt, daß Prod. in Athen und selbst bei 
diesem Dichter, dem unerbittlichen Feind aller anderen Sophisten, in An- 
sehen stand. Rechnet er ihn auch bei Gelegenheit (Tagenisten Fr. 490 K.) 
unter die „Schwätzer“, so rühmt er dagegen in den Wolken V. 360 f. seine 
Weisheit und Einsicht im Gegensatz zu Sokrates ohne Ironie; in den Tage- 
nisten scheint er ihm eine würdige Rolle geliehen zu haben, und in den 
Vögeln V. 692 [wozu Dünuter, Ak. 8.129. 156 und Lorrzıng, Jahresb. über 
d. Fortschr. ἃ: kl. Alt. Bd. 163 S. 143. 148] führt er ihn wenigstens als be- 


kannten Weisheitslehrer auf. Das Sprichwort (bei Arostor. XIV, 76) da- 


gegen: Προδέχου σοςρώτερος (nicht: Προδίχου τοῦ Kiov, wie WELCKER 895 
angibt) kann auch bedeuten: „weiser als ein Schiedsriehter“; Apostol., der 
den πρέϑδικος als Eigennamen nimmt, ohne doch dabei an den Keer zu 


denken, hat es, wie auch Wecker bemerkt, nicht verstanden. Das gleiche ' 


Sprichwort sucht Wevcker 5. 405 am Anfang des 13ten sokratischen Briefs, 
wo allerdings Προδίχω τῶ Kiw ooyparegov steht; aber dieser Ausdruck hat 
hier keine sprichwörtliche Färbung, sondern er bezieht sich auf angebliche 
Äußerungen des Simon über den Herakles des Prodikus. Auch das Prädikat 
σοφὸς (Xex. Mem. II, 1. Symp. 4, 62. Axioch. 366 C. Eryx. 397 D) beweist 
niehts, da dieses mit Sophist identisch ist (Praro Prot. 312 C. 337 C u. o.) 
am wenigsten aber PrAros ironisches πάσσοφος καὶ ϑεῖος Prot. 315 E (vgl. 
Euthyd. 271 C. Lys. 216 A). 

1) So der Musiker Damon (Praro Lach. 197 Ὁ), Theramenes, seiner 
Geburt nach selbst ein Keer (Aruen. V, 220 b. Schol. zZ. Aristoph. Wolken 
360. Sum. Θηραμ.), Euripides (Gern XV, 20, 4. Vita Eurip. ed. Elinsl. vgl. 
Arıstopn. Frösche 1188 [vgl. Nesıue, Eurip. 8. 66 ff. und öfter; Ders., Die 
philos. Quellen des Eur. Philol. Suppl. VIII 644 £.], Isokrates (Dronvs. jud. 
Is. e.1. 8.535. Pıur: X orat. 4, 2. 8. 836, was Pxor. Cod. 260, 5. 486 b 15 
wiederholt wird); 5. Wecker 458 ff. [Nestre, Philol. LXX (1911) 8. 42 £.] 
Daß auch Kritias ihn gehört hatte, ist an sich wahrscheinlich, aber durch 
PrAro Charm. 163 D nicht bewiesen, ebensowenig ein Einfluß auf den 
Sophisten Hippias durch Prot. 338 A vgl. m. Phädr. 267 B; von Thucydides 
sagt Anrvuuus b. Marceruin V. Thuc. 36 und das Scholion Ὁ. Weucker 460 
(Spenge 5. 53) nur, er habe sich in seiner Ausdrucksweise die Genauigkeit 
des Prod, zum Muster genommen, eine Bemerkung, deren Richtigkeit Srunger 
Zvv. Teyv. 53 ff. durch Beispiele aus Thuc. belegt. [Vgl. H. Mavur, Pro- 
dikos v. Keos (1913) S. 60 ff. und NesıLe, Neue Jahrb. 1914 5. 683.] Mit 
Kallias, in dessen Hause wir ihn im Protagoras finden, war Prod. nach 
Xxnxorn. Symp. 4, 62 vgl. 1, 5 durch Antisthenes bekannt geworden, welcher 
demnach gleichfalls zu seinen Verehrern gehörte. 

2) Sokrates nennt sich bei PrAro öfters den Schüler des Prodikus; 
Meno 96 Ὁ: [χκινδυνεύει) σέ τε Γοργίας οὐχ ἱκανῶς πεπαιδευκέναι καὶ ἐμὲ 
Πρόϑικος. Prot. 941 A: Du, Protagoras, scheinst der Warum Beriaieer 
unkundig zu sein, οὐχ ὥσπερ ἐγὼ ἔμπειρος διὰ τὸ ‚hapneng eivaı Προδίκου 
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" A ontlich ΕΟ τὺ Verhältnis. setzte RL zu einem role a 
und en Sonst ist uns vom Leben des Prodikus 1= 


- Tovrovi: Ρχοά. meistere ihn nämlich immer, wenn er ein Wort falsch. an- 
wende. Charm. 163 Ὁ: Προδίκου μυρία τινὰ ἀκήχοα περὶ ὀνομάτων διαι- 
᾿ ροῦντος. Dagegen Krat. 384 B: er wisse nicht, wie es sich mit den Be- 

nennungen verhalte, da_er die Fünfzigdrachmenvorlesung des Prod. noch 
_ nicht gehört habe, ‘sondern erst die Eindrachmenvorlesung. Im Hipp. maj. 
282 C nennt Sokr. den Prodikus seinen ἑταῖρος. Gespräche wie der Axiochus 
(866 C 8) und Eryxias (897 C 6) können für die vorliegende Frage nicht 

in Betracht kommen. [Weiteres unten 8. 1315, 3.] 
4) Bei Xwnornon Mem. II, 1, 21 eignet er sich die Erzählung von 

- Herakles am Scheideweg an, indem er sie nach Prod. ausführlich wiedergibt, 
und bei Praro Theät. 151 B sagt er, solche, die mit keiner Geistesgeburt 

schwanger gehen, weise er an andere Lehrer: ὧν πολλοὺς μὲν δὴ ἐξέδωκε 

Se πολλοὺς δὲ ἄλλοις σοφοῖς τὲ καὶ ϑεσπεσίοις Be [Über den 
_ Herakles s. u. 5. 1315, 3. 1392. 1393, 1.1 ᾿ 
358 '1) Alle Äußerungen des platonischen Sokrates über den Unterricht, 
welchen er bei Prodikus erhielt, auch die des Meno, haben einen unver- 
kennbar ironischen Ton, und an geschichtlichem Gehalt läßt sich nichts 

weiter daraus abnehmen, als daß Sokrates mit Prodikus bekannt war und 
von ihm wie von anderen Sophisten Vorträge gehört hatte. Auch daß er 
τ΄ ihm einzelne seiner Bekannten zuwies, begründet keinen Vorzug vor anderen; 
"denn nach der Stelle des Theätet wies er andere zu anderen, und aus diesen 

mit WELCKER 8. 401 Einen anderen, und zwar den Euenus, zu machen, 

haben wir kein Recht; bei Xrx. Mem. II, 1 empfiehlt Sokrates einem 
Freunde selbst den Täktiker Dionysodor. ΟΣ ΤΕ orange nimmt er nicht. 
bloß im größeren Hippias, dem ich kein Gewicht beilegen kann, 301 C. 

304 C von diesem Sophisten, sondern auch im Gorgias 461 C von Polus 
an, ohne sich dazu ironischer zu verhalten als Prot. 341 A zu Prodikus; 7 
‚als Weise bezeichnet er gleichfalls einen Hippias (Prot. 337 C), einen Prota- ; 
goras (Prot. 338 C. 341 A), einen Gorgias und Polus (Gorg. 487 A); die 
_ beiden letzteren nennt er ebd. auch seine Freunde, und über Protagoras 


äußert er sich Theät. 161 D mit derselben leichten ‚Ironie ganz ebenso , 2 
anerkennend wie sonst über Prodikus. So riehtig- endlich bemerkt wird. £ 
- (Weucker 407), daß Plato seinen Sokrates nirgends in einer Bu eh SE 3 : 
mit Prodikus darstelle und auch keinen Schüler desselben aufführe, der Ὁ Ἧ 


einen Schatten auf ihn werfen könnte, wie Kallikles auf Gorgias, so kann 
doch das letztere nicht viel beweisen; denn auch von Protagoras und Hippias εις 
werden keine solche Schüler angeführt, und selbst Kallikles wird nicht 

speziell als der des Gorgias bezeichnet, und ob das andere ee BR 
oder Geringschätzung ausdrückt, wäre erst zu untersuchen; erwägen wir 

aber, wie satirisch Plato Prot. 315 C unseren Sophisten als leidenden Tan- δ: 
talus einführt, welche unbedeutende und lächerliche Rolle erihm ebd, 337 Af.- 
8339 E ff. zuweist, wie so gar nichts Eigentümliches er von ihm erwähnt als 


N ΠΣ legen Zn ὯΝ la τ ὐπὸ Sal gerinnetich Ὡς ΕΣ; 
"γῆ bezeichnet. Von seinen Schriften sind nur unvollständige τὰ 
Ss Nachrichten und einige Nachbildungen erhalten ὃ). 


seine a, stehender Be behandelten Wortunterscheidungen (s. u.) und. 
he .e e rednerische Regel wohlfeilster Art im -Phädrus 267 B, wie er ihn übrigens 
mit einem Protagoras und anderen Sophisten in Eine Reihe zu stellen pflegt ὩΣ 


ἘΣ ag = EB: Χ, 600 ο. ar 27T E ul im BauRee en. so 


πῆς ἐπ - er den ee a τος für weit ΠΟΥ ΠΟ τ Ὁ 
a als Protagoras und. Gorgias, einen wesentlichen Unterschied seiner Be- 
_ strebungen von den ihrigen nicht anerkannt und von einer grundsätzlichen 
_ Auseinandersetzung mit ihm wohl nur deshalb abgesehen , weil in sei 
populären Schriftstellerei keine Aufforderung dazu lag. Vgl. auch Hermann 
- De Soer. magistr. 49 ff. [Die Bedeutung des Prodikos wird hier nach dem 
Vorgang von Heıszs in der 8. 1811,1 angeführten Abhandlung doch wohl 
"unterschätzt. Vgl. Lorrzıng, Jahresb. Bd. 163 8. 143 und Tu. Gowrerz, 
 Griech. Denker® 1 343 £., dem gegenüber freilich ΤΙ. Gomez, Soph. u. Ru 
ὩΣ ἢ . 90 ff. die Verdienste des keischen Sophisten wieder sehr einschränkt.] ; 
ἘΠῚ Nach Sumis und dem Scholiasten zu Plato Rep. X, 600 Ο wäre er we 2% 
im Athen als Verderber der Jugend mit dem Schierlingsbecher hingerichtet δι 
worden; die Unrichtigkeit dieser Angabe ist aber nicht zu bezweifeln, 
2 5. Weuoxer 503 f. 524, und auch zu der Annahme, ‚daß er selbst diesen Tod ; 
a freiwillig. gewählt habe, liegt kein Grund vor. 
er 2) Das Scholion zu den Wolken, V. 360, das aber vielleicht nur aus 
Versehen von V. 354 her wiederholt ist, Piunosee. V. 8. I, 12, der ihn 
sogar eigene Werber für seinen Ben (vielleicht bloß wegen XEN. 
, Symp. 4, 62) aufstellen läßt. M. s. darüber WELcker 513 ff. Dagegen 
schildert ihn PrAro Prot. 315 C a nieht bloß als kränklich, Bonderzg 


auch als weichlich. 
3) Wir kennen von ihm die Rede über Herakles, oder wie ihr eigent- 


licher Titel. war, Ὥραν (Schol. z. ἃ. Wolken 360. Sum, ὧραι. Πρόδ.), deren - 
Inhalt Χακ. Mem. II, 1, 21 Ε΄. wiedergibt (Näheres darüber b. WELoKER 
406 8), und den Vortrag περὶ ὀνομάτων ὀρϑότητος (Praro "Euthyd. 277 E. 
Krat. 884 B u. ö. Wecker 452), der sich gewiß auch, schon nach Platos- 
übertreibenden Nachbildungen zu schließen, über den "Tod des Verfassers = 
hinaus erhalten hatte; ferner läßt eine Angabe bei Tmunisr. or. XXX, 349b EZ ἴ 
eine Lobrede auf den. Landbau, die Nachbildung im pseudoplatonischen 
᾿ Axiochus 366 B ff. (Wexczer 497 ἢ.) eine Rede zur Beschwichtigung der 
Todesfurcht und der Bericht des Eryxias 397 C fi. eine Erörterung über 
den Wert und Gebrauch des Reichtums mit Sicherheit vermuten. [Allzu 
Br skeptisch gegenüber dem σύγγραμμα über Herakles äußert sich Dinzs, Vors.3 
„u 270, der seine Veröffentlichung in Zweifel zieht. Dagegen hat KALBFLEISCH 
in der 5. 1311, 1 erwähnten Abhandlung bewiesen, daß aus der Stelle bei 
- Themistios eine „Lobrede auf den Landbau“ nicht: erschlossen werden kann, 35 


\ 
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Ziemlich gleichen Alters mit Prodikus scheint Hippias 
von Elis!) gewesen zu sein?). Nach der Sitte der Sophisten | 


sondern daß diese sich ebenfalls auf Prodikos’ Theorie über den Ursprung 
der Religion (Fr. 5) bezieht. Uneinigkeit besteht noch immer über die Be- 


- rechtigung, die pseudoplatonischen Dialoge „Axiochos“ und „Eryxias“ teil- 


weise als Quellen für die Lehren des Prodikos heranzuziehen. Während 
Buresch, Consolationum a Graeeis Romanisque seriptarum historia eritica 
‘(Leipziger Studien zur klass. Philol. IX 1. 1886) 8. 13 ff£., Inmuscr (8. 8.1311, 1), 
Dözine, Gr. Phil. I 330 f. und ΤῊ. Gomrerz, Griech. Denker I 344 £. 462 £. 
Prodikos als Quelle für den Abschnitt über die Leiden des Lebens (Ax. 5—7 


p. 366 D—369 B) annehmen, lassen Feoversen und Brinkmann in den 


S. 1311, 1 angeführten Arbeiten sowie v. Wıramowırz, Gött. Gel. Anz. 1896 
S. 977 fi. und Roupe, Psyche® II 247, 1 den Verfasser des Axiochos aus 
viel späteren Quellen (z. B. dem Kyniker Krates) schöpfen. Nach H. GOoNPERZ, 
Soph. u. Rhet. 5. 109 wäre er gar von der berühmten Schrift des Akade- 
mikers Krantor Περὶ πένϑους abhängig. Allein, selbst wenn die Einzel- 
ausführungen in dem erwähnten Abschnitt des „Axiochos“ späteren philo- 
sophischen Schriftstellern entnommen sein sollten, so wäre es doch ganz - 
unverständlich, wie der Verfasser dazu kommen sollte, sie für ἀπηχήματα 
Προδίχου τοῦ σοφοῦ auszugeben, wenn in den damals noch erhaltenen 
Schriften des Sophisten nicht ähnliche Gedanken vorkamen. Daß mit diesen 
Aussprüche späterer Philosophen, wie die bekannte Äußerung des Epikur 
über den Tod und weiterhin die aus Platon selbst geschöpfte Unsterblich- 
keitslehre, vermengt wurden, schließt die Möglichkeit einer Entlehnung aus 
Prodikos keineswegs aus. “Ähnlich ist die Sachlage beim „Eryxias“, den 
wiederum Dörına ἃ. ἃ. Ο. und ΤῊ. Gomrerz, Gr. D.? I 344. 467 f. für Prodikos 
verwerten, während Schrouu (s. 8.1311, 1) und H. Gourerz, Soph. u. Rhet. 


8.102 ff. die Berechtigung hierzu bestreiten, wobei ersterer kynisch stoische 


Einflüsse, letzterer eine kynisch sokratische Denkrichtung darin wahrzunehmen 
glaubt. Von Schriften des Prodikos wird außer den Ὧραι nur noch eine 
solche Περὶ φύσεως (Fr. 8, 4) erwähnt. In diesen können aber weder seine 
sprachlichen Studien noch seine Lehren über den Ursprung der Religion 


' (Fr. 5) untergebracht werden. Interessant ist die von ihm stammende Be- 


stimmung der Sophisten als μεϑόρια YıRoooyov Te ἀνδρὸς χαὶ πολιτικοῦ 
(Pr. 6).] 

1) Mänty Hippias v. Elis. Rh. Mus. XV, 514-535, XVI, 888. Dümuer 
Akademika 247 ff. Arsır Hippias, Beiträge usw. (1891) 367 f£. [P. Less, 
Der Sophist Hippias. Gymn.-Pr. Sagan 1893. E. Noxpznx, Die Komposition 
der Literaturgattung der Horazischen Epistula ad Pisones. Hermes XL (1905) 
S. 481 ff., besonders 521 fl. G. Varovaz, Del sofista Ippia Eleo. Annuario 
dell. J. R. Ginnasio di Capodistria. I 1908. ΠῚ 1909. Nester, Philol. LXVII 
(1908) S. 566 #. LXX (1911) 8. 39 Ε΄. Gresrert-Hunt, The Hibeh-Papyri 
(London 1906) Nr. 13 8.45 ff., wozu Nusıre, Vorsokr. 8, 81. 236. H. ÄBERT, 
Ein neuer musikalischer Papyrusfund. Ztschr. d. internat. Musikges. VII 
(1906) & 79 #. C. E. Ruzıız, Revue de philologie XXXI (1908) 5. 235 £. 


Hippias 


durchzog- auch er die griechischen Städte, um durch Prunk- 
reden und Lehrvorträge Ruhm und Geld zu gewinnen, und 


W. Crönzrr, Die Hibehrede über Musik. Hermes XLIV (1909) 8. 503 Εἰ, — 
Werımann bei Pauly-Wissowa VII (1913) Sp. 1706 £. und über Hippias als 
Mathematiker Bsörngo ebendort Sp. 1707 ff. und Heısere in der Einleit. in 
die A. W. (herausg. v. Gurcxe und Norpen) II 424. — Zu den platonischen 
Hippiasdialogen vgl. jetzt v. Wıuamowitz, Platon (1919) 1 133 fi, der den 
kleineren Hippias in Platons Jugend noch zu Lebzeiten des Sokrates setzt, 
während er den größeren (im Gegensatz zu Arsur, Neue J ahrb. 1907 S. 630 £.) 
für unecht erklärt. W. Ziuwes, Hippias aus Elis. Hermes LI (1918) 
S. 45 f. — Die Bruchstücke DV.? 79.] j 

2) Denn er wird im Protagoras in dieser Beziehung ebenso behandelt 


wie Prodikus (5. o. 8. 1311, 3); ebenso zeigt er sich Hipp. maj. 282 Ἐὶ zwar 


erheblich jünger als Protagoras, aber doch zugleich alt genug, um diesem 
Sophisten Konkurrenz zu machen; ΧΒΝΟΡΗΟΝ Mem. IV, 4, 5 f. schildert ihn 


als einen alten Bekannten des Sokrates, welcher zur Zeit dieser Unterredung 


nach längerer Abwesenheit wieder nach Athen kommt, und die platonische 
Apologie 19 E setzt voraus, daß er 1. J. 399 v. Chr. einer der angesehensten 
Sophisten der damaligen Zeit gewesen sei. Diesem übereinstimmenden 
Zeugnis Platos und Xenophons gegenüber könnte die Angabe, Isokrates habe 
in seinem Alter Plathane, die Witwe des Hippias, geheiratet, zu der An- 
nahme (Münzer Fr. Hist. II, 59. Mänıy ἃ. ἃ. ©. XV, 520), daß dieser nur 
wenig älter gewesen sei als Isokrates, selbst dann nicht berechtigen, wenn 
sie sich wirklich bei Ps.-Pıur. v. X orat. IV, 16. 41 fände und mit Hippias 
unzweifelhaft der Eleer gemeint wäre, da wir nicht wissen, ob Plathane 
nicht viel jünger war als Hippias und Isokrates im Alter nahestand. In- 
dessen bemerkt Arsrr.a. a. Ὁ. 375, 1 richtig, daß der angebliche Plutarch 
sie .nicht als die Frau, sondern als die Tochter des Hippias zu bezeichnen 
scheine. . Erst Sum. “φαρεὺς macht sie zur Frau des Hippias, den auch 
er exst den Sophisten (Ps.-Plut. δήτωρ) nennt; dazu kann ‚er aber leicht 
dadurch gekommen sein, daß er Pius. IV, 41 (Πλαϑάνην τὴν Ἱππίου τοῦ 
δήτορος γυναῖκα ἠγάγετο) das γυναῖκα mit ῥήτορος statt mit ἠγάγετο Vver- 
band. — Über Hippias’ Vaterstadt sind alle Zeugen einig. — Sein angeb- 
licher Lehrer Hegesidemus (Suip. Inn.) ist ganz unbekannt und vielleicht 
durch Versehen hereingekommen; aber ihn mit Αρετ 382 f. in Hippodamus 
(s. 5. 1331, 8) zu verwandeln, wage ich doch nicht; wenn Ger 181 aus 
Ἄτην, XL, 506 £. schließt, H, sei ein Schüler des Musikers Lamprus und 
des Redners Antiphon gewesen, so liegt dazu kein Recht vor: die Stelle des 
Menexenus, welche Athenäus auf Hippias zu deuten scheint (236 A), bezieht 
sich wahrscheinlich auf Thukydides, von dem wir zwar nicht wissen, ob er 
Lamprus, aber wenigstens (aus MaArczıLın ὁ. 22), daß’ er Antiphon zum 
Lehrer hatte. [Zur annähernden Zeitbestimmung dient es, daß der von 


aus. V 25, 4 als Zeitgenosse des Hippias (Fr. 1) genannte elische Bildhauer - 


. Kälon eine Hermesstatue geschaffen hat, die nach der Schrift der Basis etwa 
in die Jahre 420—410 zu setzen ist. Loxwx, Inschr. gr. Bildhauer 28 Nr. 33.] 
ER ΕΣ 


"sie 


unter den Sophisten hervorstechend ?), trachtete er vor allem 
nach dem Ruhm eines ausgebreiteten Wissens, indem er aus 


„dem Vorrat seiner mannigfaltigen Kenntnisse je nach dem 
Geschmack seiner Zuhörer immer Neues zur Belehrung. und 


Unterhaltung vorbrachte 2 und dieselbe oberflächliche. Viel- | 


i 1 Was uns in dieser Beziehung mitgeteilt wird, ist Er .Η. bot 
‘wie andere seinen Unterricht an verschiedenen Orten gegen Bezahlung an 


- (Praro Apol. 19 E u. a. St.); Hipp. maj. 282 Df. rühmt er sich, mehr Geld 


„gemacht zu haben als jede zwei beliebige andere Sophisten zusammen. 
τ Als Schauplatz seines Wirkens nennt dasselbe Gespräch a. a. O. und 281 A 


Sizilien, namentlich aber Sparta, wogegen er wegen der vielen politischen ; 
' Sendungen, zu denen er verwandt werde, seltener nach Athen komme; Xen. 


Mem. IV, 4, 5 dagegen bemerkt nur in einem einzelnen Fall, er sei nach 
- längerer Abwesenheit nach Athen gekommen und mit Sokrates zusammen- 
- getroffen. Der kleinere Hippias 363 C gibt an, er habe gewöhnlich bei den 
olympischen Spielen im Tempelraum Vorträge gehalten und Antworten auf 


᾿ beliebige Fragen erteilt. Beide Gespräche (286 B. 363 A) berühren epideiktische 


Reden in Athen. (Diese Angaben wiederholt dann Purvosır. V. Soph. I, 11.) 
Im Protagoras endlich, 315 B. 317 D, sehen wir Hippias mit anderen Sophisten 
im Hause des Kallias (mit dem er auch nach ΧΈΝΟΡΗ. Symp. 4, 62 in Ver- 

- bindung stand), wo er, von seinen Verehrern umlagert, den Fragenden über 
naturwissenschaftliche und astronomische Dinge Auskunft erteilt, und sich 


nachher 837 D mit einer kleinen Rede an der Verhandlung beteiligt. In- 


er kam namentlich öfters nach Athen, wo er sich gleichfalls A 
_ einen Kreis von Verehrern erwarb!). Durch Eitelkeit selbt | ὁ 


Y 


ἜΣ dessen läßt sich aus diesen Angaben nicht mehr, als unser Text gibt, mit 
- Sicherheit abnehmen, da von den platonischen Darstellungen die des größeren 


-  Hippias durch den zweifelhaften Ursprung dieses Gesprächs [s. oben 8, 1316, 1] 
‚ verdächtig wird und auch die übrigen im einzelnen von satirischer Über- 
‚ treibung schwerlich frei sind, Philostratus aber unverkennbar nicht eigene 
 Geschichtsquellen, sondern eben nur die platonischen Gespräche vor sich 


gehabt hat. [Nach Hipp. min. 868 B führte der Sophist Gespräche ἐν ἀγορᾷ & 
ἐπὶ ταῖς τραπέζαις. Hipp. maj. 286 A läßt ihn ἐν τῷ Φειδοστράτου δι- 


ϑασχαλείῳ einen Vortrag halten.] — Die Angabe Terrvrrıans Apologet. 46, 
Hippias sei in einer hochverräterischen Unternehmung umgekommen,. ‚ver- 


dient nicht mehr Glauben als die übrigen Schlechtigkeiten, welche derselbe 


ebd. vielen von den alten Philosophen nachsagt. 


2) Dahin gehört auch das N we ihm Arrın V.H. x, 


32 beilegt. 
3) Im größeren Hippias 285 B 3 nennt Sokrates in ἘΠΕ τὸς Βε- 


wunderung seiner Gelehrsamkeit als Gegenstand ‚seines Wissens die Astro- 
nomie, Geometrie, Arithmetik, die Kenntnis der. Buchstaben, Silben, Rhythmen 


und Harmonien; er selbst fügt die Geschichte der Heroen, der Städte- 


ὦ ἮΝ Beztindungen und der gesamten ‚Archäologie bei, indem er sich zugleich seines ΤΣ 
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 seitigkeit war wohl auch seiner schriftstellerischen Tätigk 
 eigen!). [Dieses Urteil muß eine wesentliche Einschränkung 


ungewöhnlich starken Gedächtnisses rühmt; der kleinere Hippias erwähnt, Ἢ 
im Eingang eines Vortrags über Homer und 8.368 Β ff. läßt er den Sophisten 
nicht bloß mit vielen und mannigfaltigen Vorträgen in Prosa, sondern auch 


F ᾽ mit Epen, Tragödien und Dithyramben, mit der Kenntnis der Rhythmen und 

ΑΝ Ἢ Harmonien und der ὀρϑότης γραμμάτων, mit der Gedächtniskunst und mit τ 
allen möglichen technischen Geschicklichkeiten, der Verfertigung von Kleidern, >; 
R 4 _ Schuhen und Schmucksachen prahlen; diese Angaben wiederholt dann PırLosrr. 


Br: a. 2.0. το. De orat. IH, 32. 127. Arur. Floril. Nr. 32, teilweise auch Re: 
ο΄  Tursıst, or. XXIX, 345 Cff.; auf dieselben gründet sich die pseudolueianische JE: 
- Schrift Ἱππίας ἤ Ber aveiov, die sich selbst aber (c. 3 Anf.) für ein Erzeugnis < 
aus der Zeit des Hippias ausgibt. Indessen fragt es sich, was und wieviel. τ 
Be dieser Erzählung Tatsächliches zugrunde liegt; denn ist einesteils freilich 
der Punkt, bis zu welchem die Eitelkeit eines Hippias sich verlaufen konnte, 
nicht zu berechnen ‚- so ist es andererseits ebenso möglich, und die Art der 
Einkleidung scheint eher dafür zu sprechen, daß mit do platonischen Be- 
richt eine ruhmredige Äußerung, die nicht ganz so kindisch war, oder über- 
_ haupt die selbstgefällige Vielwisserei des Sophisten übertreibend komödiert 
werden sollte. Zuverlässiger ist jedenfalls die Angabe Protag. 315 B. (8. νου]. 
Anm.) 818 Εἰ, daß H. seine Schüler in den Künsten (τέχναι) unterrichtet 
habe, wobei ΕΣ τες außer den dort genannten (Rechenkunst, Astronomie, Sr 
Geometrie und Musik) auch an enzyklopädische Vorträge über Handwerk 
und bildende Kunst gedacht werden mag, und das Zeugnis der Memorabilien ᾿ 
᾿ς ΤΥ͂, 4, 6, daß er vermöge seiner Vielwisserei immer etwas Neues zu sagen 
 trachte. Des wvnuovızov, welches Hippias lehrte, erwähnt auch Xen. Symp. 
4, 62. [Vgl. Dialex. 9.] ; 
τ ᾿ 1) Das wenige, was uns über diese Schriften und aus denselben über- 
ν᾿ "liefert ist, findet sich bei Ger 190 ff. Osann Der Sophist Hipp. als Archäolog, 
Be "Rhein. Mus. II (1843) 495 ff. Mürser Hist. gr. II, 59 ff.. Mäury ἃ. ἃ. 0. Se 
XV, 529#. XVI, 426. [DV.? 79.] Bekannt. sind uns von Hippias zwei 
ἘΞ Schriften. geschichtlichen Inhalts (ihre Überbleibsel [auch] bei MürterR): die= 
=  ’Okvunuıovizer [Fr. 3] und die Συναγωγὴ (deren Titel [Fr. 4] vielleicht noch“ 
einen erläuternden Zusatz hatte). Die letztere scheint nach Fr. 6, das ich 
- ihr zuweise [und ebenso ΤῊ. Gomperz, Beitr. zur Kritik und ἘΝῚ. griech. 
Schriftsteller IV 13 (Wiener Sitzungsb. 1890; jetzt „Hellenika“ I 288 £.) mit Ξ 
verschiedenen Vorschlägen zur Verbesserung des Textes], und Fr. 4 eine 
Sammlung von Merkwürdigkeiten aus Dichtern und Prosaikern gewesen zu 
sein, welche ungefähr das gleiche enthalten haben mag wie die angeblicken 
Vorträge in Sparta Hipp. maj. 285 D: über Genealogien von Heroen und 
Menschen, Städtegründungen und die gesamte „Archäologie“. Von einem 
Ἢ λόγος, welcher Ratschläge der Lebensweisheit für einen Jüngling enthalte, 
wird anscheinend geschichtlich im größeren Hippias 286 A [Fr. 5] berichtet; j 
daß derselbe ein Gespräch und Hippias ein Vorgänger der Sokratiker in der 
dialogischen Darstellung war (DümMLeR Akad. τὰ vermag ich in der Stelle 
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erfahren, wenn Hippias identisch sein sollte mit dem Mathe- 
matiker gleichen Namens, auf den ein merkwürdiger Versuch 
zur Lösung des Problems der Dreiteilung des Winkels und 
der Quadratur des Kreises zurückgeführt wird. Dies ist aber 
neuerdings sehr wahrscheinlich gemacht worden, da der wich- 
tigste Gegengrund, das Fehlen des Namens des Hippias in 
dem auf Eudemos zurückgehenden Mathematikerverzeichnis 
des Proklos, dadurch entkräftet wird, daß in diesem auch der 
Name Demokrits fehlt. Beides erklärt sich daraus, daß der 


 materialistische Denker wie der Sophist in der platonischen 


Schule gleichermaßen verpönt waren. Nach sachverständigem 
Urteil war Hippias der Erfinder einer Kurve, der sogenannten 
φετραγωνίζουσα, welche „die erste geometrisch definierte und 
die erste transzendente Kurve“ ist, die wir kennen, sogar 
älter als die Kegelschnitte. Sie bildet „ein gutes Beispiel für 
den Einfluß der Sophistik auf die ältere griechische Mathe- 
matik“ und für „die nicht zu unterschätzende Bedeutung 


so wenig zu finden, daß mir vielmehr das Gegenteil deutlich darin zu liegen 
scheint: es ist ein λόγος (kein διάλογος), in dessen Eingang erzählt war, 
das Folgende seien die Ratschläge, welche Nestor dem Neoptolemus auf 


‚dessen Bitte erteilt habe. [Hierzu Hırzer, Der Dialog I 59 f. ΤῊ. Gomperz, 


GD.? I 348 und Norpen, Hermes XL (1905) 5. 521 ff, der die Schrift auch 
für keinen eigentlichen Dialog hält und sie an die hesiodischen Xelowvos 
ὑποθϑῆχκαν anschließt. H. Gomrerz, Soph. und Rhet. ὃ. 74 weist. dieser 
Schrift die beiden Bruchstücke über φϑόγος und διαβολή (Fr. 16. 17) zu, 
zu denen Nzsıue, Philol. LXVII (1908) S. 567 £. und LXX (1911) 5. 40 zu 
vergleichen ist. Ob nicht wenigstens eine Vorstufe zur Dialogform anzu- 
nehmen ist, ist eine Frage, die nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen 


ist. Man denke an den Dialog der Athener und Melier bei Thuk. V 84 ff, 


an den Herakles des Prodikos (s. oben 8. 1315, 3) und an die Ὁμιλέαν des 
Kritias (s. unten 8. 1329, 2), in denen v. Wıramowırz, Platon I 126 die 
Vorbilder für die platonischen Dialoge erblickt.] Verschieden davon scheint 
der Vortrag über Homer (Hipp. min. ἀπῇ, vgl. Osanx 509 u.), Aus einer 
nicht näher bezeichneten Schrift des H. führt Proxr. in Euel. 65 Fr. eine 
Notiz über den Mathematiker Mamerkus, den Bruder des Stesichorus, an 
[Fr. 12]. Auf eine von ihm verfaßte Elegie bezieht sich Pausan. V, 25, 1 
[Fr. 1. Was Pmvosı. V. 8. I, 11 über seinen Stil sagt, ist vielleicht nur 
aus Plato entnommen. [Endlich hören wir noch von einer Schrift ’EIvov 
ὀνομασίαι (Fr. 2). Nicht wahrscheinlich ist es, daß dem Hippias die Rede 
über Musik (Grexrerr-Hunt, Hibehpapyri Nr. 13) zugewiesen ist, wie Brass 
meinte. Vgl. die 8. 1316, 1 dazu angeführten Schriften.] 
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dieses Einflusses auf die Entwicklung der Mathematik und 


deren Grundlagen“ 1]. 

Von sonstigen bekannten Sophisten sind zu erwähnen: 
Thrasymachus?) von Chalcedon®), ein Zeitgenosse des $o- | 
krates*), welcher als Lehrer der Redekunst keine unbedeutende 


1) [DV.® 79 A 21 und dazu B,sörnzo bei Paurr-Wıssowa VIII 1707 ff. 
. und Hkısere, Einl. in die Altertumswiss. (herausg. von ‘'Gezcke und NORDER) 
II 424.] 

2) Geer 201 ff. C. F. Hermann De Thrasymacho Chalcedonio. Ind. lect. 


Götting. 1848/49. Spenge Teyv. Zur. 23 ff., bei denen auch die Angaben. 


über die Schriften des Thras. zu finden sind; und jetzt Brass Att. Bereds. I, 
244 ff., welcher sein Leben, seine Schriften und den Charakter seiner Rhe- 
torik eingehend bespricht. |[Vgl. ferner Ev. Schwartz, De Thrasymacho 
Chaleedonia. Rostock 1892. P. Drcuarme, La critique des traditions reli- 
gieuses chez les Grecs (1904) 5. 120f. Nestre, Philol. LXVII (1908) 5. 589. 
Ders., Vorsokr. (1908) S. 92 ff. 206 f. Süss, Ethos (1910) S. 16£. H. Gomeexz, 
“ Soph. u. Rhet. (1912) 8. 49. Die Bruchstücke DV.® 78.] 

3) „Der Chalcedonier“ ist sein stehender Beiname; er scheint aber 
einen bedeutenden Teil seines Lebens in Athen zugebracht zu haben. Daß 


er in seiner Vaterstadt starb, wird durch die Grabschrift bei Arunn. X, 454 ἢ. 


wahrscheinlich. 

4) Genauer läßt sich ihr Altersverhältnis nicht feststellen ; doch macht 
die Schilderung Platos (s. 5. 1322, 2) auf mich den Eindruck, daß ‚wir uns 
Sokrates als den älteren von beiden zu denken haben, und die Bitterkeit, 
mit der ihn Plato behandelt, läßt fast vermuten, er habe mit diesem selbst 
noch feindselige Berührungen gehabt. Auch das wenige, was wir von seinen 
Reden wissen (Brass 245), weist in das letzte oder vorletzte Jahrzehnt des 
5. Jahrh.: und bei Arısr. Rhet. II, 23. 1400 b 19 erscheint er als Zeit- 
genosse des Polus. Andererseits geht aus Turorur. Ὁ. Dıonys. De vi dic. 
Demosth. ὁ. 3, 8. 958. Cıc. Orat. 12, 59 ἢ Brut. 8, 82. hervor, daß er dem 
436 v. Chr. geborenen Isokrates um ein Erhebliches voranging und älter 
war als Lysias (Dronvs. jud. de Lys. c. 6, S. 464 hält ihn, im Widerspruch 
mit Theophrast, für jünger; für das Gegenteil spricht aber auch die plato- 
nische Darstellung). Da als Zeit des Gesprächs in der Republik etwa das 
Jahr 408 v. Chr. gedacht ist (vgl. 8. 86 ff. meiner 5. 1301, 4 genannten 
Abhandlung), so muß Thras. um diese Zeit in den Mannesjahren gestanden 
haben. [Diers, Vors.? H 277 weist darauf hin, daß Dionysios die Geburt 
des Lysias zu hoch hinaufgerückt habe (bis 459). Sicher ist, daß Thrasy- 
machos im Jahre 427, als ihn Aristophanes in den Daitaleis (Fr. 198) ver- 
spottete, in Athen schon eine bekannte Persönlichkeit gewesen ist (vgl. auch 
Kratinos, Pityne Fr. 186). Also muß er vor Gorgias dahin gekommen sein. 
Später finden wir ihn in Thessalien, wo er in einer Rede (oder Schrift?) 
Ὑπὲρ «Ταρισαίων. (Fr. 2) die Annektierungsgelüste des Königs Archelaos 
von Makedonien (413—8399) zurückwies. Diese Rede ist bei Herodes Attieus 


1922 


- Stellung einnimmt Ἄγ sonst ber: von Praro wegen seiner 
Großsprecherei, seiner Leidenschaftlichkeit, seiner Geldgier, en 
und der unverhüllten Selbstsucht seiner Grundsätze ungünstig 
geschildert wird?); ferner Euthydem und Dionysodor, 
jene beiden von Plato mit, ‚überfließendem Humor gezeichneten 
 „eristischen Klopffechter, die erst in vorgerücktem Lebensalter 
als Streitkünstler und zugleich als Tugendlehrer aufgetreten 
waren, während ‚sie früher bloß üher die Kriegswissenschaften 
Be und ir gerichtliche Beredsamkeit Vorträge En hatten 9 E 


; Dior ΔΤ ΓΡΑῸΣ benützt. vgl. Könen, Bilzungab- d. Berl. Ak. τῇ W. 1898 RR 
78.505 W. Scamm im Rhein. Mus. LIX (1904) 5. 512 5. Ein sophistisches 
. » Erzeugnis aus dem Ende des 5. Jahrhunderts sehen in der letzteren Be.ocHh, 
Gr. Gesch. (1897) IL 132, 2, Ev. Meyer, Gesch. des Alt. V ö6ff., R. Pönmann, 
 Griech. Gesch. (1906) 5. 169, 4 und E. Drerur, [Howdov]. Περὶ “πολιτείας, ἜΣ 
Paderborn 1908. Das große Bruchstück einer symbuleutischen Musterrede | 
(Fr. 1) zeigt den ‚Thrasymachos als Anhänger der πάτριος, πολιτεία und ge- 
- hört wohl in die Zeit des Dekeleischen Kriegs. Es gab von ihm eine ἡ 
‚rhetorische Τέχνη (Fr. 8---ἴ 8), in der er namentlich die Behandlung “der. Br 
Affekte lehrte. Süss, Ethos 5. 16f. Dem Glauben an eine gerechte gött- τ 
‚ liche Weltregierung hatte er entsagt (Fr. 8). Er selbst war ein Anhänger dr 
Lehre vom Recht des Stärkeren (Plat. Staat I 338 C). Dafür, daß ihm 
Platon diese nicht mit Recht zuschreibe, wie Ἡ. GOMPERZ, ‚Soph. u. Rhet. 
8. 51 behauptet, fehlt es an n jedem Beweisgrund.] 
1) 5. unten. 
7 2) Rep. I, m. vgl. Seesen S. 336 Β -- 338 δ. 341 Ὁ 845 Α es u) 
344 Ὁ. 350 Ὁ ff. Daß diese Schilderung‘ nicht aus der Luft gegriffen ist, u 
- läßt sich zum voraus annehmen und wird durch Arısr. Rhet. II, 23. 1400 
ο΄ ΒΜΊ9 bestätigt; weniger beweist das ϑρασυμαχειοληψικέρματος des Ephippus 
Ὁ. Arsen. XI, 509 c. Doch wird Thrasymachus schon in der Republik m 
weiteren Verlauf geschmeidiger; vgl. I, 354 A. II, 3858 B. V, 450 A. 5 ᾽ 
8) Euthyd. 211 ΟΕ 218 Ο £., wo wir noch weiter erfahren, daß diese 
beiden Sophisten Brüder waren Aa wir für Diehtung zu halten keinen 
Grund haben), daß sie aus ihrer Heimat Chios nach Thurii ausgewandert 
waren (wo sie mit Protagoras in Verbindung gekommen sein könnten), daß 
sie von dort flüchtig oder verbannt, meist in Athen, sich umhertrieben, und 
daß sie ungefähr so alt oder etwas älter waren 'als Sokrates. Als Lehrer 
> der Strategik tritt Dionysodor auch bei Xex. Mem. III, 1, lauf. Die pla- 

- tonischen und sonstigen Angaben über beide stellt WınckELmann in 5. Aus- 
gabe des Euthydem 5. XXIV ff. zusammen. Wenn Groır Plato I, 586. 541 
bezweifelt, daß es in Athen zwei Sophisfen gegeben habe, welche der pla- 
tonischen Schilderung im Euthydem entsprachen, so ist daran nur so viel 
richtig, daß diese Schilderung (wie sie selbst gar nicht verbirgt) eine sati- 
tische Übertreibung ist. In ihren Grundlagen wird sie aber auch von Aristo- 

ν ‚teles und anderen bestätigt; vgl. ὃ. 11055. 1117, 15. Glaubt GRoTE weiter 


τῷ ( τς De ET ς ἈΡΩ͂ 


Ο ῬοΪὰβ aus Agrigent, ein Schüler des Gorgias!), der sich 
aber: wohl ebenso wie sein Lehrer in späteren Jahren?) auf 5 
den Unterricht in der Rhetorik beschränkte; die gleichfalls 
der gorgianischen Schule angehörigen Redner Lykophron?), 
ο Protarchus*), und Alcidamas’); Xeniades aus Korinth, | 
(eh. 559), im Epilog des Euthydem (304 C ff.) werde der Sophist dieses 
Fe Namens als der Repräsentant der wahren Dialektik und Philosophie be- 
=. "handelt, so hat er die Abzweckung dieses Abschnitts vollständig verkannt. 
Ber Vgl. Τ. ΠΕ 8, 418, 1. Auch Euthyd. 305 A. D beweist nicht das geringste 

[Zum Euthydem vgl. jetzt v. Wıramowırz, Platon I 296-ff. IT 154 fi, der die 
beiden Sophisten ebenfalls für geschichtliche Personen hält, während Jo&r, 
Fer: Der echte u. d. xen. Sokr. I 370 ff. sie für vollständig erdichtet erklärt und 
᾿ς Narorr bei Pauly-Wissowa VI (1909) Sp. 1504 f. zwar ihre Geschichtlichkeit 
anerkennt, aber in Euthydem eine „Maske“ für die karikierte Sokratik des 
 Antisthenes sieht.] \ N ΕΞ τὶ 
1) Als Agrigentiner bezeichnet ihn der angebliche PrAro Theag. 128 A. 
Partoste. V. Soph. I, 13 und Sur. u. ἃ. W.; daß er merklich jünger war 
als Sokrates, erhellt aus Praro Gorg. 463 E. Purmoste. nennt ihn wohl- 
habend, ein Scholiast zu Arısr. Rhet. II, 23 (bei GerL 173) παῖς τοῦ Γοργίου; 
jenes ist aber wohl nur aus dem hohen Preis des gorgianischen Unterrichts, 
dieses, nach Gzxrs richtiger Bemerkung, aus der mißverstandenen Stelle 
Ε ΘοΥρ. 491 C erschlossen. Auf eine rhetorische Schrift des Polus bezieht 
sieh .Praro Phädr. 267 C. Gorg. 448 0. 462B f. Arısr. Metaph. I, 1. glas 
(wo man aber das Weitere nicht mit ΘΈΣΙ, 167 für einen Auszug aus Polus | 
halten darf). Über ihn: Srexeen a. a. Ὁ. 8. 87. Scuanz a. a. O. 8.134 
Bass Att. Bereds. I, 82f. [Diese Schrift war eine rhetorische Τέχνη, dren 
Ba) Anfangsworte vielleicht Gorg. 448 C vorliegen. Vgl. Aristot. Met. I 981 a 4. 
N SAUPPE-GERCEE in seiner Ausgabe z. St. und Einl. 5. Χ. Pourtenz, Aus Platos 
ο΄  Werdezeit (1913) 8. 139,1. Nesrue z. St. in seiner Ausgabe 8. 31. Weiteres 
bei Süss, Ethos 8. 182 £.] : - ' 
2) Praro Meno 95 C. ; ᾿ 

τς ς΄ 8) Ein Sophist wird Lykophron von Arısr. Polit. III, 9: 1280 b 10 und 
-  Arzx. soph. el. Schol. 310 a 12. Metaph. 8. 533, 18 Bon. genannt; als Schüler 
des Gorgias bezeichnet ihn, was Arısr, Rhet. III, 3. Arzx. Top. 426, 8. 456, 6 
über seine Ausdrucksweise mitteilt; auch die 5. 1104, 2°. 1129, 18. 1138,58 
° zu besprechenden Angaben vertragen sich gut damit. Einige unbedeutende 
weitere Äußerungen bei Arısr. Polit. ἃ. a. Ὁ. Metaph. VIII, 6. 1045 b 9, 
„vgl. Ps.-Auzx. z. ἃ. St. Über ihn Vısuon Rhein. Mus. XXI, 143 ff. [Über 
 Lykophron vgl. R. PöuLmann, Geschichte des antiken Kommunismus und 
τς»: Sozialismus! (1899) I 178 (2. Aufl. Geschichte der sozialen Frage und des v2 2 
Sozialismus in der antiken Welt. 1912. I 540), Känsr, Die Entstehung der τ: k 
. Vertragstheorie im Altertum. Ztschr. für Politik II (1909) 5. 521 ἢ, Weiteres, 
unten 8. 1129%,] a GER 
0.0.4) Praro bezeichnet Protarchus, dem im Philebus die Hauptrolle nächst 
Sokrates zugeteilt ist, Phileb. 58 A unverkennbar 'als einen Schüler des 
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dessen Behauptungen am meisten an Protagoras erinnern); 
Antimerus, der Schüler des Protagoras?); der Tugend- 
lehrer und Rhetor Euenus aus Paros®); Antiphon, ein 


Gorgias, und zwar zunächst in der Rhetorik; denn seine Empfehlung der 
Redekunst wird hier als etwas angeführt, das Prot. oft von ihm gehört habe. 
Da nun Plato erdichtete Personen sonst nie mit Namen einführt, müssen wir 
wohl annehmen, Gorgias habe wirklich einen Schüler dieses Namens gehabt, 
und dann hat auch die Vermutung (Hırzen Herm. X, 254 f.) alles für sich, 
daß dieser Protarchus der gleiche sei, von dem Arısr. Phys. II, 6. 197 b 10 


‘ ein wahrscheinlich einer Prunkrede entnommenes Wort on [Ebenso 


v. Wıramowrrz, Platon I 622.] 

5) Alecidamas aus Eläa in Äolien war der Schüler des Gorgias und 
übernahm nach ihm die, Leitung seiner Rednerschule (Sum. Topyios, "Alzıd. 
Tzerz. Chil. XI, 746. Arsen. XIII, 592 ec). Ein Nebenbuhler des Isokrates, 
trat er diesem (wie VAHLEn zeigt: Ὁ. Rhetor Alkid. Sitzungsber. ἃ. Wiener 
Akad. Hist.-phil. Kl. 1863. 5. 491 ff., vgl. besonders S. 504 ff.) nicht bloß 
in seinem Meoonviexos, sondern auch in der noch erhaltenen, wahrschein- 
lich echten Rede gegen die Redenschreiber oder die Sophisten mit Bitterkeit 
entgegen. Eine zweite unter seinem Namen erhaltene Prunkrede, die An- 
klage des Palamedes durch Odysseus, ist unecht. Das Nähere über seine 
Schriften, soweit wir davon wissen, gibt VAnten; seine Bruchstücke finden 
sich Orat. attici II, 154 ff. Daß er die Schlacht bei Mantinea (362 vw Chr.) 
überlebte, zeigt seine nach derselben verfaßte (VAuren 505 f.) messenische 
Rede. [Über sein Verhältnis zu Isokrates v. Wıramowırz, Platon II 109 £. 
Ders., Zu Alkid. Odysseus. Hermes XXXV (1900) 5. 5848, Außerdem 
J. Brzoska bei Paury-WıssowA I (1894) 1533 ff. Weiteres unten 5. 11295.] 

1) Der einzige Schriftsteller, welcher ihn nennt, ist Sexrus Math. VII, 
48. 58. 388. 399. VIII, 5. Pyrrh. II, 18; nach M. VII, 53 hatte aber schon. 
Demokrit seiner erwähnt, wohl in demselben Zusammenhang, in dem er 
Protagoras bestritten hatte (5. o. 8. 1137, 1). Über seine skeptischen Sätze 
wird 8. 11055 zu sprechen sein. Grorz Plato III, 509 bezieht die Angaben 
des Sextus auf den aus Dioe. VI, 30 fi. 82 bekannten Korinther Xeniades, 
den Herrn des Zynikers Diogenes, Rosr Arist. libr. ord. 79 auf eine Schrift, 
die ihm unterschoben sein soll, wobei aber übersehen ist, daß er schon von 
Demokrit berücksichtigt worden war. [DV.® 75. Reınharpr, Parm. 8. 248.] 

2) Wir wissen von diesem Manne nichts weiter, als was Prot. 315 A 
steht, daß er aus dem makedonischen Mende stammte, für den ausgezeich- 
netsten Schüler des Protagoras galt und sich selbst zum Sophisten ausbilden 
wollte: Aus der letzteren Bemerkung ist zu schließen, daß er später wirk- 
lich als Lehrer auftrat. Das gleiche gilt vielleicht von Archagoras 
(Dıoc. IX, 54). Über Euathlus 5. m. $. 1299, 2. 

3) Praro Apol. 20 A f. Phädo 60 Ὁ. Phädr. 267 A Gros SEN 
Zvray. T. 92 f. Scuanz a. a. O. 138). Nach diesen Stellen muß er jünger 
als Sokrates gewesen sein, war zugleich Dichter, Rhetor und Lehrer der 
ἀρετὴ ἀνϑρωπίνη TE χαὶ πολιτικὴ und verlangte ein Honorar von fünf 


% 


EN 


eschichte: Euthydemus u. a. 


Sophist der sokratischen Zeit!), mit dem berühmten Redner I BB 
; | βὰν". 


"Minen. Näheres über ihn bei Βεπακ Lyriei gr. 476 und den von ihm an- 

geführten. _Ebd. 474 f. die Bruchstücke seiner Gedichte. |Vgl. Rerrzexstein 
- bei Paurv-WissowA VI (1909) Sp. 976. Berührungen des Euenos mit Demo- 
Ἐπὶ und Antiphon merkt an Nesıue, Philol. LXVII (1908) 8. 581.] 

1) Über die Persönlichkeit dieses Mannes (über den im Altertum, nach 
Arnen..XV, 673 6, Adrantus und Hephästio schrieben) vgl. m. Saurrz Orat. Be, 
att. II, 145 ff. Speneer Zuvey. Τεχνῶν 114 Wercxer Kl. Schr. II, 422. er 
Wourr Porphyr. de philos. ex. orac. haur. rel. 59f£. |H. SAurpe, De Anti- 
phonte sophista. Ind. lect. Göttingen 1868. F. Brass, De Antiphonte Jam 
blichi auctore. Kiel 1889. Ders., Antiphontis orationes et fragmenta ad 
junetis Gorgiae, Antisthenis, Aleidamantis declamationibus. Kditio altera Mr 
correctior. Lipsiae 1892. Werrmann bei Paury-WissowA I (1894) Sp. 2529 f. δ. 

| E. Jaxogy, De Antiphontis sophistae “Περὶ ὁμονοίας libro. Diss. Berlin 1908. BE 
W. Arrerese, De Antiphonte, qui dieitur sophista quaestionum partielaL ς΄ ἂν 
De libro Περὶ ὁμονοίας scripto. Diss. Basel 1908. St. ScHneIiDEr, Die 
beiden Antiphonte (tschechisch!)., Eos XV (1909) 5. 55 ff. Nzstrr, Philol.. 
LXVII (1908) 5. 571 ff. Ders., Zur Geschichte des Geizigen (Ant, Er. 04), 2 
Württ. Korr.-Bl. f. ἃ. höheren Schulen 1911 5. 422 ff. Die sehr zahlreichen a: 
Bruchstücke DV.® 80. Hierzu gesellte sich jüngst ein neues großes Bruch- Are 
stück aus der Schrift Περὶ ἀληϑείας. Oxyrh. Pap. XI (1915) Nr. 1364. ᾿ 
Herausgegeben von Diers, Sitzungsb. ἃ, K. Preuß. Ak. d. W. 1916. XV οὐ 
S. 931 f. Hierzu Ders., Ein antikes System des Naturrechts in der Inter- ἼΗΙ 
nationalen Wochenschrift XI 82 ff. Übersetzungen des Fragments auch bei Bi. = 
> v. Arm, Gerechtigkeit und Nutzen in der griechischen Aufklärungsphilo- 3 
| sophie (Frankfurter Universitätsschriften V 1916) 5. 5ff. und bei v. WILAMOWITZ, τὰ Da: 
- Platon (1919) I 83 f£.] Als σοφιστὴς bezeichnet ihn Xen, Memor. 1,6, bei u ν 
dem er die Schüler des Sokrates zu sich herüberzuziehen sucht und zu 
diesem Behufe sich dreimal in eine Streitunterredung mit ihm einläßt; auf ᾿ 
diese Stelle bezieht sich nicht allein Ps.-Prur. v. dec. orat. I, 2. 8. 832 N 
(welcher dieselbe auf den Rhamnusier deutet), sondern wahrscheinlieh auch, en, 
was Aristoteles b. Droc. II, 46 von Antiphons Eifersucht gegen Sokrates | 2 εἰ ὑπο: 
sagt; wenn ihn derselbe Avr. ὁ τερατοσχόπος nennt, so stimmt dies mit er 
Hermoc. De id. II, 7 (Rhet. gr. III, 385 W. II, 414 Sp.) überein, welcher τ 
unter Berufung auf den Grammatiker Didymus ihn durch die Bezeichnung. 
ὃ καὶ τερατοσκόπος καὶ ὀνειροχρίτης λεγόμενος von dem Rhamnusier unter- 
scheidet; wenn Sum. u. d. W. neben dem Redner einen A. als τερατοσχόπος 
χαὶ ἐποποιὸς καὶ σοφιστὴς und einen zweiten als ὀνειροχρίτης aufführt, so Ess 
hat er ohne Zweifel zwei auf dieselbe Person bezügliche Angaben verschiedener. 3 
Quellen irrtümlich ‘auf verschiedene Personen bezogen. Daß Tzerzes (in 2 Be: 
einem von Wourr a. a. Ὁ. aus Ruhnken mitgeteilten Scholium) Ant. den 
τερατοσκύπος für einen Zeitgenossen Alexanders hält, kommt den obigen, N ke; 
so viel besseren und ganz einstimmigen Zeugnissen gegenüber nieht in Be- te x 
tracht und berechtigt uns nicht, den τερατοσχόπος mit WOLFF von dem. ΤΟΣ 
Sophisten der Memorabilien zu unterscheiden. ‘ Seine λόγον ἀληϑείας be- ᾿ Ἂ 
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nicht zu verwechseln. [Gewiß nicht zu den ersten Größen 
_ der Sophistik gehörig —- würdigt ihn doch Platon keines 
Wortes —, ist Antiphon !)ni ichtsdestoweniger für unsere Kenntnis 
des Durchschnittscharakters dieser geistigen ‚Bewegung von 


nicht zu unterschätzender Bedeutung, da die Reste seiner 


_ Schriften ?), deren glänzenden, sentenzenreichen Stil das spätere 


απο Heros. a. a. 0. 8.386. 387 W.; ihre und einige ee Bruchstücke 


bei BrAss Antiphontis orat. 1804. Über einige ihm mit Unrecht zugeschriebene ΣᾺ 
Reden Srexcen T. Σ. 115. In der ἀλήϑεια hatte er wohl auch die später 
zu berührenden mathematischen und physikalischen Annahmen vorgetragen; 


von einer eigenen Physik, wie sie Worrr a. a. Ὁ. annimmt, ist nichts über- 


liefert. Dagegen scheinen sich die Traumdeutungen, deren (το. Divin. I, 


20, 39. II, 70, 144. Seneca Controv. 9, 8. 148 Bip. Arremınor. Oneiroerit. j 
“IE, 14. S. 109 Herch. erwähnen, in einem besonderen Werke gefunden ZU 


haben. [Weiteres in den nächsten Anmerkungen.] ἢ - 
1) [Die Frage, ob der Sophist Antiphon von dem bei Thukyd. ὙΠῚ 68. 


τε ᾿ und Arist. Resp. Ath. 32 ehrenvoll erwähnten Staatsmann und Redner zu 


trennen sei oder nicht, kann noch nicht als endgültig entschieden gelten. 


‘Von der Verteidigungsrede des Rhamnusiers liegt jetzt ein Bruchstück auf 


einem Genfer Papyrus vor (vgl. J. Nıcorz, L’apologie d’Antiphon. 1907). 


- Joät, Der echte u. der xen. Sokr. II 638 ff. sucht die Identität beider Männer 
- nachzuweisen, wobei er sich namentlich auf den sophistischen Charakter der 
dem Rhamnusier zugeschriebenen Tetralogien (die zweite behandelt dasselbe 
Thema wie Protagoras im Gespräch mit Perikles bei Plut. Per. 36) beruft, 
und Drerur, Die Anfänge der rhet. Kunstprosa (Jahrb. f. Kl. Philol., Suppl. 
_ XXVI. 1902) 8.275 #. 300 ff..stimmt ihm bei. Die Mehrzahl der neueren Forscher 
- glaubt jedoch beide unterscheiden zu müssen, so vor allem Εἰ. NORDEN, Antike 
 Kunstprosa I 72, 2. 97, 1. Auch H. Gomrexz, Sophistik u. Rhetorik 8, 57. 
tut dies aus stilkritischen Gründen, gerät aber 8. 59, 96 wieder in bedenk- 


liches Schwanken, "Wahrscheinlich war auch der Sophist Antiphon aus 
Athen. ”Das hiergegen ins Feld geführte παρ᾽ ἡμῖν des Sokrates bei Xen, 


τς Mem. I 6, 13 deutet Joöz a. a. Ὁ, 639, 1 auf die φιλόσοφοι im Gegensatz 
zu den πολλοί. Zeitlich ist Antiphon schwer zu fixieren. Aurweae, De 


Ant. soph. 8. 60 ff. 76 glaubt auf Grund von Übereinstimmungen- zwischen 
Bruchstücken des Ant. und Eurip. Alkestis, Telephos und Medea die Schrift 
Περὶ ὁμονοίας schon vor 438 setzen zu müssen. Dies, Vors.® II 299, 


16 Anm. läßt umgekehrt den Sophisten von dem Tragiker abhängen und | 


ebenso H. Gonrerz, Soph. u. Ἐπεί, 8.63. Aber auch Jaxosy, De Ant, soph. 
8. 35 ff, der diese Auffassung teilt, hebt wiederholt (8. 49. 67) die Altertüm- 
lichkeit von Antiphons Stil hervor und setzt die Schrift in den Anfang des 
Peloponnesischen Krieges. v. Wıramowırz, Platon (1919) I 83 läßt ihn „in 
den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts“ auftreten. — Die Nachrichten 
und Bruchstücke DV.3 80 sowie bei F. Brass, ehe orationes οὐ frag- 
menta. Ed. altera corr. 1892.] 

2) [Diese sind: 1. ee 2 Baer der Titel offenbar“ ‚nach den 


"Altertum rühmte), so umfangreich sind wie bei keinem anderen ; 
Sophisten. Freilich erweisen ihn diese nicht als einen origi- 
nellen Denker,’ sondern als einen unselbständigen, von den 
Lehren früherer Philosophen abhängigen Eklektiker?). Seine 


gleichnamigen Schriften des Parmenides und Protagoras gewählt; Fr. 1-44. 


Hieraus auch die neugefundenen Bruchstücke Oxyrh.Pap. XI Nr. 1364, herausg. 
von Dirrs, Sitzungsb. ἃ. Berliner Ak. 1916. XXXVIII 8. 931. 2. Περὶ 


ὁμονοίας Fr. 45--Τ1. Hierzu besonders Pöntmann, Gesch. ἃ, soz. Frage u. 


des Soz. im Alt.? I 524, v. Wıramowırz, Aristot. u. Athen I 173, 177 und 


die Diss. von JAkopr und Aurwese s. ὁ. 8. 1325, 1 sowie von H. Kramer, 
Quid valeat ὁμόνοια in literis Graeeis. Diss. Göttingen 1915. 8. 14f.; zu 
Fr. 54 Nestee, Württ. Korr.-Bl. ἢ ἃ. h. Schulen 1911 S. 422 f. 3. Πολι- 
τιχός Fr. 12-- 7, den Sıuerr, De Ant. soph. (Gött. 1867) und Brass, Att. 
Bereds.?2 I 113 f. dem Sophisten zuweisen, während v. Wiramowirz, Aristot. 


u. Athen I 170, 71 ihn dem Rhamnusier zuteilt. 4.. Περὶ κρίσεως ὀνείρων. 


Fr. 78—81a. Der Widerspruch, der zwischen den Nachrichten über dieses 


Buch und zwei Apophthegmen Antiphons, einem boshaften Witz über die ἐπ ᾿ 


Mantik (DV.3 80 A 8) und ihrer ὩΡθαεῖου als ἀνθρώπου φρονίμου εἰχασμός ᾿ Ä Ἢ 


{A 9, wozu vgl. Eur. Hel. 757; Fr. 973. Nester, Eurip. S. 414, 23), besteht, 
löst sich vielleicht in der Weise, daß Antiphon an der einst von ihm be- 


triebenen Traumdeuterei irre wurde und zur Rhetorik überging. Man könnte 


_ versucht sein, darauf die Worte bei Ps.-Plut. Vit. X or. 1 8. 883 Ο (DV.3 


80 A. 6) zu beziehen: νομίζων δὲ τὴν τέχνην ἐλάττω ἢ za” αὑτὸν εἶναι 
ἐπὶ ῥητορικὴν ἀπετράπη. In dem übrigens an Verwechslungen reichen Zu- 
sammenhang, in dem sie jetzt stehen, beziehen sie sich freilich auf die an- 
geblich von Antiphon geübte τέχνη ἀλυπίας. Da.aber das Mittel dieser 
eben die Rhetorik (διὰ λόγων ϑεραπεύειν) war, so gibt es keinen guten 
Sinn, daß er von da aus erst zur Rhetorik übergegangen sein soll. Ob die 
Τέχνη kurios, auf die vielleicht Euripides (Herakles 503 ff. Ant. Fr. 196. 


. Telephos Fr. 714) anspielt, eine besondere Schrift war, wie Burzsch, Consol. 


᾿ς Graec. et Rom. hist. erit. (Leipziger Stud. IX. 1887) 5. 72 ff., Dünmter, 


En 


Proleg. zu Platons Staat (Basel 1891) 8. 24,2 und Gomrerz, GD. 5 1 349 an- 
‘nehmen, oder identisch mit Περὶ ὁμονοίας, wie Aurwaca a. a. O. 8. 40 meint, 


oder ob damit überhaupt kein Buch, gemeint ist, wie Brass, Att. Ber.? I 
111, 3 und Jaxosy a. a. Ὁ. 8.25 vermuten, ist fraglich. Über Spuren von 


Nachwirkungen Antiphons auf Isokrates s. Nzstue, Philol. LXX (1911) . 


8. 45 8] 


1) [Philostr. Vit. soph. I 15, 4 speziell von der Schrift Περὶ ὁμονοίας, 


(Fr. 44a). Auch war Antiphon schon im Altertum Gegenstand Mehuatapluncns 
Behandlung. Ath. XV 673 EF (DV.? 80 A 4).] 

2) [Fr. 1 weist auf Parmenides Fr. 8, 86 ἢ; Fr. 10 au Xenophanes 

v3 11 A 32; Fr. 32 auf Empedokles DV.» 21 ᾿ 66,:B 55, dessen Einfluß 

Antiphon übrigens H. Gomperz, Soph. und Rhet. 5. 64 ff. in ganz unzu- 

lässiger Weise übertreibt. Vgl. Nestız, Vorsokr. δι 98 {, und Philol. LXVII 


(1908) 5. 571. Disrs, Vors.? II 292.] 


Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. τὴ 84 


! 


 Lebensauffassung trägt eine Gen τατον Färbung He seine 
politische Theorie, deren Einzelausführung wir nicht kennen, 


_ rechts und des positiven Rechts, und zwar suchte er die Un- 
N zulänglichkeit des letzteren nachzuweisen. Ist es auch nicht 


doch schon hierdurch ausgeschlossen , daß Antiphon der ‚Ver- 
 fasser der von Brass in dem Protreptikos des Neuplatonikers 
Jamblichos entdeckten Bruchstücke eines sophistischen Trak- 


tats wäre, die Brass ihm zuweisen wollte, und die jetzt unter 


der Bezeichnung des „Anonymus Jamblichi“ laufen ?). 


Da wir den Zusammenhang, aus dem die Bruchstücke stammen, nicht kennen, 
ke so ist die Deutung, wenigstens des ersten, nicht ganz sicher. v. Arnım, 

Gerechtigkeit und Nutzen in der griech. Aufklärungsphilosophie (Frankfurter 
Universitätsreden 1916. v) 5. ὅ δὶ sieht ἴῃ dem größeren ‘Bruchstück den 


' vom Recht des Stärkeren, läßt aber die Möglichkeit offen, daß Antiphon nur 
eine Kritik des damaligen Staates, nicht eine Begründung der Ethik habe 

. geben wollen, und daß nach ihm die Aufgabe des Staates in dem gerechten 
_ Ausgleich der egoistischen Triebe sowohl der Starken wie der Schwachen 
bestanden hätte. v. WILAMOWITZ, Platon I 84 findet in dem Bruchstück eine 


"umstürzenden Theorien“, der gegenüber dann freilich Antiphon in der Schrift 
: Περὶ ὁμονοίας ganz anderes gelehrt habe. Dirrs, Ein antikes System des 


τς zeugend nachgewiesen, daß Antiphon das Naturrecht nicht im Sinne der 
Lehre vom Recht des Stärkeren versteht, sondern nur der herrschenden Sitte 


aus dem zweiten der neuen Bruchstücke, wo der Unterschied von „guten“ 
und „schlechten“ Familien, von Hellenen und Barbaren als der Natur wider- 
an ‚gekennzeichnet wird. Die Ausführungen zeigen unverkennbare 
Berührungen mit den von Hippias bei Xen. Mem. IV 4 und bei Plat. Prot. 337 C 
vorgetragenen Gedanken. Vgl. auch Pxucireson, B. Ph. W. 1918 Sp. 121 δ. ] 
2) [F. Brass, Commentatio de Antiphonte sophista Jamblichi 'auctore. 
Kiel 1891. Der Identifizierung des Anonymus mit Antiphon stimmte anfangs 
auch Tu. Gomrerz zu, ließ sich dann aber von ihrer Unrichtigkeit überzeugen 
(Griech. Denker® I 465) durch, ‚die Untersuchungen von H. Törrer, Die sog. 
Fragmente des Sophisten Antiphon. bei Jambliehos. Progr. Arnau. 1902 und 


Protreptikos. Progr. Gmunden 1907. Im gleichen Sinn äußert sich K. BrrrerAur, 


“und Ders., Der Anonymus Jamblichi. Bl. f. d. Gymnasialschulw. XLVI 


fußt auf dem der Sophistik geläufigen Gegensatz des Natur- 


| ganz klar, in welchem Sinne dies geschah 1), 80 erscheint es. 


2 1) [Der Text der zwei neuen Bruchstücke (Θέτι. Pap. ΧΙ Nr. 1864). 5 
herausg. von Dirıs, Sitzungsb. d. Berliner Ak. 1916. XXXVIH S. 981 8. 


"Ausdruck der von Platon, Staat I 339 A, Τί 951 Β Ε΄. bekämpften Lehre 


‚ folgerichtige Durchführung der „für die politische und bürgerliche Moral B 
Naturrechts (Internat. Monatsschr. ΧΙ. 1917) Sp. 82 fl. hat indessen über- 


die Autonomie der Sittliehkeit entgegensetzt. Dies ergibt sich besonders 


Ders., Zu der Frage über die Autorschaft des 20. Kapitels im Jamblichischen 


Die Bruchstücke des Anonymus Jamblichi. Philol. LXVIIH (1909) 5. 500 ff. 


Denn für es, ist es endesu a) daß ΠΕ den Ὁ 
Gegensatz von Natur und Satzung in der Weise überbrückt, 
' daß er die Natur in der Schöpfung des Staates und der Herr- 
schaft des ‚Gesetzes sich auswirken sieht und sich mit großer 
 Entschiedenheit gegen die Herrenmoral des starken Menschen 
δὴ wendet, die er für widernatürlich erklärt 1).] ‘Auch Kritias, 
‚der bekannte Führer der athenischen Oligarchen [und viel- 
seitige ar) ’ Ba Kallikles®) müssen zu den 


A (910) 8. 321 ΓᾺ der die Abfassung des. Traktats in die Zeit de oligarchischen 1 
Revolution von 411 setzt. Ohne die erste Arbeit TörrErs zu kennen, ver- 
" suchte die Blaßsche ‚Hypothese zu stützen Sr. Schneier, Ein sozialpolitischer N 
 Traktat und sein Verfasser. Wiener Studien XXVI (1904) 8. 14. Auch 
τς  Dörme, Gr. Phil. I 343 identifiziert ihn ‚stillschweigend mit Antiphon. Der 
Ὅν Verfasser zeigt sich (Fr. 6) abhängig von den großen Sophisten, jedenfalls 
von Protagoras, scheint aber auch Prodikos und Gorgias zu kennen und 
setzt die in der Schule des letzteren aufgekommene Lehre vom Recht des 
 Stärkeren, die er bekämpft, voraus. V. ol. Nesrue, Philol. LXVILI (1908) 8. 575. 
 Ders., Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. 1909 5. 9. Ders., Herodots Verh. zur 
- Phil. u. Soph. (Pr. Schöntal 1908) 5. 27. "Die ‘Vermutung von H. GomPxz, | 
‚ Soph. u. Rhet. 5. 89 f., daß die Fragmente aus dem Kreis des Hippiasfoder 
Ἂ gar aus dessen Towixös stammen, entbehrt jeden Grundes. Noch unver- 
 " ständlicher ist, daß v. Wıramowızz, Platon I 58, 1 an Kritias als Verfasser 
| denkt, während er früher auf die Verwandtschaft mit Protagoras hingewiesen 
er hatte (Arist. u. Athen I 174 Anm.).] 2 
- τς Τὴ [Fı. 6. 7, wozu Pönrmann, Gesch. ἅ. Β0Ζ.. Ῥιαροῦ 1532, 1.) _ 
2) [Erste: Sammlung der Bruchstücke: Critiae tyranni carminum alio- 
rumque ingenii monumentorum quae supersunt disp. ill. emend. M. Bacunus, ὰ 
Lips. 1827. Die Nachrichten über sein Leben gesichtet von E.L. SCHLEICHER, 
"Kritias von Athen. Progr. der Realschule zu Wurzen. 1877. Eine kritische 
Übersicht über seine Schriften bei v. Wızamowrrz, Aristoteles und Athen (1893) 
I 131 £ 175 fl. Anm. 78 und 79. Ders. ‚ Platon (1919) 1115 f. über sein Ver- # 
hältnis zu Platon. v.Mess, Aristoteles 49.704. und die politische Schriftstellerei. ἠδ, 
Athens. Rhein. Mus. LXVI (1911) 5. 360 ἢ; Die einzige zusammienfassende Dar- 
stellung bietet NestLx, Kritias. Eine Studie. Neue Jahrb. f.d. kl. Alt. 1903 8. 81: 
178 δ΄. Ders., ebendort 1909 S.19f. Nachrichten und Fragmente jetzt DV.381. 
Nach 5080]. zu Plat. Tim. 21 A wurde Kritias ᾿ϑιώτης μὲν ἐν φιλοσόφοις;, 
ες φιλόσοφος δὲ ἐν ἰδιώταις genannt. Wir haben von ihm Reste einesfhexa- δὰ 
metrischen Gedichts auf Anakreon (Fr. 1), von Elegien, 5. T. politischen 
und kulturgeschichtlichen Inhalts (Fr. 2—9), Reste von Dramen (Fr.110—29, 
die ‚unter dem Namen des Euripides liefen, aber von v. Wınamowırz (Anl. 
Eur. 5. 166; Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. 1908 8. 57, 1) als Eigentum ds 
Kritias erkannt wurden, worunter für die Philosophie wichtig Fr. 19 ud 
besonders Fr. 25 über den Ursprung der Religion, ferner von drei prosaischen 
- Schriften über die πολιτεία ᾿Αϑηναίων, Θετταλῶν, «Ταχεδαιμονίων (Er. 80---88, 
BA 


Ἴ. 


va 
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Vertretern der sophistischen Bildung gezählt werden, so weit 
auch beide davon entfernt waren, als Sophisten, d. h. als be- 

- rufsmäßige und bezahlte Lehrer, aufzutreten 1), und so gering- 
ο΄ 58- 8), von ᾿“φορισμοί in 2 Büchern, von Ὁμιελίαι in 2 Büchern (in denen 
ς ν. Wıramowrız, Platon I 116. 121 eine Vorstufe zu Platons sokratischen 
Dialogen erkennen und aus denen er die Definition τὰ αὑτοῦ πράττειν |Charm. 
162 Ὁ 41] herleiten möchte), einer Schrift ΠΕρῚ. φύὔσεως ἔρωτος ἢ ἀρετῶν 
und endlich von 4ημηγορικὰ προοίμια (Fr. 39—42); dazu kommen noch 


hi: eine Anzahl Bruchstücke aus unbestimmten Schriften (Fr. 43—73). Kritias 


hat, eine Art umgekehrter Robespierre, seine philosophische und politische 
Theorie vom Recht der Herrschaft des starken Menschen, als die Gelegenheit 
dazu sich bot, mit fanatischer Rücksichtslosigkeit in der Bekämpfung der 
Demokratie verwirklicht. Daher die düstere Schilderung bei Xenophon 
(Hell. II 3, 47. .Mem. I 2, 12. 14) im Unterschied von dem bei Platon 
. (Charmides, Protagoras, Timaios, Kritias) gezeichneten Bilde und dem Urteile 
des Aristoteles, Rhet. III 16. 1416b, der ihn in der Resp. Ath. überhaupt 

nicht nennt.] x 7 

n 3) Der Hauptmitunterredner im dritten Teil des Gorgias von 481 B 
an, von dem uns aber sonst so wenig bekannt ist, daß selbst seine ge- 


; schichtliche Existenz bezweifelt wurde. Dem steht jedoch Platos sonstige 


τ Art und die bestimmte, ganz individuell aussehende Angabe ὃ. 487 C, mag 
dieselbe nun historisch sein oder nicht, entgegen. Im übrigen vgl. m. über 
ihn Surısuarr Pl. Werke II, 352f. [Für eine ganz erfundene Figur hält "3 
den Kallikles unter den neueren Forschern nur Τοῦτ, Sokr. II 933. Dagegen 
erscheint er manchen als ein Pseudonym, hinter dem sich ein geschichtlicher 
Politiker verberge. So sieht Dünuter, Akad. S. 76 f. in ihm den allerdings 
zum typischen Vertreter einer Weltanschauung gesteigerten Charikles, was» 
᾿ς B. Mauser, Sokrates (1918) 5. 54, 1. 234, 1. 247 billigt. Sıüse, Archiv XXIII 
(1910) 8. 79. glaubt in ihm Züge des Alkibiades zu entdecken, was: aber 
‘schon durch die Erwähnung des Alkibiades gegenüber Kallikles (Gorg. 481 D) 
‚ausgeschlossen ist. Dranem, W.f. kl. Ph. 1911 Sp. 365 ff. wollte in ihm 
den Theramenes erkennen, auf dessen Sturz 519 A vorausgedeutet werde. 
Rırrer, Platon (1910) I 402 f. erklärt alle derartige Versuche für verfehlt, 
' weist aber 8. 84, 1 und 95 auf die Ähnlichkeit der Auseinandersetzung 
zwischen Sokrates und Kallikles mit der Unterhaltung zwischen Platon und 
Dionysios I. über διχανοσύνη und τυραννές bei Plut. Dion. 4 f. hin. Dirrex- 
Bereen, Hermes XXXVIII (1903) 5. 814 erweist aus ©. I, A.IV 2 Nr. 1558b 
den bei Plut. Mor. 440 b genannten, sonst aber unbekannten Καλλέαν τὸν 
ἸΧαρίου (so zu lesen statt Χαβρίου) als geschichtlich, was in der Tat als 
Analogie zum Fall des Kallikles bemerkenswert ist. v. Wıramowırz, Platon 
I 208£. hält ihn, wie die meisten, für einen uns unbekannten, aber geschicht- 
lichen Politiker, übrigens nicht aus vornehmem Hause, da er nur mit seinem ἡ 
Demos, Acharnai, nicht mit dem Vatersnamen bezeichnet werde.] j 

1) Einzelne wollten deshalb den Sophisten Kritias von dem Staats- 
mann unterscheiden (Arrx. b. Puıror. De an C 8. u. Sımer. De an 32, 22). 


/ 


 schätzig sich der platonische Kallikles, aus dem Standpunkt Aa) 
des praktischen Politikers, über die Unbrauchbarkeit der ᾿ 
Theoretiker äußert). Dagegen ist in den politischen, Vor- ” 


schlägen?) des berühmten milesischen. Architekten Hippo- | 


damus?) die Eigentümlichkeit der sophistischen Ansicht von 


‘Recht und Staat nicht zu bemerken, wenn auch die schrift- 


stellerische Vielgeschäftigkeit des Mannes*) an die Art der, 


| Sophisten erinnert?). Eher möchte man vielleicht die kom- 


munistische Theorie des Chalzedoniers Phaleas®) mit der 


Sophistik in Verbindung bringen; sie liegt wenigstens ganz 
im Geist sophistischer Neuerung und ließ sich aus dem Satz 


von der len des bestehenden Rechts leicht ab- S 
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Μ. 5. dagegen SPENGEL a. a. 0. 1206 — Dionys. Jud. de Thue, ὁ. 5l und 
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PurvnıcHus b. Puor. Cod. 185, 5. 101 b rechnen Kritias zu den Muster- δ᾽ 


'schriftstellern des attischen Stils. [Von einer solchen Unterscheidung kann 
selbstverständlich keine Rede sein; s. oben ὃ. 1329, 2.] 

1) Gorg. 484 Ο ff. 487 C vgl. 515 A und 519 C, wo Kallikles als N 
- Politiker deutlich von den Sophisten! unterschieden ya: j 
2) Arısr. Polit. II, ὃ. Ä A; 
3) Über die Lebenszeit und die Lebensverhältnisse Se Mannes, den 


\ ; 


Ὅν 


"schon Arısr. a. ἃ. Ο. und Polit. ὙΠ, 11. 1330 Ὁ 21 als den ersten Urheber 
kunstmäßiger Städteanlagen bezeichnet, erhält Herrmann De Hippodamo 


Milesio (Marb. 1841) das Ergebnis: er möge etwa 25jährig um Ol. 82 oder 


83 den Plan zum Piräus gemacht, Ol. 84 die Anlage von Thurii geleitet ᾿ς 
haben und Ol. 93, 1, als er Rhodus erbaute, stark in den sechzig gewesen = 


‚sein. Ob mit dem angeblichen Pythagoreer Hippodamus, aus dessen Schriften 


π. πολιτείας und π. εὐδαιμονίας Sroz. Floril. 48, 9294. 98, 71. 108, 26 in 


Bruchstücke mitteilt, der unsrige gemeint ist (wie Hermann S. 33 ff. glaubt), 


_ und ob der letztere vielleicht sogar wirklich mit den. Pythagoreern in Ver- 


bindung stand (ebd. 42 f.), läßt sich nicht ausmachen. [Vgl. über ihn 


ka 
τι 
I 


Ta. Gomrerz, GD.? I 311. 330. 459. R. Pönrmann, Geschichte der sozialen 


Frage und des Sozialismus in der antiken Welt? (1912) II 6. Nester, Eurip. 
S. 302. 345. Ders., Neue Jahrk. f. d. kl. Alt. 1909 8. ὅ 4] 
4) Arısı, Polit. I, 8: γενόμενος καὶ regt τὸν ἄλλον βίον περ τοτεο, 
"διὰ φιλοτιμίαν .. . λόγιος δὲ χαὶ περὶ τὴν ὅλην φύσιν en der Physik, vgl. 
Metaph. I, 6, 987 b 1) εἶναν βουλόμενος; πρῶτος τῶν μὴ πολ τα ἼΦῸ 


ἐνεχείρησέ τε περὶ πολιτείὰς εἰπεῖν τῆς ἀρίστης. . Sa 


: 5) Denen ihn Hrrwann 18 ff. beigezählt wissen will. 


“ 6) Arısr. Polit. II, 7, wo er als der erste bezeichnet wird, Garn : 
Gleichheit des Besitzes verlangt habe. [Vgl. R. Pöntnanw, Geschichte der 7% 


sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken ‚Welt? (1912) T ὁ 
ΤῊ. Gomrerz, GD.? I 330. 459. Nesııe, Eurip. 8.346. Ders., Neue Jahrb. 
£. ἃ. kl. Alt. 1909 8. 16.] 


4) 
ἵν. 


syn 


182 ER ἐξ ΗΠ ἀνέροιτο ΠΗ ἜΝ ἫΝ 072. 1 


τῆι ὴς aber wir sind über ihn zu wenig Anterrichtek um sein 
_ Persönliches Verhältnis zu den Sophisten beurteilen zu können. 
‘Von Diagoras ist schon früher!) gezeigt worden, daß wir 
‚eine philosophische Begründung seines Atheismus anzunehmen 
kein Recht haben, und ähnlich verhält es sich mit den der 


Ansicht mit jener in Verbindung gebracht ist. 
Bald nach dem Anfang des vierten ΠΣ ἜΠΟΣ τε beginnt 


wenn auch der Name der Sophisten für die Lehrer der Be- 


Ela Pıaro liegt in seinen früheren Gesprächen mit den 
Sophisten fortwährend im Kampfe; in den späteren werden 


ARISTOTELES berührt einzelne sophistische Sätze in ähnlicher 


er. heit Angehöriges; als fortdauernd behandelt er nur jene Eristik, 


man sie den Sophisten oder den Megarikern beizählen solle). 
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& grundlegenden ethischen Untersuchungen Anlaß ‚eibt, aueh den Due mit 


. den Sophisten wieder aufzunehmen. 


4) Ein soleher, Sophist aus der 'megarischen Schule ist der Rhetor 


einerseits als ein Schüler des Megarikers (hierüber Bunker 70 £.) Bryso 
(ep. Plat. XII, 360 B) und als Dialektiker (Pur. reg. apophth. Dion. min. 
2. 8. 176), ἃ. h. Megariker (8. T. II a, 246, 1) bezeichnet, und er scheint 


er Plato entgegentrat (Arzx. zu Metaph. I, 9. 990 b 15. S. 84, 16 Heylb., 
vgl. T. II a, 259, 1); andererseits nennt ihn Prantas b. Aurx. a. a. Ὁ. Droc. 
‚11,76 einen Sophisten. [Einen Sophisten Mikkos erwähnt in sympathischer 


ie Sophistik ihre Bedeutung mehr und mehr zu verlieren, 


Weise wie Annahmen der Physiker, als etwas der Vergangen- 


3) Vgl. T. IT a, 262 fi. Ἢ ἌΝ ἣν 


Polyxenus, den Bäumer Rhein. Mus. XXXIV, 64 Ε΄, besprochen hat. 
Dieser Zeitgenosse Platos, der aber wohl ziemlich jünger als er war, wird 


‚Sophistik checken Rhetoren, sofern ihre Kunst nicht 7 
durch eine bestimmte ethische oder erkennitnistheoretische 


redsamkeit und "überhaupt für alle diejenigen gebräuchlich 
blieb, die einen wissenschaftlichen Unterricht gegen Bezahlung | 


sie nur noch bei besonderen Veranlassungen erwähnt ?); 


welche von den Sophisten zwar zuerst aufgebracht, aber nicht 
auf sie beschränkt war. Sie konnte sich um so leichter er- 
halten, da auch eine von den sokratischen Schulen, die der 
Ye Megariker, frühe. genug so entschieden in ihren N ein- 

lenkte 2), daß man bei einzelnen zweifelhaft sein konnte, ob 


2) So in der Einleitung zur Republik, wo die Anden an die 


aus der megarischen Überlieferung den τρίτος ἄνϑρωπος zu haben, mit dem 


Ir, 
e 


überliefert, was über die Zeit eines Polus und Thrasymachus rg 


u! 802. Frage u. des Soz.? 1 540 8 J. Kazest, Die Entstehung der Vertrags- 
“theorie im Altertum. Zeitschr. für Politik Π (1909) 5. 521. Nesıır, Nue 


' wie es scheint aus verschiedenen sophistischen Schriften, 'kompiliert; aber 


ὮΞ 


ἐν" 
RR 


ei 


" 


\ 


E Weise Platon. 1χ5. 204 A, wozu ΤῊ. Gonrurz, GD.? I 337. 461. Über den 


Von namhaften Vertretern der are τ νῶν istuns nichts 


᾿ herabreichte IR | 


der Schule des Gorgias angehörigen Lykophron vgl. Aristot. Pol. III 9. 
1280 Ὁ 10f., wozu Gomrerz, GD.? I 314 ff. 457. R. Pöntsann, Gesch. ἃ. 


Jahrb. £. d. kl. Alt. 1909 85. 11. Über ee Lehre vom ee 
\ unten mehr.] 
᾿ 1) In diese Zeit scheinen ach) jene altes διὸ zu 1 eeböreihe 
Seiche früher wegen ihres .dorischen Dialekts zu den Pythagoreerschriften ας 
_ gerechnet und als solche unter anderem von MourxvacH Fragm. phil. L 
544552 herausgegeben wurden, bis in einer. Untersuchung, aus BERGES 
‚Nachlaß (Fünf Abhandl. 117 5) der überzeugende Beweis ihres sophistischen 
Ursprungs geführt wurde. Sie sind von einem ganz untergeordneten Kopfe, 


trotz ihrer Armseligkeit deshalb nieht ohne Wert, weil auch sie zeigen, was. 
. jene Zeit sich bieten ließ und wie wenig die ἘΑ͂Ν, und aristotelischen 
Schilderungen der sophistischen Streitkunst aus der Luft gegriffen sind. Der Ε ἣ 
Ort ihrer Abfassung muß nach c. 4, 8.549 b Mull. [5,5 DV. 88. IL 341, 24] 
‚ Cypern gewesen sein. Daß sie ‚nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges 
"verfaßt wurden, erhellt aus c. 1. 544 Ὁ [1, 8 DV. 83. II 335, 15]; daß vor 
der Schlacht bei Leuktra, ist deshalb wahrscheinlich, weil dieser andernfalls 
‚dort wohl erwähnt wäre; dagegen scheint mir die Stelle über die Tempel- 
‘ schätze von Delphi und Olympia , die zur Verteidigung gegen die. Perser 
verwendet werden dürften, 'e. 8.548 a [3, 8 DV.3 83. II 339, 24], zu dem 
von Berex 196 f. versuchten Erweis ihrer Abfassung vor dem Antaleidischen 
Frieden nicht auszureichen. TEICHMÜLLERS Einfälle über die διαλέξεις sind 
T.II a, 243, 1 erledigt. [Vgl. ferner: Roupz, Rezension der genannten Ab 
handlung Bergks in Gött. Gel. Anz. :1884. 1 9 ff. (jetzt Kl. Schr. I 327 ff.). 
v. WiILAMoOWITZ-MÖLLENDORFF, Commentariolum grammaticum III. Ind. schol.: ν 
Gott. aest. 1889 5, 178. Ders., Hermes XXXIV (1899) 5. 219, 2 und Eurip. 
_ Herakles? I 97, 179. Ders., Platon 11431. C. Trıeser, Die “ιαλέξεις. Hermes 
ΧΧΥΠ (1892) S.210#. E.Wever, 10001 λόγοι. Eine Ausgabe der sophistischen “ 
Dialexeis. Philos.-hist. Beiträge zu Wachsmuths 60. Geburtstage. Leipzig 1897. 
8.33#%. Ders., Über den Dialekt der sog. Dialexeis und die Handschriften ἢ 
des Sextus Empirieus. Philol. LVIL (1898) 8. 64 ff. Nuszte, Philol. LXVI ᾿ς ἢ Er 
(1908) 8,579£, H.Gonmeerz, Sophistik und Rhetorik (1912) 8. 138 δ΄. Ponuunz, a 
Aus Platons Werdezeit (1913) 5. 72 ft. 90 ft. Üserwee-Prächter, Grundrißtt 
(1920) δ. 140 # — Der Verfasser der Schrift läßt sich nicht feststellen. 
‘Doch steckt,’ wie der Zusammenhang beweist, in dem rätselhaften μύστας 4, El 
ohne Zweifel ein Eigenname. Verfehlt ist die von Brass, Neue Jahrb. ἢ 
_ Philol. 123 (1881) S. 739 £. vorgeschlagene Änderung in Zuuulis. Viel mehr 
hat die Vermutung Düuurers, Ak. 8. 259, 2 für ‚sich, daß RE zu lesen 


\ 
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3. Die Sophistik ihrem allgemeinen Charakter nach 

betrachtet. 

Schon Plato klagt, daß es schwer sei, das Wesen des 
Sopbisten richtig zu bestimmen!). Diese Schwierigkeit liegt 
für uns zunächst darin, daß die Sophistik nicht in festen Lehr- 
sätzen besteht, zu denen sich alle ihre Anhänger gleichmäßig 
bekennen, sondern in einer wissenschaftlichen Denkweise und 
Methode, welche trotz der unverkennbaren Familienähnlichkeit 


‚sei. Doch könnte auch dann Hippias nicht als der Verfasser angenommen 


werden, da die Schrift offenbar ein Konglomerat von Auszügen aus Schriften 
verschiedener Sophisten ist, und darin besteht ihr Wert für uns. Die Ab- 
fassungszeit muß nach 1, 8 unmittelbar nach 404 sein, der Ort trotz des 
Einspruchs von v. Wıramowırz (Comm: gramm. III 7 ff.) nach 5, 5 Cypern. 
Ein Beispiel für Säkularisation von Tempelschätzen (3, 8) bot schon Herodot 
V.36. Das antilogische Schema der vier ersten Abschnitte folgt jedenfalls 
dem Beispiel des Protagoras (Diog. L. IX 51. Eurip. Ant. Fr. 189). Der 
6. Abschnitt über die Lehrbarkeit der Tugend weist enge Berührungen mit 
Platons Protagoras auf (Zeuver, Archiv V 1892 S. 177), weshalb es viel für 


sich hat, ihn mit H. Goxrerz, Soph. u. Rhet. 8. 175 ebenso wie die Aus- 


führungen des Sophisten bei Platon auf den Me&yas λόγος des Protagoras 
als gemeinsame Quelle zurückzuführen. Dagegen dürfte die Verwertung der 
meist aus Herodot (1 216. III 31. 38. 99. IV 26. 65; vgl. außerdem 2, 13 
und 26 mit Herod. VII 152, wozu NestLe, Herodots Verh. zur Phil. und 


ΟΠ Soph, 8. 26) geschöpften νόμιμα βαρβαρικά eher auf Hippias zurückgehen, 
was durch die Übereinstimmung von 2, 15 mit Hippias bei Xen. Mem. IV 
4, 20 (vgl. Xanthos Fr. 28. Eurip. Androm. 174 f.) wahrscheinlich wird. 
᾿ς Hippias’ Mnemotechnik ist auch im 9. Abschnitt berücksichtigt. Die Er- 


wähnung des χαιρός 2, 19 und 3, 12 weist auf Gorgias Fr. 13 (5. Süss, Ethos 
8. 16 Ε΄. 70, 4) und ebenso (Gorg. Fr. 23) die dıza/d ἀπάτη an der letzteren - 
Stelle. Zum Inhalt des 4. Abschnitts: verweist Diers, Vorsokr. II 340 auf 
Platon, Euthydem 283 ff. Da dieser von Xen. Mem. IV 2, 1 als γράμματα 


. πολλὰ συνειλεγμένος ποιητῶν τε καὶ σοφιστῶν τῶν εὐδοχκιμωτάτων ein- 


geführt wird, so erübrigt sich die auch von H. Gowrerz, Soph. u. Rhet. 
8. 168 ff. noch festgehaltene Beziehung des platonischen Euthydemos auf 
Antisthenes. So jetzt auch v. Wıramowırz, Platon (1919) I 296 f. II 161. 
Dagegen vergleicht Gomrerz a. a. O. 5. 153. 166 f. zum 3. Abschnitt mit 
Recht Plat. Staat 331 E ff. und Περὶ δικαίου 374CD. Anklänge an Sokratische 
Gedanken suchte E. Tarror, Varia Socratica (first series. Oxford 1911) 8. 91 #, 
festzustellen, und auch schon Roupe, Kl. Schr. I 332 Anm. will einen solchen 


. in der Bekämpfung der Beamtenerlosung (cap. 7) erkennen (vgl. Xen. Mem. 


12,9). Zum Rätsel der Kleobulina 3, 10 vgl. Crustus, Philol. XV (1896) 
S. 1ff. v. Wıramowırz, Hermes XXXIV (1899) S. 219, 2. Ders., Eur. 
Herakles? I 99 179. Nester, Philol. LXVII (1908) 5. 580.] 

1) Soph. 218 Ο αὶ 226 A. 231 B. 286 C £. 


n Pr. ς ὯΝ : τὰν ταν με 2 ἈΝΕ 3 ” 
[1074] X Ansichten der Alten über die Sophisten. 1335 ὟΣ 
zwischen ihren verschiedenen Zweigen eine Mannigfaltigkeit der | 
Ausgangspunkte und Ergebnisse nicht ausschließt. Ihre Zeit- 
genossen selbst bezeichnen mit dem Namen eines Sophisten 


im allgemeinen einen Weisen), näher jedoch einen solchen, | 


1) Praro Prot. 312 C: τί ἡγεῖ εἶναι τὸν σοφιστήν; Ἐγὼ μὲν, ἡ δ᾽ 
ὃς, ὥσπερ τοὔνομα λέγει, τοῦτον εἶναι τὸν τῶν σοφῶν ἐπιστήμονα, wobei 
es der Gültigkeit des Zeugnisses über den Sprachgebrauch keinen Eintrag 
tut, daß die Endsilben, im Stil platonischer Etymologien, aus dem ἐπιστήμων ; 
hergeleitet werden. Dıos, I, 12: οὗ δὲ σοφοὶ καὶ σοφισταὶ Exaloüvro. In 


᾿ diesem Sinne nennt Hero». I, 29. IV, 95 Solon und Pythagoras, II, 49 die ἢ 
Stifter dionysischer Kulte Sophisten, Krarıus b. Dioa. I, 12 Homer nd 


Hesiod, Sornoxtes bei dem Schol. Pind. Isthm. V, 36 u. a. (Wacwer, Trag. 
Gr. Fragm. I, 499 Nr. 992) einen Kitharöden, Evrorıs (nach dem Schol. Ver. 
zu Il., Ο, 410. Eustarn. z.d. St. 5. 1023, 13) einen Rhapsoden, wie denn ΠΗ 
nach Hesyca. oogıor. dieser Name für alle musikalischen Künstler gebraucht 
wurde; Anprorıion Ὁ. Arısrım. Quatuorv. T. II, 407 Dind., Arısrarcnus Ὁ. 
"Pur. frat. am. 1, 8. 478, Isorr,. or. 15, 235, Arısrorsies Fr. 5 (7) geben 

ihn den sieben Weisen, Anprotıon ἃ. a. 0. Sokrates (wogegen ἈΈΒΟΗΙΝ. adv. 

'Tim. ὃ 173 diesen als Sophisten im späteren Sinn. bezeichnet), Isokr. a. a. Ὁ. 

313 rechnet neben Solon (ebenso wie $ 168. or. 6, 3 u. ö.), auch sich selbst 
zu den „sogenannten“ Sophisten, Dıog. Apoll. (s. ο. 8. 357, 1). Xenorn. Mem. ss 
I, 1, 11. Pr.-Hırroxe. π. ἄρχ. ἴατρ. ὁ. 20. Isoxk. or. 15, 268 nennt die 
„älteren Physiker so, Arscumnes der Sokratiker und noch Drovor Anaxagoras 

(s. o. 5. 1198. 1200), Praro Meno 85 B die Lehrer der Mathematik. Um- 
gekehrt heißen die Sophisten σοφοὶ; s. 0. 8. 1312, 6 Schl. ebd. A. 4, vgl. 
Praro Apol. 20 Ὁ. Die Erklärung des Wortes durch „Weisheitslehrer“ 
bestreitet Heruann Plat. Phil. I, 308 £. mit Recht, während SırınmArr Pit 
Leben 288, 92 sie in Schutz nimmt. [Einiges Weitere bei Nzsrre in der 
Einleitung zu seinen Ausgaben von Platons Gorgias (1909) 5. 1 ff. und Prota- 


goras (1910) 5. 1 fl. Aristoteles, ἘΠῚ. Nie. VI 7. 1141 a 12 definiert σοφία ἪΝ 


als ἀρετὴ τέχνης, also als Sachverständigkeit oder Leistungsfähigkeit in 

einer Kunst oder Wissenschaft. In Übereinstimmung damit schreibt er, wie \ 

Ilias XV 412 einem Schiffsbaumeister, so selbst a. a. Ὁ, dem Phidias und ae 
Ἂ 


Polyklet, σοφία zu. ‚Und wie beim Hom. Hy. in Mere. 488. 511, 50 wird 


bei Xen. An. I 2, 8 die Musik als σοφία bezeichnet. σοφίζεσϑαι heißt 
„dichten“ bei Theogn. 19. Auch Pindar Isthm. 5, 28 nennt die Dichter 
᾽σοφισταί (8.0.). Sogar auf Götter wird das Wort übertragen: bei Aesch. Prom. ᾿ 
62 heißt dieser göttliche Kulturbringer so, bei Plat. Krat. 403 E wird, wenn 
auch scherzhaft, Hades als τέλεος σοφιστής bezeichnet, Noch in platonischer 
Zeit wird es gleichbedeutend mit „Philosoph“ gebraucht: Lysias Fr. 281 
nennt den Platon selbst so. Vgl. die Zusammenstellung über Namen und ἣν 
Begriff der Sophistik DV3 73 bU 218 £., wo die beachtenswerte Definition ἘΞ 
des Sophisten durch Prodikos als μεθόρια. φιλοσόφου τὲ ἀνδρὸς καὶ πολι- 
τικοῦ bei Plat. Euthyd. 305.C (8. u. 5. 1337, 1) fehlt. C. BRANDSTÄTTER, 

De notionum πολιτικός et Σοφιστής usu rhetorico (Leipziger Studien zur 


e 1336 7 | "Ν Die Bophisten. AN Ἢ Ὁ 65 [1075] Ὁ 


der die Weisheit als Beruf und Gewerbe treibt 1), ἘΣ mit der 
freien Mitteilung an Bekannte und Mitbürger nicht zufrieden, 
den "Unterricht anderer zu seinem förmlichen Geschäft macht 
‘und ihn jedem Bildungsbedürftigen, von Stadt zu Stadt wan- 
 dernd, ‘gegen Bezahlung anbietet). ‚Seinem Umfang nach 


: Ele sich dieser Unterricht auf alles erstrecken, was der 


vieldeutige Begriff der Weisheit?) bei den Griechen in sich 
schloß, und seine Aufgabe konnte insofern sehr verschieden 

gefaßt den: während Sophisten, wie Protagoras und Pro- 
_ dikus, Euthydem und Euenus, sich rühmten, ihren Schülern 


᾿ς Klass. Philol., herausg. von O. Rızgecr, H. Lipsıvs, C. Wachsuura, XV. 1894) 

8. 204 ff. setzt erst mit Isokrates ein. Sonst s. Tu. Gompexz, GD3I 331 8. 
460 f. A. Aaın, Sokrates Gegner oder Anhänger der Sophistik? in Philos. 
ἌΡΗ. Max Hemze zum 70. Geburtstag gewidmet. Berlin 1906 5. 1 δ΄. 


᾿ς H.Gomrerz, Soph. und Rhet. 8. 279 ff., welch letzterer aber das rhetorische 
Element in der Sophistik zu einseitig betont. H. River, Was ist ein Sophist? 


in „Kort Udsigt over det philologisk - historiske Samfunds Virksomhed“ 
7 licher 1914 — Obtober 1916. Udgivet af Samfundets ‚ Bestyrelse ved 
-E. Spang Hanssen. Kopenhagen 1918 S. 221 ἢ, angezeigt in B. Ph. W. 1918 


- Sp. 1081 f. Danach ist ein σοφιστής 1. ein kluger und einsichtsvoller Mann : 


* im allgemeinen, 2. ein Rede- und Morallehrer des 5. Jahrhunderts v. Chr.,“ 
3. ein Eristiker und Scheinphilosoph. Der Übergang zur dritten Bedeutung, 


die durch Aristoteles der Nachwelt überliefert worden ist, erklärt sich am 


besten durch die spielende Art, wie das Wort von Isokrates verwendet wird. + 
- Die vielen Definitionen, die Platon in seinem „Sophistes“ gibt (DV? 73 b 2), 
‚ finden gerade ihre Erklärung in dem "Wechsel des Sprachgebrauchs] ς 

ἢ 1) Praro Prot. 315 A (durch 312 B erläutert); ἐπὶ RE μανϑάνει, 
᾿ ὡς σοφιστὴς ἐσόμενος. Ebd. 316 Ὁ: ἐγὼ δὲ τὴν σσοφιστικὴν τέχνην φημὶ 
μὲν εἶναι παλαιάν usw. Grabschrift des a ροΝ b. Arsen. X, 4548: 
᾿ ἡ δὲ τέχνη 86. αὐτοῦ] σοφίη. 

3 2) Xenopn. Mem, I, 6, 13: καὶ τὴν σοφίαν ὡσαύτως τοὺς μὲν ἀργυρίου 
'τῷ “βουλομένῳ πωλοῦντας σοφιστὰς ἀποχαλοῦσιν᾽ ὅστις δὲ ὃν ἂν γνῷ εὐφυᾶ 
᾿ ὄντα διδϑάσχων ὅ τι ἂν ἔχῃ ἀγαϑὸν φίλον ποιεῖται, τοῦτον νομίζομεν ἃ τῷ 
καλῷ χἀγαϑῷ πολίτῃ προςήκει ταῦτα ποιεῖν. Weiter vgl. m. 5. 1999, 9, 1819, 5, 


 Protagoras bei Praro Prot, 816 C: ξένον γὰρ ἄνδρα καὶ ἰόντα εἰς πόλεις 


μεγάλας χαὶ ἐν ταύταις πείϑοντα τῶν νέων τοῦς βελτίστους, ἀπολείποντας 
τὰς τῶν ἄλλων συνουσίας ... ἑαυτῷ συνεῖναι ὡς βελτίους ἐσομένους δεὰ 

τὴν ἑαυτοῦ συνουσίαν usw. (Ähnlich 818 A.) ‚Apol. DIE: παιδεύειν ἀνϑρώτ; 

πους ὥσπερ Γοργίας usw, τούτων γὰρ ἕχαστος... Ἰὼν εἰς ἑχάστην ᾿ τῶν 
πόλεων τοὺς EDGE: οἷς ἔξεστι τῶν ἑαυτῶν Be προῖχα ξυνεῖναι ᾧ ἂν 

βούλωνται, τούτους πείϑουσι τὰς. ἐχεένων ξυνουσίας ἀπολιπόντας σφίσι, 
ξυνεῖναι χρήματα διδόντας καὶ χάριν προςειδέναι. Ähnlich Meno 91 B. 

3) Vgl. Arısr. Eth. N. VI, 7. Cieuens Strom. I, 281 A u. a. 


'Verstandes- und Charakterbildung, häusliche und bürgerliche 

_ Tugend mitzuteilen !), lacht ein Goreins dieses Versprechens, N 
nm sich seinerseits auf den Unterricht in der Rhetorik zu be- 
‚schränken 2), während Hippias selbstgefällig mit Kenntnissen 


“aller Art, mit archäologischem und physikalischem Wissen 
“ΘΕῸ fühlt sich Protagoras als Lehrer der politischen | 


' Kunst über diese Stubengelehrsamkeit hoch erhaben*); auch 
zu jener ließ. sich aber vielerlei rechnen: die Gebrüder Eu- 
thydem und Dionysodor z. B. verbanden mit der Tugendlehre 


. Vorträge über Feldherrnkunst und Hoplomachie 5), and auch 
von en wird berichtet Ἢ er sei Eau die en und | 


BE ᾿ 24 y 


ἢ S: Anm. 4. 1298, 2. 1312, 6. 1383, 8. 1824, 8. Ob jedoch das Wort 
‚des Prodikus bei Praro Euthyd. 305 C ‚(oös ἔφη Πρόδ. “μεϑόρια φιλοδόφου δὴ 


: ὯΙ τε ἀνδρὸς χαὶ πολιτιχοῦ) die Stellung bezeichnen soll, welche der Sophist 


ἣ A 


sich selbst anwies, ist mir zweifelhaft. [Es ist nicht zu, vergessen, daß die N ἢ 


᾿ ΒΟΡΒΙδίθῃ. nicht selten zu diplomatischen Sendungen verwendet wurden. So 
beauftragte Perikles den Protagoras® mit der Gesetzgebung von Thurii (Diog. “= 
ΤΊ. IX 50), wozu A. Mexzer, Prot. als Gesetzgeber von Thurii. Ber. über. 


die Verh. ἃ. K. Sächs. Ges. ἃ. W. zu Leipzig. Philol.-hist. Kl. LXII (1910) | 


8. 1918. Berühmt ist die Gesandtschaft des Gorgias ‘von Leontini nach 
"Athen 427 v. Chr. (Diod. XII 53, 1 ff... Auch Prodikos ging als Gesandter 


seiner Vaterstadt nach Athen (Philostr. vit. soph. 12).] 


2) Praro Meno 95 C, vgl. Phileb. 58 A. Ebenso ohne Zweifel Polus, 
. Lykophron, Thrasymachus u. a. | Me 
3) 8. ο. 8. 1318, 3. f Ὕ 
4) Prot. 818 Ὁ sagt der. Sophist:. seinen Schülern solle es nicht gehen 


wie denen anderer Sophisten. (Hippias), welche τὰς τέχνας αὐτοὺς πεφευ- i 


yöras ἄχοντας πάλιν αὖ ἄγοντες ἐμβάλλουσιν. εἰς τέχνας, λογισμούς Te zul 
ἀστρονομίαν χαὶ γεωμετρίαν καὶ μουσικὴν διϑάσκοντες ; bei ihm werden 
sie nur in dem unterrichtet werden, was ihrer Absicht gnlepieehe; τὸ δὲ 
μάϑημά ἔστιν εὐβουλία, περί τὲ τῶν ua ὅπως ἄν ἄριστα τὴν αὑτοῦ 
οἰχίαν διοικοῖ, καὶ περὺ τῶν τῆς πόλεως; ὅπως τὼ τῆς πόλεως δυνατώτατος 
᾿ἂν εἴη καὶ πράττειν χαὶ λέγειν, mit Einem Wort also die πολιτικὴ τέχνη, Ὁ 
‚die Anleitung zur ae Tugend. 
5) 8. o. ὃ. 1322, 
6) PrAro Soph. 039 D, s. 0. 8. 1304, 4. Ῥιοα. IX, 55, vgl. Fre 191. 


᾿ς Nach Dioc. hätte Protagoras eine eigene Schrift zzegi πάλης [Fr. 8] ge- un 
. schrieben ; ‚Frer vermutet, dieselbe sei ein Abschnitt eines ‚umfassenderen a 


Werks über die Künste gewesen; vielleicht hat aber auch nur ein Späterer 


‚ aus den ‚von Plato berührten Erörterungen eine besondere Schrift gemacht, a 


und dieselben fanden sich in Wahrheit in der Eristik oder den Antilogien. 
[Die Fachschriftstellerei war eine nicht zu übersehende Erscheinung des 
sophistischen Zeitalters. Vgl. die Schrift “Περὶ Ka ie und in dieser 


A 


ἰσῆ;." 


ΝΣ 


1388 Die Sophisten. [1076. 1077] 
die übrigen Künste im einzelnen eingegangen, indem er die 
Wendungen angab, mittelst deren sich bei denselben ein Wider- 
spruch gegen die Männer vom Fach durchführen lasse. Wenn 
daher Isoxrarzs in seiner Rede gegen die Sophisten die 
eristischen Tugendlehrer und die Lehrer der Beredsamkeit 
unter diesem Namen zusammenfaßt, während ein Gegner!) 
denselben ihm selbst wegen seiner studierten geschriebenen 
Reden erteilt, so entspricht dies dem Sprachgebrauch jener 
Zeit. Ein Sophist heißt jeder bezahlte Lehrer in den Fächern, 
die zur höheren Bildung gerechnet wurden. Dieser Name 
bezieht sich daher zunächst nur auf den Gegenstand und die. 
äußeren Bedingungen des Unterrichts; er enthält dagegen an 
sich noch kein Urteil über seinen Wert und seinen wissen- 
schaftlichen Charakter; er läßt vielmehr die Möglichkeit, daß 
der sophistische Lehrer die echte Wissenschaft und Sittlich- 
keit mitteile, ebensogut wie die des Gegenteils offen. Erst 
Plato und Aristoteles haben den Begriff der Sophistik dadurch 
in engere Grenzen eingeschlossen, daß sie dieselbe als dialek- | 
tische Eristik von der Rhetorik und als falsches, aus ver- 
kehrter Gesinnung entsprungenes Scheinwissen von der Philo- 
sophie unterschieden. Der Sophist ist nach Praro ein Jäger, 
der als angeblicher Tugendlehrer reiche Jünglinge zu fangen 
sucht; er ist ein Kaufmann, oder ein Wirt, oder ein Krämer, 
der mit Kenntnissen handelt, ein Gewerbsmann, der mit der 


 . Eristik Geld macht?), ein Mann, den man wohl auch mit dem 


Philosophen verwechseln könnte, dem man aber doch zu viel 
Ehre antäte, wenn man ihm den höheren Beruf zuschriebe, 
die Menschen durch die elenktische Kunst zu reinigen und 
vom Weisheitsdünkel zu befreien®); die Sophistik ist eine 
Kunst der Täuschung; sie besteht darin, daß man ohne wirk- 


cap. 9: τὰ μὲν οὖν κατὰ τὰς ἄλλας τέχνας ἄλλος χρόνος μετ᾽ ἄλλου λόγου 
δείξει (δέξει GoMPERZ) τὰ δὲ κατὰ τὴν Ἰατρικὴν οἷά τέ ἔστιν ὡς TE χριτέα, 
τὰ μὲν ὁ παροιχόμενος, τὰ τὲ ὁ παρεὼν διδάξει λόγος. Hierzu ΤῊ. Gomrerz, 
Ap. der Heilkunst? (1910) 5. 80. 1268. Vgl. auch Plat. Gorg. 518 B: 
Mi9aıxos ὃ τὴν ὀψοποιίαν συγγεγραφὼς τὴν Σικελικήν und Polyklets 
Κανῶν DV.? 28, Nesıue, Neue Jabrb. 1899 5. 199 £.] AR 

1) Arcımamas 8. ὃ. 1324, 5. ' 

2) Soph. 221 C — 226 A, vgl. Rep. VI, 493 A: ἕχαστος τῶν μεσϑαρ- 
γνούντων ἰδιωτῶν, οὖς δὴ οὗτοι σοφιστὰς καλοῦσι usw. Theät. 165 Ὁ. 


9) Soph. 226 Β --- 281 Ὁ. 
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liche Kenntnis des Guten und Gerechten und im Bewußtsein. 


- dieses Mangels sich den Schein jenes Wissens zu geben und 
andere im Gespräch in Widersprüche zu verwickeln versteht!) ; 
sie ist daher in Wahrheit gar keine Kunst, sondern eine 

_ schmeichlerische Afterkunst, ein Zerrbild der wahren Politik, 
welches sich zu dieser nicht anders verhält als etwa die Putz- 
kunst zur Gymnastik und von der falschen Rhetorik sich nur 
unterscheidet wie die Aufstellung der Grundsätze von ihrer 


| _ Anwendung?). Ähnlich bezeichnet auch Arıstorzıes die 
᾿ς ΒΟΡΒΙΒΕ als eine auf das Unwesentliche sich beschränkende 


Wissenschaft®), als Scheinweisheit oder, genauer, als die Kunst, 
mit bloßer Scheinweisheit Geld zu erwerben*). Diese Be- | 


schreibungen sind aber offenbar teils zu eng, teils zu weit, 


um uns über die Eigentümlichkeit der Erscheinung, mit der 
wir uns beschäftigen, zuverlässig zu unterrichten. Jenes, weil 


sie in den Begriff der Sophistik von vornherein die Be- ἢ 
stimmung des Verkehrten und Unwahren als wesentliches 


Merkmal mit aufnehmen; dieses, weil sie die Sophistik nicht 


in ihrer geschichtlichen Bestimmtheit, wie sie in einer gewissen. 


Zeit'war, sondern als eine allgemeine Kategorie betrachten. 


In noch höherem Grade gilt das letztere von dem älteren en 
Sprachgebrauch. Der Begriff eines öffentlichen Unterrichts in 


der Weisheit sagt über den Inhalt und Geist dieses Unter- 
'richts noch nichts aus, und ob er gegen Bezahlung erteilt 
wird oder nicht, ist an sich gleichfalls unerheblich. Beachten 


wir jedoch die Verhältnisse, unter welchen die Sophisten auf- 


traten, und die frühere Sitte und Bildungsweise ihres Volkes, 


Ὁ Ebd. 232 A — 236 E. 264 C ff, vgl. Meno 96 A. 
3) Gorg. 468 A — 465 C. Rep. a. a. O. Vgl. T. II a, 606 ff. 
8) Metaph. VI, 2. 1026 b 14. XI, 8. 8. 1061 b 7. 1064 b 26. 


4) Metaph. IV, 2. 1004 b 17. Soph. el. 1. 165 a 21: ἔστι γὰρ ἡ 00- | 


φιστικὴ φαινομένη σοφία οὖσα δ᾽ oÖ, καὶ ὁ σοφιστὴς χρηματιστὴς ἀπὸ 
φαινομένης σοφίας ἀλλ᾽ οὐκ οὔσης. Dasselbe e. 11. 171 b 27, vgl. ὁ. 38. 
183 b 36: οἱ περὶ τοὺς ἐριστικοὺς λόγους μισϑαρνοῦντες (vgl. 5. 1338, 2). 
Noch stärker drückt sich der angebliche ΧΈΝΟΡΗΟΝ De venat. ὁ. 13 aus: οὗ 


σοφισταὶ δ᾽ ἐπὶ τῷ ἐξαπατᾷν λέγουσι χαὶ γράφουσιν ἐπὶ τῷ ἑαυτῶν χέρ- . 


dei, καὶ οὐδένα οὐδὲν ὠφελοῦσιν" οὐδὲ γὰρ σοιρὸς αὐτῶν ἐγένετο οὐδεὶς 
οὔδ᾽ ἔστιν... οὗ μὲν γὰρ σοφισταὶ πλουσίους καὶ γέους ϑηρῶνται, οἱ δὲ 
φιλόσοφοι πᾶσε χοινοὺ καὶ φίλοι" τὔχας (die Glücksumstände) δὲ ἀνδρῶν 


7, μιν 2, 5 16 
οὔτε τιμῶσιν οὔτε ἀτυμᾶζουσι. \ 


f 


80 sind auch? schon diese Züge geeignet, uns über ihre Eigen- 
tümlichkeit und Bedeutung Aufschluß zu geben. 


ἔ und Fertigkeiten, wie Schreiben: Rechnen, Musik, Gymnastik, 


allgemeine Bildung und Erziehung lediglich durch den Umgang 


um sich durch ihn in die Geschäfte einführen zu lassen !), 
oder daß Lehrer der Musik oder sonst einer Kunst unter 
Umständen einen weitergreifenden persönlichen und politischen 
Einfluß gewannen); aber weder in dem einen noch in dem | 
«ΤῊΣ anderen Fall handelt es sich um. einen förmlichen ‚Unterricht, 
eine von gewissen Kunstregeln ausgehende Anleitung zur prak- 


3 wirkung ‚ wie sie sich für den Bildungsbedürftigen aus dem 
ἯΙ freien persönlichen Verkehr von selbst ergeben mußte). Nicht 


# 


Sg 1) So suchte Themistokles nach Prur. Themist. 2 noch im Beginn 


zu den Rednern noch zu den φυσικοὶ φιλόσοφον gehörte, sondern sich durch 
das, was man damals σοφία nannte, die δεινότης πολιτικὴ χαὶ δραστήριος 
σύνεσις, auf Grund ‚alter Familientradition von Solon | Ben ‚auszuzeichnen 
‚suchte; ἣν οἱ μετὰ ταῦτα; EUER Plut. bei, δικανικαῖς nis ξαγντὲς τέχναις καὶ 
 μεταγαγόντες ἀπὸ τῶν πράξεων τὴν ἄσχησιν ἐπὶ τοὺς λόγους DUGEGERR 
προςηγορεύϑησαν. 
᾿ 2) So Damon, über welchen Prour. Per. PR Praro Lach. 180 D. Alkib. 
I, 118 C, und Pythoklides, über welchen Prvr. a. a. O. Praro Prot. 316 E. 


- Hibehpapyri. Tondor 1906 Nr, 18 8. 45 f., deutsch bei Nkstrr, Vorsokr. 
'Prot. 316 E und 326 B 8. 63 und 83 seiner Ausgabe.) 
3) Prurarcn hat diesen Unterschied Themist. 2 ganz richtig ἘΠ τς 


haben: von Sophisten in dem $. 1336, 2 bezeichneten Sinn kann erst da 


Übung an der Behandlung der gegebenen Fälle erworben worden waren, 
_ auf einen theoretischen Unterricht (λόγοι) und die in demselben mitgeteilten. 


i 


Die bisherige Erziehungs- und- Unterrichtsweise oe f 
_ Griechen brachte es mit sich, daß zwar für besondere Künste, 


eigene Lehrer aufgestellt wurden, daß dagegen jeder seine 
"mit Angehörigen und Bekannten und durch die Übung des: 


Ἢ öffentlichen Lebens erhielt. Es kam wohl vor, daß einzelne 
 Jünglinge sich einem besonders geachteten . Manne anschlossen, 


tischen Tätigkeit, ‚sondern immer nur um eine solche Ein- 


, seiner öffentlichen Laufbahn den Umgang des Mnesiphilus, welcher weder 


Alkib. I, 118 C zu vergleichen sind. [Zu Damon vgl. v. Wızamowırz, Haas 
I 15. 71. I 195, 1; außerdem zur Theorie der Musik: GRENFELL-HounT, The = 


S. 236 f. Weitere Literatur darüber: 8. oben 5. -1316, 1. Ders., zu Platons 
wenn er sagt, diejenigen seien Sophisten genannt worden, welche die poli- 
tische Übung von der praktischen Tätigkeit zu den Reden übergeführt 


geredet werden, wo die Fertigkeiten, welche bis dahin durch praktische 


nn 


+ 


3 


Er, 


_ und den Zutritt zu ihren Lehrvorträgen jedem eröffneten, der | 


' tätigen. Leben hervortun wolle, unentbehrlich; die frühere, 


{ 


a en. Ss auch !) annehmen läßt, daß Rn 
Pythagoreer nicht die einzigen unter den vorsokratischen 
 Physikern waren, bei denen die Mitteilung und Fortbildung 
der Wissenschaft κὸν einer Genossenschaft, eines den späteren 
_ Philosophenschulen ähnlichen, in freierer oder geschlossenerer 
Form auftretenden Vereins war, so blieb diese Mitteilung 
doch immer auf den engeren Kreis der Vereinsmitglieder be 
schränkt, durch das Verhältnis persönlicher Freundschaft mit _ 
dem Stifter oder Leiter des Vereins bedingt. Wenn ein Prota- 
goras und seine ‚Nachfolger von diesem Herkommen abwichen 


ihn wünschte und dafür bezahlte, so spricht sich darin nach 
zwei Seiten hin eine veränderte Schätzung der Wissenschaft 
und des wissenschaftlichen Unterrichts aus. Einerseits wird 
erklärt, ein solcher Unterricht sei für jeden, der sich im 


bloß durch praktische Übung erworbene ΠΡ ΠῈΣ zum 
Reden und Handeln wird für ungenügend, die Theorie, die 
‚ Kenntnis allgemeiner Regeln, für notwendig erklärt a Anderer- i 


ἱ 


ὙΠ ἴα Kunstregeln gegründet. werden. Weniger genau ist es, wenn 
Plut. Per. 4 meint, Damon habe, als ein ἄχρος σοφιστὴς (was in diesem ΐ 
Fall, wie bei Praro Symp. 203 D, zugleich den Sophisten und den Schlau- 
kopf bezeichnen wird), seine Tätigkeit als Lehrer des Perikles in der Politik. 
nur unter der Maske des Musikers versteckt; ähnlich wie schon Protagoras- 
bei Praro (Prot. 316 C) behauptet, die sophistische Kunst sei uralt, nur 
‚haben sie alle vor ihm, aus Furcht. vor der ihr anhaftenden Mißgunst, ver- 
borgen, indem die einen als Dichter aufgetreten seien, wie Homer, Orpheus, 
Simonides usw., andere als Gymnastiker, noch andere als Musiker, wie 
Agathokles und Pythoklides. Damit ist ja der Sache nach zugegeben, was 
317.B auch ausdrücklich gesagt ist und sich für die meisten von den Oben- _ 

genannten von selbst versteht, daß gerade das unterscheidende Merkmal 
des eigentlichen Sophisten, das ὁμολογεῖν σοφιστὴς εἶναι καὶ παιδεύειν 
ἀνθρώπους, jenen Vorgängern des Protagoras noch fehlt; sie sind σοφοὶ; 
' wie die sieben Weisen, aber nicht σοφισταὶ im Sinn der sokratischen Zeit. 
1) Mit Diers Philosoph. Aufsätze E. Zeller gewidmet 8. 239 ft, u 

2) Diesen grundsätzlichen Unterschied zwischen dem sophistischen und 

dem früheren, rein praktischen Unterricht übersieht απο VIII, 485£., wenn 
er behauptet, das Auftreten der Sophisten sei gar keine Neuerung, sie haben a: 
sich von einem Damon und anderen nur dadurch unterschieden, daß sie zu 

‘ dem Unterricht, den sie erteilten, ein größeres Maß von Kenntnissen und 
eh "mitbrachten. } : a EN 
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seits wird aber die Wissenschaft, soweit sich die Sophisten ἡ 
mit ihr befaßten, wesentlich auf diese praktische Aufgabe 
beschränkt: es ist nicht die Erkenntnis als solche, sondern 
lediglich ihr Nutzen als Hilfsmittel fürs Handeln, worin ihr 
Wert und ihre Bedeutung gesucht wird). Die Sophistik 
steht so auf der „@Grenzscheide zwischen Philosophie und 
Politik“ 2): die Praxis soll, auf Theorie gestützt, über ihre Ziele 
und ihre Mittel aufgeklärt werden, aber die Theorie will auch 


_ nicht mehr sein als ein solches Hilfsmittel für die Praxis; 


diese Wissenschaft ist schon ihrer allgemeinen Abzweckung 


‚ nach utilitarische Aufklärungsphilosophie und sonst nichts. 


Nur von hier aus läßt sich auch die vielverhandelte 


Frage über den Gelderwerb der Sophisten richtig beurteilen. 
Solange die Mitteilung wissenschaftlicher Ansichten und 


Kenntnisse mit dem sonstigen bildenden Verkehr zwischen 


Freunden auf Eine Linie gestellt wurde, konnte von Bezahlung 


des philosophischen Unterrichts nicht wohl die Rede sein: die 
Beschäftigung mit der Philosophie war ebenso wie der Unter- 
richt in derselben auch bei denen, welche sich ihr ganz wid- 
meten, eine Sache der freien Neigung. Unter diesen Gesichts- 


_ punkt wurden beide noch von Sokrates, von Plato und von 


Aristoteles gestellt, und es wurde deshalb die Annahme einer | 
Belohnung für den philosophischen Unterricht von diesen 
Männern als eine grobe Unwürdigkeit nachdrücklich bekämpft. 


Die Weisheit darf, nach der Ansicht des xenophontischen 


Sokrates, wie die Tishe nur als freie Gabe gewährt, nicht 
verkauft werden 5). Wer eine andere Kunst lehrt, sagt Praro ἢ), 
der mag einen Lohn dafür nehmen, denn er behauptet nicht, 
seinen Schüler gerecht und tugendhaft zu machen; wer aber 


‘andere besser zu machen verheißt, der muß ihrer Dankbar- 


keit vertrauen können und darf deshalb kein Geld fordern. 
Nicht anders erklärt sich auch Arısroreuzs5). Das Ver- 
hältnis des Lehrers zum Schüler ist ihm nicht eine Geschäfts- 
verbindung, sondern ein sittliches, auf Achtung gegründetes 


1) Vgl. auch = ἘΝ 2. 

2) 5. ο. 5. 133 

3) Mem. 1, 6, en s. 0. 8. 1386, 2. 

4) Gorg. ἘΝ C#., vgl. Soph. 223 Dff. Dasselbe b. Isorr. adv. Soph. ὅ f. 
5) Eth. N. IX, 1. 1164 a 32 £. 
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τ das Verdienst des Lehrers läßt sich 
mit Geld gar nicht aufwiegen, sondern nur mit einer Dank- ὁ 
barkeit ähnlicher Art erwidern, wie wir sie gegen Eltern und ° 
Götter empfinden. Von diesem Standpunkt aus begreift es 
sich vollkommen, wenn über den Gelderwerb der Sophisten 
jene herben Urteile gefällt werden, welche uns (5. 1338) 
in dem Mund eines Plato und Aristoteles vorgekommen sind. 
Wenn aber die gleichen Urteile auch heute noch wiederholt, εἰ 
wenn in einer Zeit, in der aller Unterricht durch besoldete 
“und bezahlte Lehrer erteilt zu werden pflegt — und von solchen, 
die man in Griechenland gerade aus diesem Grunde zu den 
Sophisten gerechnet haben würde —, die Lehrer des fünften vor-- Ὁ Ὁ 
christlichen Jahrhunderts bloß deshalb, weil sie für ihren 
« Unterricht Bezahlung verlangten, als niedrigdenkende, selbst- Ὁ 
‚süchtige, geldgierige Menschen behandelt werden, so hat 
Grorr!) dies mit Recht auffallend und unbillig gefunden. 
Wo das Bedürfnis eines wissenschaftlichen Unterrichts in > 
weiterem Umfang empfunden wird und infolgedessen ich τ 
‘ein eigener Stand berufsmäßiger Lehrer bildet, da stellt sich 
immer auch die Notwendigkeit heraus, daß Beh diese Lehrer u 
durch die Arbeit, der sie ihre Zeit und Kraft widmen, ihren | Εν 
Lebensunterhalt müssen erwerben können. Auch in Griechen- Ὁ 
land konnte man sich dieser naturgemäßen Anforderung nicht 
entziehen. Ein Sokrates in seiner großartigen Bedürfnislosig- Ὁ 
‚keit, ein Plato und Aristoteles mit der idealen Auffassung 
dieser Dinge, welche bei ihnen durch persönliche Wohlhaben- 
heit begünstigt, durch das hellenische Vorurteil gegen alle 


Erwerbstätigkeit genährt war, — solche Männer mochten jede E 
"Belohnung für ihre Lehrtätigkeit verschmähen; die große ἣν 
Masse mochte den Sophisten ihren Gewinn, den sie sich ohne ἫΝ 


Zweifel viel größer vorstellte als er war, um so eher ver- 
übeln, da sich mit der allgemeinen Mißgunst der Ungebildeten ἜΣ 
gegen die geistige Arbeit, deren Mühe und Wert sie nicht ΠΝ 
kennen, in diesem Fall dis Abneigung der Einheimischen ἌΤΗΝ 
gegen die Fremden, der Demokraten gegen die Lehrer der Be 
Vornehmen, der Freunde des Alten gegen die Neuerer ver- "Ἢ 

“band. In der Sache selbst jedoch, wie mit Recht bemerkt SR 


ἘΝ 


1) A. a. 0. 498 ἢ, a 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. I. Bd. 6. Aufl, ' ᾿ 88 


ν᾿ 


Ξ 1344 ne: ER > ΠΊΕ Sophiste 14 ἔς Ἴ τ 82. 1088) ἫΝ 


- 


worden ist), lag TR kein Grund, erhal Aa Bone 
ihren Unterricht, vollends in fremden Städten, hätten umsonst _ 
erteilen und die Kosten ihres Unterhalts und ihrer Reisen 
selbst bestreiten sollen; und auch von der griechischen Sitte 


war die Bezahlung für geistige Güter keineswegs durchaus 


verpönt: Maler, Musiker und Dichter, Ärzte und Rhetoren, 


ο΄ Gymnasiarchen und Lehrer aller Art Funden bezahlt; auch 


die olympischen Sieger erhielten von ihren Staaten et 


-  Geldbelohnungen als Ehrenpreise oder sammelten wohl gar 


eigenhändig im Siegerkranz Beiträge für sich ein. Selbst aus 


dem idealen Standpunkt, auf welchen sich Plato und Sokrates 
stellen, läßt sich die Belohnung des philosophischen Unter- 


richts nicht ohne weiteres verurteilen; denn es ist nicht not- 


unreinigt wird; wie ja in analogen Fällen z. B. die Liebe 


der Frau zu Ἵν Manne durch die gesetzliche Verpflichtung 


desselben zu ihrer Ernährung, die Dankbarkeit des Geheilten 


‚gegen seinen Arzt durch die Honorierung desselben, die der 
Kinder ‚gegen die Eltern durch den Umstand nicht Not leidet, | 
- daß diese zu ihrem Unterhalt und ihrer Erziehung rechtlich 


verbunden sind. Daß die Sophisten von ihren Schülern und 


= Zuhörern Bezahlung verlangten, könnte ihnen nur dann zum 
Nachteil gereichen, wenn sie unverhältnismäßige Ansprüche 


gemacht und überhaupt in dem Betrieb ihres Berufes sich 
habsüchtig und schmutzig gezeigt hätten. Dies kann man 
aber doch nur von einem Teil jener Männer behaupten. 
Schon im Altertum waren über die Belohnung, welche sie 


_ forderten, und die Reichtümer, welche sie sich erwarben, 


allem nach sehr übetriebene Vorstellungen verbreitet?); da- 


"gegen versichert IsokrATes, keiner von ihnen habe es zu einem 


bedeutenden Vermögen gebracht, und ihr Einkommen habe 
ein ee Mag nicht überschritten®); und wenn auch 


ἢ Wecker Kl. Schr. I, 420 fi. 


τ 
a 


wendig, daß die wissenschaftliche Tätigkeit des Lehrers oder® ä 
‘sein sittliches Verhältnis zu dem Schüler durch dieselbe ver- 


2) M. 5. die Angaben darüber 8. 1299, 2, 1800, 1. 1809, 7. 1312, 5. B18,1. 


3) II. avrıdoo. 155: ὅλως μὲν οὖν οὐδεὶς εὑρεϑήσετανι τῶν καλου- 
μένων σοφιστῶν πολλὰ χρήματα συλλεξάμενος, ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἐν ὀλίγοις, οἱ 
δ᾽ ἐν πάνυ μετρίοις τὸν βίον. διαγαγόντες. Hierauf die 5. 1309, 7 mit- 
geteilte Angabe über Gorgias, welcher doch von allen am meisten erworben 


immerhin manche, namentlich von den. jüngeren Sophisten, 
_ den Vorwurf des Eigennutzes und der Habsucht verdienen 


mögen), so fragt es sich doch, ob wir das Bild der Sophistik, 
welches Männer, denen jede Bezahlung für philosophischen 


Unterricht zum voraus als etwas Schmähliches und Gemeines 
erschien, von den Sophisten ihrer Zeit abstrahiert haben, auch 
auf einen Protagoras und Gorgias übertragen dürfen. Der 


erstere wenigstens zeigt sich seinen Schülern gegenüber durch- 
aus anständig?), wenn er die Bestimmung seiner Belohnung 


im Zweifelsfall ihnen selbst überläßt®); und daß in dieser | 
_ Beziehung zwischen den Stiftern des sophistischen Unterrichts ! 
"und ihren späteren Nachfolgern ein Unterschied stattfinde, 
wird auch von Arısrorerzs angedeutet*). Die Sophisten im 


ganzen, und namentlich die der älteren Generation, einer 


niedrigen Gewinnsucht zu beschuldigen, sind wir bei un- 
befangener Würdigung der Umstände, unter denen sie auf- 


traten, und der-Nachrichten, die uns über sie vorliegen, nicht 
berechtigt. : Ἴ 
Haben wir aber BE demnach diesen Männern oder doch 


Sa 


und weder für den Staat noch für eine Familie Ausgaben gehabt habe. Man 
“dürfe nicht meinen, daß die Sophisten so viel verdienen wie die Schau- 


spieler. In der späteren Zeit scheint die Bezahlung für einen Lehrgang 
3—5 Minen betragen zu haben. Euenus b. Priro Apol. 20 B verlangt.5, 
Isokrates, der, wie andere Rhetoren, 10 Minen nahm (WELcKer 428), macht 
sich adv. Soph. 3 über die Eristiker (mit denen freilich an erster Stelle 
Antisthenes gemeint sein wird) lustig, daß die ganze Tugend für den Spott- 
preis von 8—4 Minen bei ihnen zu haben sei, wiewohl er dieselben Hel. 6 
‚beschuldigt, es sei ihnen nur um das Geld zu tun. 

1) Vgl. 5. 1322, 2. 1998 ἢ. 

2) Wie dies Grore Hist. of Gr. VII, 494 mit Recht Hezrshehe 

3) Vgl. 5. 1299, 2. 

4) In der von WELcKER angeführten Stelle Eth. N. IX, 1. 1164 a 22 ff., 
‚wo zuerst das Obenerwähnte über Protagoras berichtet und dann Heine 
wird: anders verhalte es sich mit den Sophisten (d. h. denen der aristote- 


 lischen Zeit); diese müssen wohl Vorausbezahlung verlangen, denn nachdem 


man ihre Wissenschaft kennen gelernt habe, würde ihnen niemand mehr 


_ etwas dafür geben. ὦ Weniger beweisend ist ΧΈΝΟΡΗΟΝ De venat, 13: wir 
kennen niemand, ὅντιν᾽ οἱ γῦν σοφισταὶ ἀγαϑὸν ἐποίησαν; denn es 
fragt sich , ob ‚der Verfasser bei den Älteren, denen er die Sophisten seiner 


Zeit Begenubersteil, an einen Protagoras usw. und nicht vielmehr an sonstige 
Tügerdlehrer und Philosophen denkt, so daß die νῦν σοφισταὶ mit den 


Ἢ a Re χαλούμεγοι zusammenfallen. 
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manchen und gerade den bedeutendsten von ihnen ein Vor- 
urteil abzubitten, welches seit mehr als zweitausend Jahren 
ihrem guten Namen mehr als alles andere geschadet hat, so 
läßt sich doch zweierlei nicht verkennen. Fürs erste nämlich 
ist die Einführung einer Bezahlung für den wissenschaftlichen 
Unterricht in jener Zeit, wie man auch über ihre moralische 
Berechtigung urteilen mag, jedenfalls ein Beweis für die 
schon besprochene veränderte Ansicht über den Wert und 
die Bedeutung des wissenschaftlichen Erkennens, ein Anzeichen 
davon, daß statt der reinen, in der Erkenntnis des Wirk- 
lichen befriedigten Forschung nur noch ein solches Wissen 
gesucht, für wertvoll und für erreichbar gehalten wird, 
welches als Hilfsmittel für anderweitige Zwecke zu gebrauchen 
ist und weniger in allgemeiner Geistesbildung als in be- 
sonderen praktischen Fertigkeiten besteht. Die Sophisten 
wollen die eigentümlichen Kunstgriffe der Beredsamkeit, der 
Lebensklugheit, der Menschenbehandlung mitteilen, und die 
Aussicht auf den hieraus hervorgehenden Gewinn, auf den 
Besitz der politischen und rednerischen Handwerksgeheim- | 
nisse, ist es vor allem, was sie der Jugend ihrer Zeit als un- 


᾿ς entbehrliche Führer erscheinen läßt!). Weiter aber zeigt die 


1) Der Beweis hierfür wird unten, in der Schilderung des sophistischen 
Unterrichts, gegeben werden. Weiter vgl. m. 5. 1336, 2 und Praro Symp. 
217 A ff., wo Alkibiades den Sokrates als Sophisten behandelt, indem er 
alles daran gibt, um von ihm πάντ᾽ ἀχοῦσαι ὅσαπερ οὗτος ἤδει, während 
Sokrates durch die rein sittliche Auffassung ihres Verhältnisses den Unter- 
schied seines Unterrichts von dem sophistischen fühlbar macht. Die Sophisten 


‘werden hier allerdings nicht genannt, aber die Art, wie Alkibiades anfangs 


sein Verhältnis zu Sokrates behandelt, kann doch als ein Zeugnis dafür 
gelten, was seinesgleichen damals von einem Lehrer zu erwarten und bei 
ihm zu suchen pflegten. Das gleiche gilt von der Bemerkung XrxorHons 
Mem. I, 2, 14f., Kritias und Alkibiades haben den Umgang des Sokrates 
nicht deshalb gesucht, um ihm an Charakter’ ähnlich zu werden, sondern 
vouloavre, εἰ ὁμιλησαίτην ἐκείνῳ, γενέσϑαι ἂν ἱκανωτάτω λέγειν TE καὶ 
πράττειν. Daß sich die Sophisten als Tugendiehrer und Menschenbildner 
ankündigen, steht dem nicht im Wege; denn es fragt sich eben, worin die 
Tugend (oder richtiger: Tüchtigkeit, ἀρετὴ) gesucht wird: die ἀρετὴ, welche 
z. B. Euthydem und Dionysodor ihren Schülern so rasch wie kein anderer 
beizubringen verheißen (Praro Euthyd. 273 D), ist von dem, was wir Tugend 
nennen, himmelweit verschieden. [Über die Bedeutungsgeschichte dieses 
Wortes handelt J. Lupwig, Quae fuerit voeis ἀρετή vis ac natura ante 
Demosthenis exitum. Diss. Lips. 1906.] 
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Erfahrung, daß es unter den damaligen Verhältnissen eine 


sehr gefährliche Sache war, wenn der höhere Unterricht und 
die Vorbildung für das öffentliche Leben ausschließlich in die 
Hände solcher Lehrer gelegt wurde, welche für ihren Lebens- 
unterhalt auf die Bezahlung durch ihre Schüler angewiesen 
waren. So wie die Menschen nun einmal sind, gerät die 
wissenschaftliche Tätigkeit durch eine derartige Einrichtung 
unvermeidlich in eine Abhängigkeit von den Wünschen und 
den Bedürfnissen derjenigen, welche den Unterricht darin 


suchen und ihn zu bezahlen imstande sind. Diese werden 
‘aber ihren Wert zunächst nach dem Vorteil schätzen, den 
. sie sich für ihre persönlichen Zwecke von ihr versprechen ; 


und nur die allerwenigsten werden hierbei über das Nächst- 
liegende hinausblicken und den Nutzen von Studien einsehen, 
deren praktische Verwendbarkeit nicht unmittelbar auf der 


Hand liegt. Ein Volk müßte daher in ganz ungewöhnlichem 


Grade und weit mehr, als dies in dem damaligen Griechen- 
land der Fall war, von dem Werte der reinen und selb- 
ständigen wissenschaftlichen Forschung durchdrungen sein, | 
wenn die Wissenschaft im großen und ganzen unter diesen 
Umständen nicht zur bloßen Technik. herabsinken und sich 
bei längerer Dauer dieses Zustandes immer mehr darauf be- 
schränken sollte, der Masse der Menschen diejenigen Kennt- 
nisse und Fertigkeiten, wovon sie Nutzen für sich erwarten, 
möglichst rasch, mühelos und gefällig beizubringen. Für die 


Gründlichkeit der Forschung und den Ernst der wissenschaft- . 


lichen Gesinnung lag in den Verhältnissen, unter denen der 
sophistische Unterricht erteilt wurde, eine große Gefahr; 
und diese Gefahr wurde dadurch noch vergrößert, daß die 
Mehrzahl der Sophisten, ohne festen Wohnsitz und ine An- 
teil an der Staatsverwaltung, des Rückhalts entbehrte, welchen 
seine bürgerliche Stellung dem Menschen für sein sittliches 
Leben und die sittliche Seite seiner Berufstätigkeit gewährt). 


Daß aber die Verhältnisse von selbst zu diesem Erfolg hin- 


1) Vgl. Präro Tim. 19 E: τὸ δὲ τῶν σοφιστῶν γένος αὖ πολλῶν μὲν 
λόγων καὶ καλῶν ἄλλων μάλ᾽ ἔμπειρον ἥγημαι, φοβοῦμαι δὲ; μήπως» ἅ 
τε πλανητὸν ὃν χατὰ πόλεις οἱκήσεις τε ἰδίας οὑδαμῆ διῳχηκός, ἄστοχον 
ἅμα φιλοσόφων ἀνδρῶν ἢ χαὶ πολιτικῶν (es sei unfähig, die alten Athener 
recht zu begreifen). 
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für talentvolle und gebildete Bürger kleiner Staaten waren 
die Reisen und öffentlichen Vorträge in jener Zeit .das einzige 


ins Große zu wirken, und die olympischen Vorlesungen eines 


' Gorgias und Hippias sind an sich nicht tadelnswerter als die 


eines Herodot; es ist auch richtig, daß es nur durch die Be- 
ο΄ zahlung des Unterrichts möglich wurde, die. Lehrtätigkeit 
‚allen Befähigten zu eröffnen und die mannigfaltigsten Kräfte 
in Einen Ort zu versammeln; aber die Wirkungen, die eine 


solche Einrichtung haben mußte, werden dadurch nicht auf- 
gehoben. Lag in der Sophistik schon von Hause aus eine 
Beschränkung des wissenschaftlichen Interesses auf das Nütz- 


_  Jiche und praktisch Verwertbare, so mußte diese Einseitigkeit 


durch die Abhängigkeit der sophistischen Lehrer von dem 
: Geschmack und den Wünschen ihrer Zuhörer noch bedeutend 


© verstärkt werden; und je geringer der wissenschaftliche und 


bald auch der ethische Gehalt des sophi|stischen Unterrichts - 


_ war, um so weniger war es zu vermeiden, daß er schnell 
genug wirklich zum bloßen Mittel für den en von Geld 
und Ehre herabsank. 
. Setzt nun dieses "Zurücktreten der rein ee τε 
Forschung an und für sich schon eine skeptische Stimmung 


führten, kann in der Sache nichts, ändern. Es ist ganz richtig: 


. Mittel, um ihren Leistungen Anerkennung zu verschaffen und 


_ voraus, so haben sich die bedeutendsten Sophisten auch aus- | 


drücklich darüber erklärt, und die übrigen haben es wenigstens 


Fa 


gerade deshalb von der älteren Philosophie lossagen, weil sie 


eine wissenschaftliche Erkenntnis der Dinge-überhaupt nicht 


für möglich halten. Hat aber der Mensch auf die Erkenntnis 
ΕΙΣ keit oder Genuß übrig; dem Denken, das seinen Gegenstand 
verloren hat, entsteht ebendamit die Aufgabe, ihn aus sich 


 -zu erzeugen; seine Selbstgewißheit ‘wird jetzt zur Spannung 


auch die sophistische Lebensphilosophie durchaus auf den 


Zweifel an der Wahrheit des Wissens gegründet. Ebendamit 
ist aber ihr selbst eine feste wissenschaftliche und sittliche 


Haltung unmöglich gemacht; sie muß entweder den herkömm- 
lichen Meinungen folgen, oder, wenn sie dieselben genauer 


2 


: durch ihr ganzes Verfahren an den Tag gelegt, daß sie sich ᾿ 


verzichtet, so bleibt ihm nur seine Selbstbefriedigung in Tätig- | 


e>: in sich selbst, zum Sollen, sein Wissen zum Wollen. So ist. 


Wahrheit. 


Ε΄. erreicht werden. Alle diese Mittel. fassen sich aber für den 


ee 


\ 


Griechen in der Kunst der Rede zusammen. Das Positive 
zu der negativen Erkenntnistheorie’und Moral der Sophisten 
bildet daher die Rhetorik, als die allgemeine praktische 


Technik. Ebendamit verläßt sie dann aber auch das Gebiet, 


mit welchem es die Geschichte der Philosophie zu tun hat. 


m 


- 


Fassen wir nun diese verschiedenen Seiten der Erscheinung, 


mit der wir uns een im einzelnen näher ins u 1 


2 Die nische Erkenntnistheorie und die Eristik. 


"Schon bei den älteren Philosophen finden sich vielfache 
Klagen über die Beschränktheit des ‚menschlichen Wissens, 


"sinnlichen Wahrnehmung von den entgegengesetztesten Stand- 


ruft, nah sie zu dem Er gebnis kommen, ein allgemeingültiges : 
Sittengesetz sei ebenso unmöglich wie eine allgemein anerkannte 
Sie wird daher auch nicht den Anspruch machen 
dürfen, die Menschen über Zweck und Ziel ihrer Tätigkeit 
zu ἘΚΕΊ und sittliche Vorschriften zu erteilen, 
ihr Unterricht wird sich auf die Mittel Borchränkan, durch 
‚welche die Zwecke des einzelnen, welcher Art sie nun seien, 


sondern ᾿ 


punkten aus anerkannt. Aber erst die Sophistik hat diese 
Anfänge zu einer allgemeinen Skepsis entwickelt. Für die 


wissenschaftliche Begründung dieses Zweifels nahmen ihre 
Urheber teils die heraklitische, teils die eleatische Lehre zam 
Ausgangspunkt; daß sie von diesen entgegengesetzten Vor- 
 aussetzungen aus zu dem gleichen Ergebnis gelangten, kann 


einerseits als eine richtige dialektische Folgerung betrachtet 


v\ 


werden, durch welche jene einseitigen Voraussetzungen sich 


aufheben; zugleich ist es-aber bezeichnend für die Sophistik, 


der es Eon gar nicht um eine. bestimmte Ansicht über die 
Natur der Dinge oder des Wissens, sondern nur um die Be- 
seitigung der objektiven, naturphilosophischen Untersuchungen 


zu tun ist. 
Auf die her 'aklitische Lehre stützt Protagoras seine 


u 


und seit Heraklit und Parmenides wird die Unsicherheit dr 


Ran 


Skepsis. Ein wirklicher Anhänger jener Philosophie in ihrem a ᾿ 


vollen Umfang und ihrer ursprünglichen Bedeutung ist er 


zwar durchaus nicht: was Heraklit über das Urfeuer, über 


die Wandlungsstufen desselben, überhaupt über die objektive 


εἶ > 
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Beschaffenheit der Dinge gelehrt hatte, konnte ein Skeptiker 
wie er sich nicht aneignen. Aber der Lehre der Eleaten von 
der Einheit aller Dinge hat er eingehend widersprochen !) | 


1) Porruyr Ὁ. Eus. pr. ev. X, 3, 17 läßt einen der Teilnehmer an 
einem Tischgespräch sagen: Ihm habe der Zufall von den selten gewordenen 
Schriften vorplatonischer Philosophen einzelne in die Hände geführt. Πρω- 
ταγόρου γὰρ τὸν περὶ τοῦ ὄντος ἀναγινώσχων λόγον, πρὸς τοὺς ἕν: τὸ ὃν 
elsayovras τοιαύταις αὐτὸν εὑρίσκω γρώμενον ἀπαγτήσεσιν᾽ ἐσπούϑασα 

᾿ γὰρ αὐταῖς λέξεσι τὰ ῥηϑέντα μνημονεύειν. χαὶ ταῦτ᾽ εἰπὸν διὰ πλειόνων 
τίϑησι τὰς ἀποδείξεις, über die Porphyr leider nichts mitteilt. Einem so 
"bestimmten Zeugnis eines Porphyr, der darin unverkennbar seine eigene 
‚Bekanntschaft mit der protagorischen Schrift behaupten will, den Glauben 
. zu versägen, halte ich mit Goxeerz (Apol. ἃ. Heilkunst 179) für unzulässig; 
glaube vielmehr, daß Prot. wirklich in einer Schrift, vielleicht derselben, 
aus der Plato im Theätet berichtet, die eleatische Lehre vom Seienden aus- 
führlich bestritten hatte. Dagegen hat mich Gourerz (a. a. 0. Sf. 245, 
29 1. 179, 3) nicht davon überzeugt, daß die Schrift #. τέχνης, welche er 
Protagoras zuschreibt (s. ο. 5. 1304, 4), 6. 2 mit den Worten: τὰ μὲν ἐόντα 
ἀεὶ ὁρᾶταί τε καὶ γινώσχεται, τὰ δὲ μὴ ἐόντα οὔτε ὁρᾶται οὔτε γινώσκεται 
die Eleaten und insbesondere eine (8. 773, 1 unt. angeführte) Behauptung 
des Melissus bestreite. Der Satz, daß nur das Seiende gedacht, das Nicht- 
seiende weder gedacht noch ausgesprochen werden könne, ist bekanntlich 
ein Grundsatz des Parmenides (5. o. 8. 687), den noch Plato wiederholt 
hat (vgl. T. 11 4, 592f. 643£.). Mag nun auch schon Protagoras (s. u. 5. 1370, 4), 
wie andere nach ihm, trotz seines Widerspruchs gegen die Einheitslehre 
der Eleaten und trotzdem, daß er selbst die objektive Beschaffenheit der 
Dinge für unerkennbar hielt, den negativen Teil dieses Satzes in eristischem 
Sinne verwertet haben, wie dies der unsystematischen Weise dieser Eristik - 
entspricht, so ist es doch sehr unwahrscheinlich, daß er jenen parmenideischen 
᾿ Grundsatz gerade den Eleaten und namentlich Melissus als seinen „er- 
kenntnistheoretischen Kernsatz“ und als das „direkte Widerspiel“ ihrer 
ἶ Lehre entgegengehalten haben sollte. Der Augenschein zeigt aber auch, daß 
en! er Melissus so wenig wie Parmenides entgegengehalten werden konnte. Denn 
hg weit entfernt, allgemein zu behaupten, daß man das Seiende nicht erkenne 
(was bei einem eleatischen Metaphysiker unstreitig höchst befremdlich wäre), 
schließt Melissus a. a. Ὁ. (Fr. 8) vielmehr: da das, was man als ein Seiendes 
zu sehen und zu erkennen meine, sich uns als veränderlich und vergänglich 
darstelle, so könne die sinnliche Auffassung der Dinge, die es uns so dar- 
stellt, unmöglich die richtige sein. . Es wird ‚hier also gerade aus der par- 
menideischen Voraussetzung, der zufolge das Nichtseiende nicht erkannt 
werden kann, mit Parmenides (5. 8. 687, 1. 699 f.) die Unrichtigkeit 
einer Auffassung gefolgert, die uns das Seiende zugleich als Nichtseiendes 
zeigt. Wenn der Iatrosophist aus der gleichen Voraussetzung den um- 
‚ gekehrten Schluß zieht, daß alles wirklich sei, was wir sehen und erkennen 
‘ (ἃ. h. zu sehen und erkennen meinen), so ist das seine Sache; aber in dem 


” 
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und sich aus Heraklits Physik wenigstens die allgemeinen 


Sätze von der Veränderung aller Dinge und dem Gegenlauf 
der Bewegungen gemerkt, um sie für seinen Zweck zu be- 
nützen. Bei Praro wird zur Begründung seiner skeptischen 
"Grundsätze auseinandergesetzt: alles sei in beständiger Be- 
wegung'), diese Bewegung sei aber nicht bloß von Einer Art, | 
sondern es seien der Bewegungen unzählige, die sich jedoch 
alle auf zwei Klassen zurückführen lassen, indem sie teils in 
einem Wirken, teils in einem Leiden bestehen ?). Erst durch 


_ allgemeinen Grundsatz, daß das Seiende erkennbar, das Nichtseiende nicht 


erkennbar sei, ist er mit Melissus und der ganzen eleatischen Schule einig. 

.1) Theät. 152 Ὁ. 157 A £. @. o. S. 806, 2). Ebd. 156 A drückt Plato 
dies auch so aus: ὡς τὸ πᾶν κίνησις ἣν καὶ ἄλλο παρὰ τοῦτο οὐδὲν, 
daß er jedoch dabei nicht an eine Bewegung ohne ein Bewegtes, eine „reine 
Bewegung“, denkt, sondern nur an eine solche, deren Subjekte selbst sich 
beständig verändern, erhellt aus 5. 180 Ὁ. 181 C. D, wo dafür steht: πάντα 
χινεῖται, τὰ πάντα κινεῖσθαι, πᾶν ἀμφοτέρως κυνεῖσϑαι; φερόμενόν τε καὶ 
ἀλλοιούμενον, und schon aus 156 © fl.: ταῦτα πάντα μὲν κινεῖται .... 
φέρεται γὰρ καὶ ἐν φορᾷ αὐτῶν ἡ κίνησις πέφυκεν usw. (und die gleichen 
Stellen zeigen auch, daß das ἦν nicht — wie Vırrınga 8. 83 will — aus- 
sagen soll, es sei ursprünglich nur Bewegung gewesen, sondern: alles sei 
seinem Wesen nach Bewegung; vgl. Schanz ὃ. 70. Das Präteritum 
steht hier ähnlich wie in dem aristotelischen τί ἦν εἶναι, und es trifft nicht 
zu, wenn Bäuuker Probl. ἃ, Mat. 102, 5 für die Erklärung: „alles war 
Bewegung“, das πάντα χρήματα ἣν ὁμοῦ des Anaxagoras geltend macht; 


"denn bei diesem handelt es sich um einen Zustand, der wirklich nur der 


Vergangenheit angehört: im jetzigen Weltzustand soll die Trennung der 
Stoffe, wie 5. 1233 f. gezeigt ist, zwar noch nicht vollendet, aber doch 
längst nicht mehr alles schlechthin gemischt sein, wogegen‘ nach der Dar- 
stellung des Theätet alles jetzt wie immer unablässig in Bewegung ist). Man 
darf daher weder Protagoras selbst jene reine Bewegung beilegen (Frer 79) 
noch Plato wegen derselben einer Erdichtung beschuldigen (WesEr 28 8) 
und ihn aus Sexrus berichtigen, der Pyrrh. I, 217, in stoischer Ausdrucks- 
weise, von Prot. berichtet: φησὶν οὖν ὁ ἀνὴρ τὴν ὕλην ῥευστὴν εἶναι; δεού- 
won δὲ αὐτῆς συνεχῶς προςϑέσεις ἀντὶ τῶν ἀποφορήσεων yiyveodaı. Wenn 
im Theätet 181 B ff. weiter gezeigt wird, daß die von Prot. angenommene 
Bewegung aller Dinge nicht bloß als φορὰ; sondern auch als ἀλλοίωσις be- 
stimmt werden müsse, so erhellt doch aus eben dieser Stelle, daß diese 
Unterscheidung erst Plato angehört. 
2) Theät. 156 A fährt fort: τῆς δὲ κινήσεως δύο εἴδη, πλήϑει μὲν 
ἄπειρον ἑχάτερον, δύναμιν δὲ τὸ μὲν ποιεῖν ἔχον τὸ δὲ πάσχειν. Dies 
wird dann 157 A weiter dahin erläutert: weder das Wirken noch das Leiden 


. komme einem Ding an und für sich zu, sondern die Dinge werden zu wir- 


kenden oder leidenden erst dadurch, daß sie mit anderen zusammentreffen, 


Rad 


ihr Tun oder ihr Leiden erhalten die Dinge gewisse Eigen- 
schaften; und da nun das Tun und das Leiden jedem nur 
4m: ee zu anderen zukomme, mit denen es durch die 
Bewegung zusainmengeführt wird, so dürfe man keinem Ding Αι 
als solchem irgendwelche Eigenschaft und Bestimmtheit be 
legen, sondern erst dadurch, daß sich die Dinge gegeneinander 


bewegen, sich vermischen aufeinander einwirken, werden 
sie zu etwas Bestimmtem; man könne daher gar Ach sagen, 


daß sie etwas seien, odär: daß sie überhaupt seien, | sondern 
immer nur, daß sie werden, und daß sie etwas Bestimmtes 
_ werden!),. Durch das Zusammentreffen der zweierlei Be- 
᾿ς wegungen entstehen unsere Vorstellungen von den Dingen?). 


ἘΞ denen sie sich wirkend oder leidend verhalten; dasselbe könne daher im 


Verhältnis zu dem einen ein wirkendes, im Verhältnis zu einem anderen 


_ ein leidendes sein. 


1) Theät. 152 Ὁ. 156, E (8. o. 5. 806, 2) 157 Β: τὸ δ᾽ οὐ 'ϑεῖ, ἃ ὡς 6 τῶν 
ρον λόγος, οὔτε τὶ ξυγχωρεῖν οὔτε τοῦ οὔτ᾽ ἐμοῦ οὔτε τόδε οὔτ᾽ ἐχεῖνο 
οὔτε ἄλλο οὐδὲν ὄνομα ὃ τὸ ἂν ἱστῇ, ἀλλὰ κατὰ φύσιν φϑέγγεσθϑαε γιγ- 


γόμενα χαὶ ποιούμενα καὶ ἀπολλύμενα. καὶ ἀλλοιούμενα. Das gleiche be- 
sagt es, und es stammt wohl auch nur aus diesen Stellen, ‘wenn ῬΗΙΡΟΡ. gen. 
et corr. 4 b ο. und ähnlich Ammon. Categ. 81 b, Schol. in Arist. 60 a 15, 
 Prot. den Satz beilegt: οὐκ. εἶναι φύσιν ὡρισμένην οὐδενός (Frei 8. 92 ver- 
 mutet darin gewiß mit Unrecht seine eigenen Worte), Dasselbe drückt 
Sextus a. a. Ο. mit späterer Terminologie in den Worten aus, die mir weder 


Prressen (phil.-hist. Stud. 117), noch Branvıs (I, 528), noch Hermann (Plat. 


- Phil. 297, 142), noch Ἐπεὶ (8. 92 £. ) noch Weser (5. 36 ff.) richtig erklärt 


zu haben scheinen: τοὺς λόγους πάντων τῶν φαινομένων ὑποχεῖσϑαι ἐν τῇ 
ὕλῃ. Diese Worte wollen nämlich nicht das sagen, daß die Ursachen aller 
Erscheinungen nur im Stofflichen liegen, sondern vielmehr umgekehrt, 
daß im Stoff, in den Dingen als solchen, abgesehen von der Art, wie wir 
sie auffassen, der Keim zu allem, die gleichmäßige Möglichkeit der ver- 


 schiedenartigsten Erscheinungen gegeben sei, daß jedes Ding, wie Prvur. 


adv. Col. 4, 2 diese Ansicht des Prot. ausdrückt, un μᾶλλον τοῖον ἢ τοῖον" 


sei, wie denn Sextus selbst sogleich erläutert: ὡς δύνασθαι τὴν ὕλην, ὅσον 


ἐφ᾽ ἑαυτῇ, πάντα εἶναι ὅσα πᾶσι φαίνεται. © ἧς 

2) Nicht ganz klar ist dabei, ob die aktive Bewegung der des αἰσϑητὲν,, 
die passive derjenigen der αἴσϑησις (wie Scuanz 5. 72 glaubt) einfach gleich- 
gesetzt oder ob die Bewegung des αἰσϑητὸν und der αἴσϑησις nur als be- 
stimmte Arten der aktiven und passiven Bewegung betrachtet werden. Mir 


ist das letztere teils an sich wahrscheinlicher; denn: wenn man den Dingen 


ein objektives, von unserer Vorstellung unabhängiges Dasein zuschreibt, so 
muß man auch eine gegenseitige Einwirkung der Dinge auf einander, nicht 


bloß eine Einwirkung derselben auf uns annehmen ; teils spricht dafür die 


Wenn sich ein Gegenstand mit unserem Sinnesorgan so be- 
rührt, daß er sich in dieser Berührung wirkend, jenes dagegen 
sich leidend verhält, so entstehe in dem Organ eine bestimmte 
sinnliche-Empfindung, und der Gegenstand erscheine mit be- 
stimmten Eigenschaften versehen !). Beides aber nur in und| 


während dieser Berührung: so wenig das Auge sehend ist, ΣῊΝ 


wenn es vom keiner Farbe berührt wird, ebensowenig sei dr 

Gegenstand farbig, wenn er von keinem Auge gesehen wird. ἘΞ 
Nichts sei oder werde daher das, was es ist und wird, anund 
für sich, sondern immer nur für das wahrnehmende Subjekt ?); 


ee "Bemerkung (157 A. 5. ο. 8. 1351, 2), daß das gleiche, was im Verhältnis 
zu dem einen ein wirkendes ist, zu anderem sich leidend verhalte: unserer a 
ἀἴσϑησις gegenüber ist das αἶσϑηι ὃν immer ein wirkendes; ‚ein leidendes ἸΔΈΑ 
kann es nur anderen Dingen gegenüber sein. Bi“ = 
1) Theät. 156 A, nach dem 8. 1351, 2 Angeführten: 2x δὲ τῆς τούτων x 
ὁμιλίας TE καὶ τρίψεως πρὸς ἄλληλα γίγνεται ἔχγονα πλήϑει μὲν ἄπειρα, 
δίδυμα δὲ, τὸ μὲν αἰσϑητὸν, τὸ δὲ αἴσϑησις, ἀεὶ συνεχπίπτουσα za 
γεννωμένη μετὰ τοῦ αἰσϑητοῦ. Die αἰσϑήσεις heißen crysis, ἀκοαὶ, ὀσφρή- ὁ 
τ σεις, ψύξεις, καύσεις, ἡδοταὶ, λῦπαι, ἐπυϑυμίαι; φόβοι usw., zu dem αἰσϑη- 
“τὸν gehören Farben, Töne usf. Dies wird dann im folgenden weiter dahin 
erläutert: ἐπειδὰν οὖν ὄμμα καὶ ἄλλο τε τῶν τούτῳ ξυμμέτρων (ein Gegen- _ 
stand, der auf das Auge zu wirken geeignet ist) πλησιάσαν γεννήσῃ τὴν 
᾿λευχότητά τε καὶ αἴσϑησιν αὐτῇ ξύμφυτον, ἃ οὐκ ἄν ποτε ἐγένετο ἑχατέου Ὁ 
ἐκείνων πρὸς ἄλλο ἐλθόντος, τότε δὴ, μεταξὺ φερομένων τῆς μὲν ὄψεως 
πρὸς τῶν ὀφϑαλμῶν, τῆς δὲ λευχότητος πρὸς τοῦ συναποτίχτοντος τὸ 
χρῶμα, ὃ μὲν ὀφθαλμὸς ἄρα ὄψεως ἔμπλεως ἐγένετο καὶ ὁρᾷ δή τότε καὶ 
ἐγένετο οὔτι ὄψις ἀλλὰ ὀφθαλμὸς ὁρῶν, τὸ δὲ ξυγγενῆσαν τὸ χρῶμα 
λευκότητος περιεπλήσϑη καὶ ἐγένετο οὐ λευχότης αὖ ἀλλὰ λευκόν... καὶ 
τἄλλα δὴ οὕτω, σχληρὸν καὶ ϑερμὸν καὶ πάντα, τὸν αὐτὸν τρόπον ὑπο. 
ληπτέον αὐτὸ μὲν χαϑ'᾽ αὑτὸ μηδὲν εἶναι usw. Das verschiedene Verhalten 
- der Dinge zu den Sinnen scheint hierbei von der größeren oder geringeren 
Geschwindigkeit ihrer Bewegung hergeleitet zu werden; denn 8.156 C wird 
bemerkt, einiges bewege sich langsamer und gelange deshalb nur zu dem 
Nahen, anderes bewege sich schnell und gelange zu dem Entfernten. . Jenes 


% 


würde z. B. auf die Wahrnehmungen des Tastsinns, das σχληρὸν, ϑερμὸν usw., P\ IK 


dieses auf die des Gesichts passen. | 
Ὁ) 8. vor. Anm. und a. a. Ὁ. 157 A: ὥστε ἐξ ἁπάντων τούτων One 
ἐξ ἀρχῆς ἐλέγομεν, οὐδὲν εἶναι ὃν αὐτὸ #09” αὑτὸ, ἀλλὰ τενὶ ἀεὶ ylyveo- 
ϑαι usw. (s. 8.806, 2. 1852, 1). 160 B: λείπεται δὴ, oluaı, ἡμῖν ἀλλήλοις, 
εἴτ᾽ ἐσμὲν, εἶναι, εἴτε γιγνόμεϑα, ylyveodaı, ἐπείπερ ἡμῶν ἡ ἀνάγκη τὴν 
οὐσίαν συνδεῖ μὲν, συνδεῖ δὲ οὐδενὶ τῶν ἄλλων, οὐδ᾽ αὖ ἡμῖν αὐτοῖς. 
ἀλλήλοις δὴ λείπεται συνδεδέσθαι, ὥστε εἴτε τις εἶναί τι ὀνομάζει, τινὶ 
εἶναι ἢ. τινὸς ἢ πρός τι δητέον αὐτῷ, εἴτε γίγνεσϑ αὐ usw. vgl. Phädo 90 C. 


a © 
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diesem aber werde sich der Gegenstand natürlich verschieden 
darstellen, je nachdem es selbst so oder so beschaffen ist!); 
die Dinge seien für jeden nur das, als was sie ihm erscheinen, | 
und sie erscheinen ihm so, wie sie ihm seinem eigenen Zu- 
stand nach erscheinen müssen; und ebendies sei der Sinn des 
Satzes?): „der Mensch ist das Maß aller Dinge, des Seien- | 


Ähnlich Arısr. Metaph. IX, 3. 1047 a5: αἰσϑητὸν οὐδὲν ἔσται un αἰσϑανο- 
μένων" W@ore τὸν Πρωταγόρου λόγον συμβήσεται λέγειν αὐτοῖς. ALEX. δ. 
d. St. und zu S. 1010 bp 80. S. 273, 28 Bon. Herwas Irris. e. 9. ϑεχυ. 
Pyrrh. I, 219: τὰ δὲ μηδενὶ τῶν ἀνθρώπων garvöusve οὐδὲ ἔστιν. Da- 
gegen ist bei Arısr. De an. III, 2. 426 a 20 mit den φυσιολόγοι nicht (wie 
_ Paıtor. z. ἃ, St. O 15 o. und VrrrmwgA 5. 106 glauben) Protagoras, sondern 
Demokrit gemeint. : ὶ 

1) Praro führt dies 157 E ff. am Beispiel der Träumenden, Kranken 
und Verrückten aus, indem er bemerkt, da diese von anderer Beschaffenheit 
seien als die Wachen und Gesunden, so müssen sich aus der Berührung 
der Dinge mit ihnen notwendig andere Wahrnehmungen erzeugen. 

2) Theät. 152 A: φησὶ γάρ που [Πρωτ.] πάντων χρημάτων μέτρον 
ἄνϑρωπον εἶναι, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστι, τῶν δὲ μὴ ὄντων, ὡς οὐχ ἔστιν». 
Derselbe Ausspruch wird teils mit diesem Zusatz, teils ohne denselben oft 
angeführt (so Praro Theät. 160 C. Krat. 385 E. Arısr. Metaph. X, 1. 1053 a 
35. XI, 6 Anf. Sexe. Mäth. VII, 60. Pyrrh. I, 216. Dioc. IX, 51 u. a., vgl. 
Frei 94); seine Weglassung in manchen Zitaten beweist aber selbstverständ- 
lich nicht (wie Hausrass Jahrb. f. klass. Philol. 1881, 161 meint) gegen 
seine, außer späteren Zeugnissen schon durch Theät. 152 A. 160 C. 166 D 
sichergestellte Echtheit. Nach Theät. 161 C sprach Prot. jenes aus ἀρχό- 
μένος τῆς ἀληϑεία:. Da nun auch 3. 162 A. 170 E, vgl. 155 E. 166 Ὁ. 
Krat. 386 C. 391 C von der ἀλήϑεια des Protagoras gesprochen wird, so 
ist die Annahme nahegelegt, die Schrift, worin jener Ausspruch stand, habe 
(wie schon der Scholiast zu Theät. 161 C behauptet) den Titel 4479sı« ge- 
habt. Doch erscheint es nicht unmöglich, daß erst Plato sie so bezeichnete, 
wenn Prot. darin öfters und mit Nachdruck hervorgehoben hatte, daß er im 

Gegensatz gegen die gewöhnliche Meinung den wahren Sachverhalt kund- 
tun wolle. Nach Sexr. Math. VII, 60 standen die Worte am Anfang der 
“Καταβάλλοντες, und Porrarr (s. ο. 8. 1850, 1) sagt, Prot. habe in dem 
λόγος περὶ τοῦ ὄντος die Eleaten bekämpft. Vielleicht bezeichnet aber 
Porphyr dieses Werk nur nach seinem Inhalt, und seine eigentliche Über- 
schrift war Καταβάλλοντες (sc. λόγοι) oder auch: AAydeıe ἢ Kerap.; für 
‚ ᾽αταβάλλοντες sind die 2 Bücher der Antilogien b. Dioc. IX, 55 möglicher- 
weise bloß ein anderer Ausdruck. M. vgl. über den Gegenstand Frrr 176 f. 
Weper 48 ἡ Bernays Abhandl. I, 117. Vrramea 115. Sonanz Beitr. z. 
vorsokr. Phil. 1. H.29 ff. Berne Vers. einer Würd. ἃ. sophist. Redekunst 
29 ff. Narorr Forsch. 58 ff. [DV.? 7AB1. Die Artıloyicı waren eine 
andere Schrift als die “λήϑεια, 5. o. 8. 1303, 3. Einen Rekonstruktions- 


den für sein Sein, des ΠΤ κεἰ πῆδα für sein Nichtsein“?); es 
solle damit gesagt werden, daß es keine objektive Wahrheit 


versuch der letzteren macht R. Eneer, Die „Wahrheit“ des Protaporas) 


. Progr. des K.K. Staatsgymnasiums zu Iglau 1909/10.] Der Sinn des prota- 


gorischen Satzes wird häufig auch so ausgedrückt: οἷα ἂν δοχῇ ἑχάστῳ 


τοιαῦτα καὶ εἶναι (Praro Krat. 385 E. 886 Ο f. Ähnlich Theät. 152 A. Arrx. ἢ 


Metaph. 228, 11 Bon. 272, 1 H. u. ö., vgl. Cıc. Acad. II, 46, 142), τὸ δοχοῦν 
.&2dorg τοῦτο χαὶ eivaı παγίως (Arısr. Metaph. XI, 6 Anf., vgl. IV, 4. 1007 b 
22. IV, 5 Anf. Arzx. zu diesen Stellen u. ö. Davın Schol. in Arist. 23 a 4, 
wo aber auf Protagoras übertragen wird, was im platonischen Euthydem 
287 E steht), πάσας τὰς φαντασίας καὶ τὰς δόξας ἀληϑεῖς ὑπάρχειν καὶ 


τῶν πρός τι εἶναι τὴν ἀλήϑειαν (Sexr. Math. VII, 60, vgl. Schol. in Arist. 


60 b 16). Auch hierbei kann aber, wenn die Angabe richtig sein soll, die 
Meinung nur die sein, daß das, was jedem zu sein scheint, für ihn so sei, 


wie es ihm erscheint; und Plato sagt dies auch Theät. 152 A ausdrücklich 


und wird von απο (Plato II, 347. 353. 369) mit Unrecht darüber getadelt, 
daß er ebendies außer acht lasse. Die Ausdrücke, deren sich die genannten 


Schriftsteller bedienen, sind, wie sie zum Teil selbst andeuten, nicht prota- 


gorisch. Ebenso verhält es sich mit der Bemerkung Praros, daß das Wissen 
nach Prot. in nichts anderem bestehe als der Sinnesempfindung (vgl. 5. 1356, 1), 
und mit der Folgerung des Arısroreres (a. d. ἃ. Ὁ. Metaph. IV) und seines 
Auslegers (Arrx. S. 194, 16. 247, 10. 258, 13 Bon. 239, 2. 290, 33. 301, 29 H.), 
‘daß nach Prot. Widersprechendes zugleich wahr sein könne. Die Angaben 
des Doc. IX, 51: ἔλεγέ τε μηδὲν εἶναι ψυχὴν παρὰ Tas αἰσϑήσεις, wofür 
er sich ausdrücklich auf den Theätet beruft, wird aus dem Satze, daß die 
ἐπιστήμη nichts anderes sei als die αἴσϑησις, gefolgert sein, wenn nicht 


 apvynv geradezu aus ἐπιστήμην verschrieben ist. Was Turwist. Analyt: 


post. 5. 25 Sp. über die Ansicht des Prot. vom Wissen sagt, scheint aus 
der aristotelischen Stelle selbst, die gar nicht auf Protagoras geht, heraus- 
gesponnen zu sein. 

1) Ich wähle diesen Ausdruck für das ὡς ἔστι usw., um Er ἔτ 
sinn des wg wiederzugeben, das sowohl mit „daß“ als mit „wie“ übersetzt 
werden kann; indem ich annehme, daß Protagoras bei seiner Aussage diese 
beiden Bedeutungen nicht ausdrücklich unterschieden und keine derselben 
von ihr ausgeschlossen habe. Die Sprache nötigte ihn nicht dazu (denn 
daß ὡς hier deshalb nicht „wie“ heißen könne, weil es in dem Bruchstück 

- über die Götter „daß“ heißt, kann ich Gomrerz Apol. d. Heilk. 27 nicht 
einräumen; — auch Theät. 152 A wird es aber durch οἷα erklärt, und 
Euthiyd. 285 E bedeutet in der Frage, ob die λόγοι die Dinge bezeichnen 
ὡς ἔστιν ἢ ὡς οὐκ ἔστιν, das ὡς nicht „daß“, sondern „wie“) und in der 
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Sache ist es sogar richtiger, beide zu verknüpfen: wenn es vom Menschen 


abhängt, ob ihm etwas erscheint, hängt es auch .von ihm ab, wie es ihm 
“erscheint, und umgekehrt. Daß aber vom Nichtseienden nicht hätte gesagt 
werden können, der Mensch sei das Maß dafür, wie es nicht ist (Gonperz 
a. a. O.), glaube ich nicht; wenn einem Subjekt ein Prädikat abgesprochen 


wie ich glaube, ‘bei πα τι Untersuchung in allen den 


des Sophisten wiederzugeben. Von dem Satze, daß das Maß 


sondern vielmehr die en es gebe kein objektives - Wissen, 


ee sondern nur ἐπε ν Schein der Wahrheit, se all- Be 
gemeingültiges Wissen, sondern nur ein Meinen, | ὁ ὁὃΘὉὩἁ Ὁ = 

Sind nun auch gegen die Zuverlässigkeit dieser Dar- 
‚stellung Zweifel erhoben worden, 80. bewährt sie sich doch, 


Bestandteilen, welche den Anspruch machen, die eigene Lehre τ 


ες wird, so wird nicht von ihm ausgesagt, daß es nicht sei, sondern. wie be- ! 
je an es nicht ist, was für ein Sein ihm nicht zukommt, inwiefern es nicht ἊΝ 


τ Gegen Heussrers Erklärung (Ztschr. f. Philos. C II, 1. H.): „der 2 
a ist Maßstab des Seienden, wie er ist“ usw., die übrigens in der 


' Sache wenig ändern würde,. vgl. Seriger Jahrb. f. et Philol. 1889, 401. 
Weder Plato noch irgendein anderer hat die Worte jemals so verstanden, _ A 
und mit Recht: Prot. konnte doch nicht behaupten, daß dem Menschen alles- 


als nichtseiend erscheine, was nicht wie er selbst ist. Ob man in dem Satz: 


π΄. xonu. μέτρον ἄνϑρωπος den ἄνθρωπος, wie seit Plato jedermann getan 


hat, als Subjekt oder, wie Harsrass a. a. Ὁ. 161 will, als Prädikat faßt, 
wäre an sich unerheblich; ich sehe aber allerdings nicht ein, wie der sub- τ΄ 


_ stantivische Begriff „Mensch“ zum Prädikat des Eigenschaftsbegrifis „Maß R 
aller Dinge“ gemacht werden könnte. Daß es hier nicht ges πορ 
ἱ 


‚schon der Beisatz τῶν μὲν ὄντων usw. 5 = = 


ve 1) Daß dies die Ansicht ist, welche Plato eu zuschreibt, liegt : 
‚am Tage; und wenn Scauster Herakl. 29 ff. behauptet, Prot. habe an- 
genommen, daß es ein Wissen gebe, und daß dieses mit der αἴσϑησις und der Be 
auf ihr beruhenden Meinung zusammenfalle, so hätte er sich dafür wenigstens " 
_ nicht auf Plato berufen sollen. Dieser legt den Satz (Theät. 151 E. 160): ἘΞ 


οὐκ ἄλλο τί ἐστιν ἐπιστήμη ἢ αἴσϑησις Protagoras, wie auch Sonusıer Ἶ 
‘einräumt, nicht direkt bei; er sagt vielmehr 152 A, sel. 159 Ὁ, ausdrücklich, 
er habe denselben in anderer Form (τρόπον τινὰ ἄλλον) ausgesprochen, 
sofern sich nämlich aus dem πάντων χρημάτων μέτρον ἄνϑρωπος ergeben 
würde, daß es kein über die Erscheinung und mithin (da φαίνεσϑαι = αἰσϑά-. 
γεσϑαν 152 B) über die αἴσϑησις hinausgehendes Wissen geben könne, ' 
andererseits aber für jeden wahr sein soll, was ihm so erscheint. Jener 
Satz selbst aber hat in dem Zusammenhang, in dem er bei Plato steht, nicht. 
die Bedeutung: es gebe ein Wissen, und dieses bestehe in der αἴσϑησις, £ 


weil es keines gebe, das etwas anderes als αἴσϑησις wäre, diese aber bloße 
Erscheinung und sonst nichts sei, wie dies aus Theät. 152 A ἢ 161 DE 
166 A fi. u. a. St. klar hervorgeht. Das gleiche sagen aber alle unsere- 
Zeugen ohne Ausnahme: sie alle erklären, nach Prot. sei für jeden wahr, 
was ihm wahr scheine, was das gerade Gegenteil des Satzes ist, „daß es 
eine ἐπιστήμη gebe“; man müßte denn unter der ἐπεστήμη eben nur eine 
bloß subjektiv wahre Vorstellung, “eine bloße Einbildung (φαντασία: 


Theät. 152 C) verstehen. EN Fr 


er Des der Mensch sei, haben zwar neuere Geldkite be- 
hauptet, unter dem Menschen sei in demselben nicht der ein- 
- zelne Mensch, ‚sondern der „Mensch als solcher“ zu verstehen; 
es solle damit nur gesagt erden, daß die Dinge sich uns παν 
_ darstellen, wie sie sich uns unter den Bedingungen und nach 


der Einrichtung der menschlichen Natur darstellen müssen !); 
Sr & £ e 


Fi 


 weichungen im einzelnen: Harsrass a. a. O. (s. o. S. 1354, 2). Laas Ideal. 
u. Positiv. I, 13f. 19. Ders. (gegen Natorp) Vierteljahrsschr. f. wissensch. 
_ Philos. VII, 479 δ. Harrrr Ethik ἃ. Prot. 27f. Gonrerz Apol. ἃ. Heilk. 
26 ff. 174 ff. Gegen Halbfaß: Narorp Forsch. Ifl.; gegen Gomperz: ders. 


‚Philol. N. F. IV, 262 ff. [Weitaus die Mehrzahl der neueren Forscher hat : 
sich Zerzer in der individualistischen Deutung des Homomensurasatzes an- 


_ geschlossen: 80 J. Bönme, Zur Protagorasfrage (Progr. d. Realschule auf der 
Uhlenhorst zu Hamburg 1897) 8. 5; Künnexmans, Grundlehren 8. 172 ff; 


=: 1) So zuerst Grorz Plato II, 322 #.; ihm folgen, mit manchen Ab- 


E. Meyer, Gesch. ἃ. Alt. IV 262f.; Kınker, Gesch. ἃ. Phil. 1265 ff; Göber, Bi 


Vorsokr. Phil. 5. 327 #.; Bauch, Sabstanzpn. S. 108 δ΄; Irumann, Die Phil. 


des Prot. (Progr.' des GE in Friedland i. M. 1908) 8. 11 8; R. Enge, 
Die „Wahrheit“ des Prot. (Progr. des K. K. Staatsgymn. in Iglau 1909/10) 


S. 13; Winpersanp, Ant. Phil? 5. 92 f.; Üserweg-Präcuter, Grundr.!! (1920) Br: 


S. 180. Mit Nachdruck setzte sich dagegen für die generelle Deutung 
Tu. Gomperz, Gr. D.? I 361 ff. ein, unter Zustimmung von JERUSALEM, Die 


Deutung des Homomensurasatzes (Kranos Te υὐπειθίς 1895), der 8.153 


᾿ diesen im Sinn des Berkeleyschen „esse est pereipi“ verstanden wissen will. 


Eigenartig ist die Auffassung von Dörıng, Gr. Phil. I 316 ft. Danach ist 


"unter den verschiedenen, einerseits durch die Dinge selbst, audererseits durch 
‚die Organe des wahrnehmenden Subjekts zustandegekommenen Auffassungs- 
weisen eine die dem wahren, naturgemäßen Zustand entsprechende. Welches 


diese ist, kann sich nur aus der größeren Zahl der Urteilenden ergeben. 4 Ps. 


Den normalen Zustand der Seele hat der Erzieher herzustellen. In staat- 
lichen Gemeinschaften ist dies die Aufgabe der leitenden Männer. W. Freyrag, 


»- 


-]äufer des modernen Positivismus zu machen. . Seine Erkenntnistheorie 
erscheint als reiner Phänomenalismus, der also die generelle Deutung des 
᾿ Homomensurasatzes voraussetzen würde. Ihre Berechtigung wird, nicht ge- 


4 


prüft. Endlich war es H. Gowrerz, Soph. u. Rhet. 5. 200 ff. vorbehalten, 


den bisher allgemein als Skeptiker betrachteten Abderiten in einen starren 


'„Dogmatiker“ (5. 197. 272) umzuwandeln. Er geht noch weit über seinen s 
Vater hinaus, wenn er Protagoras geradezu für den Antipoden der Kyrenaiker ῳ 
_ erklärt und ihn die anaxagoreische Lehre von den σπέρματα auf die Er- 
kenntnistheorie übertragen läßt: wie in jedem σπέρμα jeder Stoff, wenn 


‚auch in sehr verschiedener Quantität, enthalten ist, so ist nach Prot. in 
‚jedem λόγος etwas Richtiges enthalten; in diesem Sinn sind alle Reden wahr, 


Die Entwicklung der griechischen Erkenntnis bis Aristoteles, in ihren Grund- ἘΣ 
- gedanken dargestellt (Halle 1905) 5. 19 ff. sucht Protagoräs zu einem Vor- 


ὃ 


δον. ἡ" 
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so daß der Phänomenalismus des Protagoras in seinem all- 
gemeinen Ergebnis mit dem Kants zusammenträfe. Allein 


aber nicht gleichwertig (ἥττων und χρείττων λόγος). Protagoras war in 


"Wirklichkeit „der extremste Objektivist“ (5, 235). Diese . Philosophie läßt 


sich freilich nur begreifen als Übertragung seiner rhetorischen Grundsätze 


ins Philosophische. Denn die Philosophie hatte für ihn nur Interesse als 


Grundlegung seiner Rhetorik: diese ist das Primäre, jene das Sekundäre. 
Diese Hypothese ist mehr blendend als haltbar. Denn auch nach H. Gomrrrz 
(S. 209) liegt das Wesentliche der prot. Erkenntnistheorie darin, daß Prot. 
„das Sein als ein Sein für den Menschen begriffen“ hat. Damit ist zu- 
gestanden, daß das χριτήριον eben schließlich doch im Subjekt, d. h. im 
Individuum, liegt, wenn auch in jedem λόγος ein Körnlein objektiver Wahr- 
heit enthalten ist. Dieser Standpunkt bedarf aber keineswegs der Rhetorik 
als seiner Voraussetzung. Er erklärt sich vollkommen aus der bisherigen 
Entwicklung der Philosophie, und es ist nichts als eine petitio prineipi, 
die Rhetorik bei Protagoras für die Quelle seiner Philosophie zu erklären. 
Sehr auffällig ist es, wie zurückhaltend Gowrerz sich (S. 240) hinsichtlich 
der Übertragung der protagoreischen Erkenntnistheorie auf „Werturteile“ 
und (S. 263 ff.) über den geschichtlichen Charakter der sog. „Apologie des 
Protagoras“ im Theätet 165 E ff. äußert, der allerdings schließlich doch an- 


‚erkannt wird (5. 271). In Wirklichkeit weist uns gerade das älteste Echo 


protagoreischer Lehre aus vorplatonischer Zeit, die Tragödie wie die Komödie, 
nach der Seite der Ethik, also der Werturteile.. Über dem Streit um die 
Bedeutung von ἄνθρωπος hat man allzuwenig gefragt, was χοήματα zu be- 
deuten habe, und hat darunter meist die konkreten Einzeldinge verstanden. 


' Bauen, Substanzprobl. 8. 114 ff. hat die Frage unter diesem Gesichtspunkt _ 
‚ untersucht und gelangt dabei zu einem kinetischen, nicht materialistischen 


Substanzbegriff. H. Goxrerz a. a. Ὁ. 85. 201f. hat die Frage auch an- 
geschnitten und will πάντα. χρήματα einfach als „alles“ verstehen. Dies 
ist ganz ungenügend. Viel richtiger hat Βόημε a. a. Ὁ. 8. 6f. darauf hin- 
gewiesen, daß χρήματα vor allem auch die Eigenschaften der Dinge be- 
deuten. Besonders gehören dazu aber auch abstrakte Begriffe, vgl. Prot.. 
501 A B: ὡς πάντα χρήματά ἔστιν ἐπιστήμη χαὶ ἡ δικαιοσύνη χαὶ ἡ 
σωφροσύνη καὶ 7 ἀνδρεία. Dazu gehörte also auch das χαλόν und αἰσχρόν, 
das δίχανον und ἄδικον. Man wird daher, so sicher wie Eurip. Ant. Fr. 189 
ein Widerhall des prot. Satzes von den δύο λόγοι ἀντιχείμενοι ist, ebenso- 
gut die beiden folgenden Stellen als ein Echo des Homomensurasatzes an- 
sprechen dürfen, wie schon Nesıre, Eurip. 8.406, 12 getan hat. Phoin. 499 δ΄: 
Ei πᾶσι ταὐτὸ καλὸν ἔφυ σοφόν 3° ἅμα, Οὐκ ἣν ἂν ἀμφίλεχτος ἀνϑρώποις 


ἔρις" Nüv δ᾽ οὔϑ'᾽ ὅμοιον οὐδὲν οὔτ᾽ ἴσον. βροτοῖς Πλὴν ὀνόμασιν, τὸ δ᾽ 


ἔργον οὐκ ἔστιν τόδε. Aiolos ΕἸ. 19: TI δ᾽ αἰσχρόν, ἢν μὴ τοῖσι χρωμένοις 
δοχῇ (parodiert von Aristoph. Frösche 1475). Die erste Stelle zeigt, daß 
nach dem Satz des Protagoras die sittlichen Begriffe der einzelnen Menschen 
unheilbar verschieden sind: so ist Eteokles ein Bewunderer der Tyrannis, 
Iokaste eine Verehrerin der Gleichheit. Die zweite zeigt dasselbe. von den 


die alten Berichterstatter haben alle, Morett sie, Ὁ überhaupt: 
auf unsere Frage eingehen, den Satz Protagoras in dem- IR 
selben Sinn verstanden wie Plato.!). Nun ist es schon immer 
ein gewagtes Unternehmen, bei der Frage nach dem Sinn 
eines Satzes, dessen Worte eine verschiedene Deutung ver- 
statten, während der Zusammenhang, in dem sie standen, uns 
unbekannt ist, denen zu widersprechen, welche nicht bloß. 
diesen Satz selbst, sondern auch alle ‚die Erörterungen vor 
Augen gehabt haben, die zu seiner Begründung und Er- 
‘ läuterung dienten. Dieses Unternehmen wird aber vollends 
‚aussichtslos, wenn wir eine ganze Reihe übereinstimmender 
und voneinander unabhängiger Aussagen dieser Art vor uns 
haben, und wenn diese Aussagen von so klassischen Zeugen 
‚herrühren, wie es Plato, Aristoteles, Demokrit und die Quelle 
"des 'Sextus Empirikus in diesem Fall sind. Hätten wir es 
auch nur mit Plato zu tun, so wäre es schwer zu glauben, 
daß er den allbekannten,, in der. Schrift des Protagoras doch 
sicher näher begründeten und eben damit auch erklärten 
Grundsatz desselben so gröblich mißverstanden und unter 
ausdrücklicher und wiederholter Berufung auf seine eigenen 


ee der Völker an dem Beispiel der Geschwisterehe, das auch Xen. Mem. 
IV 4, 20, Her. III 31 (vgl. 38), Xanth. Fr. 38 und Dialex. 2, 15 berührt wird T 
Es ergibt sich daraus, daß ἄνθρωπος im Satz des Protagoras sowohl den 
einzelnen Menschen als auch den Menschen im kollektivistischen 
Sinn als Ἕλλην, Πέρσης, «Αἰγύπτιος usw. bedeutete (vgl. Xenophanes Fr. 16 
oben 8.644, 3). Ja man kann fragen, ob dies nicht geradezu die ursprüng- 
liche Bedeutung des prot. Satzes war, die auch noch Theät. 172 A vorliegt: 
ob χοῦν zul “οὶ πο)ιτικῶν; χαλὰ μὲν χαὶ αἰσχρὰ καὶ δίκαια χαὶ ἄδικα 
χαὶ 0010 χαὺὶ un, οἷα ἂν ἑκάστη πόλις οἵηϑεῖσα ϑῆται γόμιμα αὑτῇ, ταῦτα 
χαὶ εἶναι τῇ. ἀληϑείᾳ ἑχάστῃ (vgl. 167 € noch die zeitliche Beschränkung 
des νόμος). Wenigstens ermöglicht diese Auffassung des Homomensurasatzes ᾿. 
_ allein die Aufhebung der Absolutheit des νόμος und zugleich die Anerkennung 
seiner relativen Gültigkeit und Unentbehrlichkeit, wie sie im Mythus des 
Prot. 322 B—D so nachdrücklich ausgesprochen ist. Nesıur, Woch. £. kl. 
Philol. 1911 Sp. 1032 f. B. Ph. W. 1913 Sp. 1099 £. Die Verbindung des 
Maßsatzes mit dem Heraklitismus dürfte, wie auch Engeu a. 2.0. 8.12 
‚annimmt, vielleicht doch erst das Werk Platons sein, vgl. 5. 1362.] 

1) Gomperz verweist für das Gegenteil 8. 174, 3 auf Herutas Irris. 9 
(ohnedies einen von den geringwertigsten Zeugen, der auch hier offenbar 
‚aus dritter Hand und in späterer Ausdrucksweise berichtet); ich meinerseits 
kann in seinen Worten kein Anzeichen dafür finden, daß er bei dem ἄνϑρω- 
πος an den „Menschen als solchen“ denke. 

Zeller, Philos. d. Gr. I, Bd. 6. Aufl. 86 
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Aussagen!) seinen Worten einen Sinn unterschoben haben 
sollte, der ihnen fremd war?). Plato teilt uns aber überdies 
auch von den Gründen, mit denen Protagoras seinen Satz 
stützte, genug mit, um uns seine Erklärung desselben als 
richtig anerkennen zu lassen®). Von Plato läßt sich daher | 
nicht annehmen, daß er dem Satz des Protagoras einen falschen 


‘Sinn unterschiebe. Mit ihm stimmt aber auch ARISTOTELES 


überein®); und wenn die Vermutung geäußert worden | 


1) Theät. 152 A fragt Sokrates nach Anführung des protagorischen 
Satzes Theätet, ob er ihn gelesen habe, was dieser mit einem ἀνέγνωχα xab 
πόδλλάχις bejaht, und fährt dann fort: οὐχοῦν οὕτω πως λέγει, ὡς ὁποῖα 
μὲν ἕκαστα ἐμοὶ φαίνεται, τοιαῦτα μὲν ἔστιν ἐμοὶ, οἷα δὲ σοὶ, τοιαῦτα δὲ 
αὖ σοί; und Theät. erwidert: λέγειν γὰρ οὖν οὕτως. Ebenso 166 C. D, wo 
Ῥτοῖ, für den Satz: μέτρον ἕχαστον ἡμῶν εἶναι τῶν τε ὄντων χαὶ μή auf 
seine Schrift verweist und den Gegner auffordert: ἐπ᾽ αὐτὸ ἐλθὼν ὃ λέγω 
zu beweisen, ὡς οὐχὶ ἴδιαι αἰσϑήσεις ἔκάστῳ ἡμῶν γίγνονται usw. 170 A. E; 


. Krat. 885 E. 386 Ὁ £., vgl. Narorp Forsch. 15 ἢ 


2) Wie dies Näroke a. a. O. 88 fi. gut zeigt. 

3) Will man nämlich auch von der ganzen ὃ. 1361 ff. zu erörternden 
Theorie absehen, so genügt hierfür schon Theät. 152 Bf. Nachdem der Satz 
des Prot. angeführt und in der oben Bu ne Weise erläutert ist, fährt 
hier Sokrates fort: e2zös μέντοι σοφὸν ἄνδρα μὴ ληρεῖν" ἐπακολο υϑή- 
σωμὲεν οὖν αὐτῷ, bemerkt dann, daß dr gleiche Wind dem einen kalt, 
dem anderen, warm vorkomme, knüpft daran die Frage: ob er nun an sich 
selbst kalt oder warm zu nennen Ber ἢ πεισόμεϑα Πρωταγόρᾳ, ὅτε 
τῷ μὲν ῥιγοῦντι ψυχρὸν, τῷ δὲ μὴ οὔ; und macht nach einigen weiteren 
Erörterungen den Übergang zum folgenden, der angeblichen Geheimlehre 
des Broiugoras, mit der Frage: ἄρ᾽ οὖν... πάσσοφός τις ἣν ὁ DIowr., 
χαὶ τοῦτο ἡμῖν μὲν ἡνίξατο τῷ πολλῷ συρφετῷ, τοῖς δὲ μαϑηταῖς ἐν 
ἀποῤῥήτῳ τὴν ἀλήϑειαν ἔλεγεν; Darin ist doch, wie mir scheint, deutlich 
gesagt, daß Prot. wirklich in seiner Schrift behauptet hatte, das gleiche 
erscheine verschiedenen verschieden, die Dinge an sich selbst aber haben 
die Eigenschaften nicht, die wir an ihnen wahrzunehmen glauben, und daß 
er diese Behauptung. mit dem Beispiel vom Wind erläutert hatte. Diese ganze 
Beweisführung war aber nur dann möglich, wenn der Satz vom Menschen 
als Maß aller Dinge den Sinn hatte, den Plato darin findet. Mit jener 
Ausführung über die Relativität unserer Empfirdungen stimmt auch aufs 
beste, was Praro Prot. 334 A f. dem Sophisten, doch wohl nach seinem 
eigenen Vorgang, in den Mund legt, daß der Begriff des Guten ein relativer, 
und für verschiedene Wesen das „verschiedenste gut sei. 

4) Am bestimmtesten ist dies Metaph. XI, 6 Anf. ausgesprochen: Prot. 
sagte, πάντων χρημάτων εἶναι μέτρον ἄνθρωπον οὐδὲν ἕτερον δέγων ἢ τὸ 
ϑοχοῦν ἑχάστῳ τοῦτο χαὶ εἶναι παγίως — μΈτοοΣ εἶναι τὸ φαινόμενον 


ist), er folge darin, ohne eigene Kenntnis der protagorischen 
Schrift, nur dem Vorgang seines Lehrers, so fehlt es doch an 
jedem Belege, der ein so leichtfertiges Verfahren bei dem 
Philosophen wahrscheinlich machen könnte, welcher alle seine 
Vorgänger an historischem Forschungstrieb und Wissen über- 
troffen und die Geschichte der ‚Philosophie begründet hat. 


Auch Demorrır kann aber Protagoras nicht anders verstanden 


᾿ς haben als Plato, wenn er ihm bereits?) mit dem gleichen Ein- 
wurf entgegentrat wie dieser Theät. 171 A: daß unmöglich 
‘alle Vorstellungen wahr sein können, weil dann auch die Vor- 


, stellungen aller derer wahr sein müßten, welche den Satz des 


 Protagoras bestreiten; denn diese Folgerung ergibt sich eben 
nur dann, wenn Protagoras behauptet hatte, daß für jeden 
einzelnen das wahr sei, was ihm als wahr erscheint. Wenn 
endlich auch Sexrus in einem Abschnitt?), welcher unver- 
kennbar aus einer sachkundigen, dem Sophisten nicht un- 
günstigen und für die Kenntnis seiner Lehre nicht auf Plato 
beschränkten Quelle geflossen ist*), den Standpunkt des Pro- 


tagoras ebenso darstellt wie Plato, so haben wir um so mehr 
Grund, diesen übereinstimmenden Zeugnissen Glauben zu 


schenken, da denselben weder eine innere Unwahrscheinlich- 


Ὑ 


ἑχάστῳ. Will man aber auch dieses Zeugnis nicht für aristotelisch gelten Ὁ 


lassen, so steht doch in der Sache das gleiche in der Parallelstelle IV, 4. 
1007 Ὁ 19 £.,: wenn es hier heißt: aus dem Satz des Protagoras würde 


folgen, daß dasselbe Entgegengesetztes sein könne: εἰ γὰρ δοκεῖ τινὶ μὴ 


εἶναι τριήρης ὃ ἄνϑρωπος, δῆλον ὡς οὐκ ἔστι τριήρης usw. Denn dieses 
folgt aus jenem Satz eben nur dann, wenn er seinem Sinne nach besagte: 
τὸ δοχοῦν ἑκάστῳ καὶ εἶναι, und ebenso müssen dann (was Hausrass 
8, 197 übersehen hat) auch ce. 5 Anf. die Worte, welche den Satz des Prot. 
wiedergeben wollen: τὰ ϑοχοῦντα πάντα ἐστὶν ἀληϑῆ καὶ τὰ φαινόμενα 


, ’ 
verstanden werden; auch abgesehen davon kann aber τὰ dox. ravre nur‘ 


bedeuten: alles was irgend jemand wahr zu sein scheint; anderenfalls müßte 
durch Beifügung einer Subjektsbezeichnung (τὰ πᾶσε δοκοῦντα oder ähnliches; 
vgl. ἘΠῚ. X, 2. 1119. al) die Bedingung angegeben sein, unter der Prot. die 
ϑοχοῦντα für wahr gehalten habe. Aus Metaph. X, 1. 1053 a 35 (welche 
‚Stelle Harzrass 198 gut erläutert) läßt sich nichts darüber abnehmen, ob 
der.Mensch als einzelner oder der Mensch überhaupt μέτρον sein soll. 
1) Die selbst Narorr 5. 52 nicht ablehnt. \ 

2) Nach Sexrus s. o. 8. 1137, 1. 

3) Math. XII, 60—64. 388—390. 

4) M. vgl. hierüber Narorr Forsch. 58 ff. und Bd. III b, 41. 866. 
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keit Fach irgendeine Aussage eines alten Schriftstellers ent 
gegensteht. UL AH SE N 
Mit viel mehr Recht hat man bezweifelt, daß Protagoras er 
seine Skepsis bereits in der gleichen Weise begründet. ‚und 
mit Heraklits Physik in den gleichen Zusammenhang gesetzt 
hatte, wie dies von PıAro im Theätet geschieht. Dieser selbst 
‚gibt nämlich deutlich zu verstehen, daß die Theorie, durch 
welche er hier den bekannten Satz des Sophisten erläutern 
und begründen läßt, in der. Schrift des Protagoras sich noch 
nicht gefunden habe, sondern erst späteren Anhängern des 8 
selben angehöre!); und die Vermutung, daß wir bei diesen Ι ἫΝ: 
zunächst an Aristippus zu denken haben’), hat, wie ich ein- 
räumen muß, vieles für sich®). Wenn diese erkenntnis- 
theoretischen Αἰνο αν ἀφ εν τος an den Satz des Protagoras 
mit der Wendung angeknüpft werden, daß sie den eigentlichen 
Sinn desselben bloß genauer darlegen, so wird man hierin zu- 
nächst allerdings nur ein Kunstmittel zu sehen haben, dessen 
‘sieh Plato bedient, um seinem Lehrer die Kritik einer Theorie 


\ 


1) Nachdem Sokrates Theät. 152 C 6. o. 8. 1360, 3) die vorher dargestellte r 
Lehre als ein von 'Prot. dem großen Haufen aufgegebenes Rätsel bezeichnet _ 
hat, wird das, was nun folgt, für eine Lehre ausgegeben, die er nur seinen 
Schülern im geheimen mitteilte; es kann sich mithin in seiner ‚Schrift nicht 
gefunden ἢ haben. Pieselbe Lehre nennt Sokrates dann 155 D ἀνδρὸς μᾶλλον 
Σ ἀνδρῶν ὀνομαστῶν τῆς διανοίας τὴν ἀλήϑειαν ἀποχεχρυμμένην, was 
gleichfalls auf eine von Prot. in einer Schrift niedergelegte Theorie nicht 
passen würde; und jene ἄνδρες; über deren μυστήρια er berichten will, stellt 
_ er einem ungenannten plumpen Materialisten, bei dem wir an: Antisthenes 
zu denken haben werden (s. T. Il a, 297 ff), als die χομψότεροι gegenüber. 
Auch 165 E fi. wird das, was zugunsten des Sophisten geltend gemacht 
wird, nicht als etwas eingeführt, das er gesagt habe, sondern nur als etwas, 
das auf seinem Standpunkt gesagt werden könnte. Vgl. Düuuter Autisthe- 

_ niea 56. Akademika 173 ff. πεν Forsch‘ 21 { 
5 2) SchwemrmacHer Pl. ww.uo a, 183 ἢ, dessen ΤΣ κι νν freilich 
nicht alle gleich zutreffend sind. Dünuner a. a. Ὁ. Narorr 25. : 

8) Und auch der Umstand, welcher mich noch Bd. II a, 350 gegen 
diese Annahme bedenklich machte, daß Aristippus, welcher nur unsere eigenen 
Zustände für erkennbar hielt, eigentlich nicht von den Dingen und ihrer Ὁ 
Bewegung. hätte reden dürfen, scheint mir nicht mehr entscheidend zu sein; ἢ 
‚denn jene Annahme findet sich auch bei dem Vertreter des Protagoras = Ἶ 
Theätet 167 A: οὔτε γὰρ τὰ μὴ ὄντα δυνατὸν ὍΣ οὔτε ἄλλα MER 
ἃ ἂν πάσχῃ" ταῦτα δὲ ἀεὶ ἀληϑῆ. 


τ 


‚getreten war. Allein gerade wenn es ein Zeitgenosse ist, 
werde sieh nicht ohne Not dem Vorwurf ausgesetzt. haben, 
daß er ihn fälschlich zum Schüler des Protagoras mache!), 
theorie Heraklits Lehre vom Fluß aller Dinge zum Aus- 


‚gangspunkt nahm, so sei dieser Zusammenhang eben durch 


 Husses lassen sich auch in dem wenigen noch, erkennen, was 


jeden das seien, als was sie ihm erscheinen, an sich selbst 


ihnen "wahrzunehmen glauben 5), so läßt sich Ein annehmen, N 
daß es nur die Verschiedenheit und nicht ebensosehr der 


“dieser Ansicht hinführte; daß er nur bemerkt hatte, die Dinge } 


. 152 Df. beschäftigt, direkt von den später (179 8.) besprochenen Herakliteern 


᾿ λέγειν αὐτοῖς. 


in den Mund legen | zu en ἰὴ erst nach seinem n Tod auf 


dessen Lehre Plato hier darstellt, so darf man annehmen, er | 


Aristippus sei dies vielmehr wirklich ebenso wie sein Lands- 
mann Theodorus gewesen; wenn daher Aristipps Erkenntnis- 


Protagoras vermittelt. Und die Spuren des heraklitischen Ein- N 


uns nach Ausscheidung der entwickelteren, voraussetzlich 


aristippischen "Theorie von der Lehre des Protagoras über das 
"menschliche Erkennen berichtet wird. Denn wenn der leitende 


Gedanke dieser Lehre in dem Satz liegt, daß die Dinge für 


dagegen ‚keine von den Eigenschaften. besitzen, die wir an 


Wechsel der Erscheinungen . war, welcher den Sophisten zu 


erscheinen ai Personen verschieden, das dagegen 
übersehen hatte, was der Beobachtung doch noch viel näher 


liegt®), daß sie zu verschiedenen Zeiten verschieden er- 


scheinen. Auf diesen Wechsel hatte aber niemand nachdrück- 
licher hingewiesen als Heraklit; und derselbe hatte auch aus- 
gesprochen, was Protagoras im Zusammenhang mit seiner 
Lehre von der Relativität alles Wissens so nachdrücklich be- 


' 


᾿ 1) Einen dringenden Antag ZU dieser Erdichtung hätte er aber nicht 
gehabt, da ihn nichts gehindert hätte, die Theorie, mit der er sich Theät. 


herzuleiten. ’ 
2) Daß auch diese Bestimmung Protagoras angehört, erhellt außer ee ἕ 
Ὁ. ΠΡ angeführten Aussage Plutarchs ‚auch aus Anısı. Metaph. IX 


1047 a4: aus der megarischen "Behauptung, nur das Wirkliche sei möglich, ᾿ ᾿ 


würde folgen, daß οὔτε ψυχρὸν οὔτε ϑερμὸν οὔτε γλυκὺ οὔτε ὅλως αἰσϑητὸν. h 
οὐδὲν ἔσταν μὴ αἰσϑανομένων. ᾿ὧστε τὸν a 17. συμβήσεται ἶ 


3) Und a sich Platos ala Theät. 154 A ff. beruft. 
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tont!), daß dasselbe für ein Wesen gut, für ein anderes schlecht 
sein könne?2). Läßt sich daher auch Protagoras’ Zusammen- 
hang mit Heraklit, abgesehen von der platonischen Darstellung, 
durch keine ausreichenden Zeugnisse beweisen, so spricht doch 


die Wahrscheinlichkeit dafür, daß ein solcher Zusammenhang 


wirklich stattfand, und daß Protagoras von dieser Seite her 
zur Ausbildung seiner Lehre über die Subjektivität und Re- 
lativität unserer Vorstellungen von den Dingen einen maß- 
gebenden Anstoß erhielt. Mit Heraklits Einfluß wird aber 
hierbei der des atomistischen Systems zusammengewirkt haben, | 
dessen Stifter es ja bereits, wahrscheinlich in der Vaterstadt 
unseres Sophisten, ausgesprochen hatte, daß die Dinge an 
sich selbst nicht so beschaffen seien, wie sie sich unserer 
Anschauung darstellen 3). 

Eine noch weitergehende Skepsis begründet Gor gias 
mit Hilfe der zenonischen Dialektik. In einer Schrift von 
der Natur oder dem Nichtseienden *) suchte er drei Sätze zu 
beweisen: 1. es ist nichts; 2. wenn etwas ist, so ist es doch 
unerkennbar; 3. wenn es auch erkennbar ist, läßt es sich 


. doch durch die Rede nicht mitteilen. Der Beweis des ersten 


= 


1) Vgl. 5. 1127°. 

2) Vgl. 5. 808, 3. Wie Heraklit Fr. 52 [61 D.] ausführt, das Seewasser 
sei den Fischen heilsam, den Menschen schädlich, so Protagoras bei PrAro 
Prot. 334 A, daß zahllose Dinge dem einen schädlich, dem anderen gut seien. 

3) Vgl. 8.1072, 1. 1181 £. Dagegen ist ein Einfluß der anaxagoreischen 
Lehre auf die Skepsis des Protagoras nicht bloß unerweislich, sondern auch 
ganz unwahrscheinlich, wie dies Bäumker Probl. ἃ. Mat. 99, 2 gegen Breier, 
Laas und Halbfaß überzeugend nachweist. Als Protagoras seine Laufbahn 
begann, war Anaxagoras’ Schrift allem nach noch nicht vorhanden. Vgl. 
S. 1260 Ε΄. 

4) Einen ausführlichen Auszug aus dieser Schrift, aber in seiner eigenen 
Sprache, gibt Sexr. Math. VII, 65—87, einen minder vollständigen der an- 


gebliche Arıst. De Melisso c. 5. 6. [Neue Ausgabe von Diers, ΑΒΕ. ἃ. Berliner 


Ak. 1900.] Ihren Titel: περὶ τοῦ μὴ ὄντος ἢ π. φύσεως verdanken wir Sexrus. 
[Der hierher gehörige Abschnitt aus Sextus abgedruckt DV.? 76 B 3. Vol. 
dazu Diers zu B 1.] Roses Zweifel an ihrer Echtheit (Arist. libr. ord. 77 £.) 
scheint mir weder durch das Stillschweigen des Aristoteles über die gorgi- 
anische Skepsis noch durch die spätere Beschränkung des Gorgias auf die 
Rhetorik ausreichend begründet zu sein. Die Behauptung, daß nichts existiere, 


. legt schon Isorr. Hel. 3 π. avrıdoo. 268 seinem Lehrer Gorgias bei, Hel. 3 mit 


‚ ausdrücklicher Berufung auf die Schriften der alten Sophisten. [Vgl. 8.1367, 2.] 


"“ 


᾿ ἫΝ ἐν τόκοι. 
Gorgiäs. 


: ᾿ΕΝ ΤΑ Το 
1101. 1102] τ  Erkenn ;nistheorie: 
Satzes stützt sich ganz auf die Annahmen der Eleaten. Wenn 
etwas wäre, sagte Gorgias, so müßte es entweder ein Seiendes 
sein oder ein Nichtseiendes, oder beides zugleich. Aber A) ein 
Nichtseiendes kann es nicht sein, denn nichts kann zu- 


gleich sein und nicht sein; das Nichtseiende aber müßte einer- 


seits als Nichtseiendes nicht sein, andererseits, sofern es ein 


Nichtseiendes ist, zugleich sein; da ferner das Seiende und 


‚das Nichtseiende sich entgegengesetzt sind, kann man das 
Sein diesem nicht beilegen, ohne es jenem abzusprechen;; dem 
Seienden aber kann man das Sein nicht absprechen !). Ebenso- 


᾿ wenig kann aber das, was ist, B) ein Seiendes sein; denn 


das Seiende müßte entweder entstanden oder unentstanden, 
entweder Eines oder vieles sein. a) Unentstanden kann | 
es aber nicht sein; denn was nicht entstanden ist, sagt Gorgias 
mit Melissus, das hat keinen Anfang, und was keinen Anfang 


hat, ist unendlich. Das Unendliche aber ist nirgends; denn 


es kann weder in einem anderen sein, da es in diesem Fall 
nicht unendlich wäre, noch in sich selbst, da das Umfassende 
ein anderes ist als das. Umfaßte. Was aber nirgends ist, das 


ist gar nicht?). Soll mithin das Seiende unentstanden sein, 


so ist es überhaupt nicht. Setzt man andererseits, es sei 


entstanden, so müßte es entweder aus dem Seienden oder 
aus dem Nichtseienden entstanden sein. Aber aus dem Seien- 


den kann nichts werden, denn wenn das Seiende ein anderes 
würde, wäre es nicht mehr das Seiende; ebensowenig aber 
aus dem Nichtseienden, denn soll das Nichtseiende nicht sein, 
‚so gilt der Satz, daß aus nichts nichts wird; soll es sein, so 
finden auf dasselbe alle die Gründe Anwendung, welche eine 
Entstehung aus dem Seienden unmöglich machen®). Ebenso- 


1) Sexr. 66 f.; etwas abweichend Ps. Arısr. De Mel. 5. 919 ἃ 21 ff. 

2) M. vgl. hierzu 8. 767, 2. 754, 1. 

3) Sexr. 68—71. De Mel, 979 b 20 ff. Die letztere Schrift verweist 
dabei ausdrücklich auf Melissus und Zeno; 85. 0. 8.766. 754, 1. Den Schluß 
des Beweises gibt Sextus einfacher, indem er nur sagt, aus dem Nichtseienden 
könne nichts werden, da das, was ein anderes hervorbringe, doch selbst erst 
sein müsse; dagegen fügt er noch besonders bei, das Seiende könne auch 


% Η ᾿ . . Ἶ 
nicht entstanden und unentstanden zugleich sein, da dieses sich ‚ausschließe. , 


Es könnte dies sein eigener Zusatz sein; denn Sextus liebt es, bei einem 


Dilemma, dessen beide Glieder er widerlegt hat, noch besonders zu zeigen, 
. % 


Die Sunkasten® 


‚wenig kann das Seiende b) non Be vi ἘΡΙ ΣΉΝ sein. Nicht 
Eines, denn was wirklich Eins ist, kann keine körperliche 
Größe haben; was aber keine Größe hat, das ist nichts), 
Aber auch dich vi eles, denn jede Veolheit ist eine Anzahl 
von Einheiten; wenn es keine Einheit gibt, gibt es. auch keine 
‚ Vielheit?). Nehmen wir 6) hinzu, daß sich das Seiende | 
"auch nicht bewegen könnte, weil nämlich jede Bewegung 
eine Veränderung und als, solche das Werden eines Nicht- 
seienden wäre, weil ferner jede Bewe ng eine Teilung voraus- 
setzt und Ὅν Teilung eine Aufhebung des Seins 1508), so 
N liegt am Tage, daß das Seiende ebenso undenkbar ist wie 
‘das Nichtseiende. C) Kann aber das, was sein soll, weder 
ein Seiendes noch ein Nichtseiendes sein, so kann es natürlich 
auch nicht beides zugleich sein®), und so ist der erste Satz 
ΕἾ Ἢ des Sophisten, daß nichts sei, wie er glaubt, erwiesen. . 
Einfacher lauten die Ba für die zwei anderen 
Sätze. Wenn auch etwas wäre, so wäre es doch unerkennbar; 
Be denn das Seiende ist kein Gedschen und das Gedachte kein 
Seiendes, da ja anderenfalls alles, ‘was sich jemand denkt, auch 
wirklich existieren müßte und keine falsche Vorstellung mög- 
lich wäre. Ist aber das Seiende kein Gedachtes, so wird es 
h zieht, gedacht und erkannt, es ist oe δ): Wäre es. 


- 


- 


3 δὰ ἢ. aneh nicht beide zusammen wahr sein können; Gorgias Bun es aber 
‚allerdings auch schon so gemacht haben. * 

Br l) De Mel. 978 b 36 (nach Arzuns Ergänzung): χαὶ ἕν μὲν οὐκ ἂν 

E εἶναι, ὅτε ἀσώματον ἂν εἴη τὸ ὡς ἀληϑῶς ἕν, χαϑὸ οὐδὲν ἔ ἔχον μέγεϑος 

6 ἀναιρεῖσϑαι τῷ τοῦ Ζήνωνος λόγῳ. (8. ο. 5. 149, ΕΣ Ausführlicher zeigt 

„ Gorg. bei Sexrus 73, daß das Eine weder ein ποσὸν, ΤΟΟΝ ein OWERES, noch 


ns 


ein μέγεθος, noch ein σῶμα sein könne. / er 
ΕΝ ΤῊΣ = in 74. ‚De Mel. 979 b 37. Vgl. Zeno ἃ. ἃ. Ο. und Melissus oben =; 
Bear ‘ 


MN. 19) 80 die Schrift über Melissus 980 a 1. Bei ER fehlt dieser Be- 
weis; es ist aber nicht wahrscheinlich, daß Gorg. die Einwendungen des 
Zeno und Melissus gegen die Bewegung gar nicht benützt haben sollte. Nur 
ist nach seinem sonstigen Verfahren zu vermuten, daß er auch hier ein 
Dilemma aufstellte und. zeigte, das Seiende ἜΤΕΙ weder bewegt noch un- 
‚bewegt sein. Unsere Quelle scheint daher hier eine Lücke zu haben. 
4). Sex. 75 f. ar ᾿ 
5) De Mel. 980 a 8, wo aber der Anfang verderbt und auch durch 
> Mullach nicht genügend ergänzt ist, während Sexrus 77—82 hier gerade. 
gie Eigenes einmengt. 


aber Beh erkennbar, so ließe es- sich Ta durch Worte nicht „ 
mitteilen. Denn wie ließen sich durch bloße Töne die ΤΠ ᾿ 
'schauungen der Dinge hervorbringen, da vielmehr umgekehrt 
die Worte erst aus den Anschauungen entstehen? ‚Wie ist es 
ferner möglich, daß der Hörende bei den Worten das gleiche 
denke wie der Sprechende, da ein und dasselbe doch nicht 
in verschiedenen sein kann? Oder wenn auch dasselbe in 
' mehreren wäre, müßte es ihnen nicht verschieden erscheinen, 
da sie doch an verschiedenen Orten und verschiedene Personen‘ 
sind)? Es sind dies zum Teil echt sophistische Gründe, | 
aber doch werden zugleich, besonders aus Anlaß des dritten 
‘Satzes, wirkliche Schwierigkeiten berührt, und das ganze 
mochte in jener Zeit immerhin für eine nicht zu verachtende 
Begründung des Zweifels an der Möglichkeit des ee Ἢ 
gelten können?). ᾿ 


ἢ ᾿ x 


! 


ἢ SExT. 83-86, der auch hier ohne Zweifel eigene Bräiterungen "ἦν 


: "980 a’l)E. 
AB 2) Dagegen läßt sich Grorz (Hist. of Gr. VII, 503 £.) durch seine Vorl 
liebe für die Sophisten zu weit führen , wenn er meint, die Beweisführung. 
des Gorgias beziehe sich nur auf das Ding-an-sich der Eleaten. Diese haben 
mur das jenseits der Erscheinung liegende Wesen als wirklich anerkennen 
wollen; im Gegensatz gegen sie zeige Gorg. mit gutem Grunde, daß ein 
"solches Ding-an-sich („ultra-phenomenal Something or Noumenon“) nicht 
existiere und auch nicht erkannt oder beschrieben werden könnte. Vondiser 
_ Beschränkung enthalten unsere Berichte auch nicht die leiseste Andeutung, 
Gorg. beweist vielmehr ganz allgemein und unbedingt, daß nichts existiere, 
erkannt oder ausgesprochen werden könne. Auch die Eleaten haben aber 
nicht das hinter der Erscheinung Liegende von der Erscheinung, sondern 
" nur die wahre Ansicht der Dinge von der falschen unterschieden. Ein 
A  doppeltes Sein, die Erscheinung und das Ansich, hat erst Plato und in ge- 
wissem Sinn Demokrit. [Wiederholt ist unter den neueren Forschern der 
Gedanke aufgetaucht, der sog. „Nihilismus“ des Gorgias sei nicht ernst zu 
nehmen. 80 sieht schon E., Prruiverer,' Sokrates und Plato (1896) 5. 13 £. 
in Gorgias den „Schalk“, der die Philosophie der Eleaten durch Überbietung _ 
verhöhnen will. Auch WinpeusAanp, Ant, Phil.? 5. 93, 6 ist geneigt, die. 
Paradoxien des antiphilosophischen Redners für eine groteske Bersiflage der 
eleatischen Dialektik zu halten. Am entschiedensten aber ist H. "GOMPERZ, 
Soph. ἃ. Rhet. 5. 1 8 18 ff. für diese Ansicht eingetreten, indem er nach- 
zuweisen suchte, daß die Schrift Περὶ φύσεως geradeso ein rhetorisches 
παίγνιον sei wie das Ἑλένης ἐγκώμιον und die Παλαμήδους ἀπολογία, 
und Fetlaneie, den gorgianischen Nihilismus aus τ Geschichte der Philo- 


1368 , Die Sophisten. 


Von den anderen Sophisten scheint sich keiner um eine 
so eingehende Rechtfertigung der Skepsis bemüht zu haben; 
wenigstens ist dies von keinem überliefert. Um so allgemeiner 


‘war die Zustimmung zu dem Ergebnis, in welchem sich die 


ὧν 


Skepsis des Protagoras mit der des Gorgias vereinigte, der 
Leugnung einer objektiven Wahrheit; und wenn sich diese 
Ansicht nur bei den wenigsten auf eine entwickelte Erkenntnis- 
theorie stützte, so wurden die Zweifelsgründe, die man einem 


Protagoras und Gorgias,. einem Heraklit und Zeno verdankte, 


nichtsdestoweniger eifrig ausgebeutet. Besonderen Beifall 


scheint die Bemerkung gefunden zu haben, welche vielleicht 
᾿ς Gorgias, nach Zenos Vorgang, zuerst gemacht hatte, daß das 
Eine nicht zugleich vieles sein könne, daß mithin jede Ver- 


sophie :zu streichen. Er hat dabei die Zustimmung von H. Marer, Sokr. 


. (1919) 8. 223 £. gefunden. Und man könnte sogar versucht sein, eine Äußerung 


in Platons Parmenides 128 C, daß die Schriften Zenons πρὸς τοὺς αὐτὸν 
(se. Parın.) ἐπικωμῳδοῦντας gerichtet seien (s. oben ὅ. 925, 3), auf diese 
Jugendschrift des Gorgias zu beziehen. Indessen bei näherer Betrachtung 
erweisen sich die Beweise von H. Gomrerz doch nicht als stichhaltig. Denn 
mit dem „Schweigen des Platon und Aristoteles“ hat es eine eigene Be- 
wandtnis: Platon, Phaidr. 267 A rechnet jedenfalls den Gorgias zu den 
Skeptikern, die πρὸ τῶν ἀληϑῶν τὰ εἰχότα εἶδον ὡς τιμητέα μᾶλλον. Von 
Aristoteles oder — nach H. Gomperz ἃ. ἃ. 0.8.34 Anm. — mindestens von 
Theophrast gab es eine Schrift Πρὸς τὰ Γοργίου. In der peripatetischen 
Schule nahm man also den Gorgias ernst. Ferner ist, wie Präc#rer, Grundr.!! 
5. 135 £. treffend bemerkt, nicht darüber hinwegzukommen, daß Isokr. Hel. 3 
den Gorgias mit Zenon und Melissos auf gleiche Stufe stellt. Aus dieser 
Stelle kann daher eine ironische Auffassung der Schrift des Gorgias bei 
Isokrates nicht gefolgert werden. Endlich hat Gomrerz übersehen, daß Iso- 
krates auch noch an anderer Stelle (de antid. 268 1.) Gorgias mit Empedokles, 
Ion, Alkmäon, Parmenides und Melissos in Eine Reihe stellt, ohne die ge- 
ringste Andeutung über eine Sonderstellung des Gorgias zu machen. Immer- 
hin kann zugegeben werden, daß die Schrift, namentlich in der Verteidigung 
ihrer ersten These, von einem gewissen dialektischen Übermut getragen ist, 
wobei aber auch nicht übersehen werden darf, daß besonders die dritte These 
an sehr schwierige erkenntnistheoretische Probleme rührt (s. GöseL, Vorsokr. 
Phil. S. 359). Jedenfalls bedeutet die Schrift die Absage des Gorgias an 
die Philosophie. Es ist daher wahrscheinlich, daß die in den Bahnen des 
Empedokles sich bewegende Wahrnehmungstheorie des Gorgias (Fr. 4), von 
der in Platons Menon 76 A ff. Spuren erhalten sind, nicht in dieser Schrift 
ihren Platz gefunden hat. Vgl. Ders, Sitzungsb. der Berliner Ak. 1884 
S. 343 f. Vors.3 II 246, 21.] f 
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bindung eines Prädikats mit einem Subjekt unzulässig sei'). | 
An die Sätze des Protagoras über die Relativität unserer Vor- 
stellungen schließt sich die Behauptung des Xeniades?) an, 
daß alle Meinungen der Menschen falsch seien; und wenn 


derselbe im Widerspruch mit einer von Anfang au still- 


schweigend, seit Parmenides ausdrücklich anerkannten Voraus- 
‚setzung der Physiker in dem Entstehen ein Werden aus nichts, 
in dem Vergehen eine reine Vernichtung sehen wollte, so kann 


er auch dazu durch Heraklits Lehre vom Fluß aller Dinge 


1) M. vgl. Prano Soph. 251 B: ὅϑεν γε, οἶμαι, τοῖς τε ὕέοις καὶ 
γερόντων τοῖς ὀψιμαϑέσι ϑοίγνην παρεσχευάχαμεν". εὐθὺς γὰρ ἀντιλαβέσϑαι 


παντὶ πρόχειρον, ὡς αδύνατον τά τε πολλὰ ἕν zul τὸ ἕν πολλὰ εἶναι; za 


δή ποὺ χαίρουσιν οὐκ ἐῶντες ἀγαϑὸν λέγειν ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸ μὲν 
ἀγαϑὸν ἀγαϑὸν, τὸν δὲ ἄνϑρωπον ἄνθρωπον. Plato hat hierbei allerdings 


zunächst Antisthenes und seine Schule im Auge, aber daß sich seine: Aus- 


sage nicht auf diese beschränkt, zeigt auch der Philebus 14 Ὁ. 15 D, wo 
er es als eine ganz allgemeine Erscheinung bezeichnet, daß die jungen 
Leute bald die Vielheit in die Einheit, bald diese in jene dialektisch auf- 
'lösen und die Möglichkeit der Vielheit in der Einheit bestreiten. Noch 
bestimmter ergibt es sich aus Arısr. Phys. I, 2. 185 b 25: ἐθορυβοῦντο 
δὲ χαὶ οἱ ὕστερον τῶν ἀρχαίων (vorher waren die Eleaten und Heraklit 
genannt), ὅπως un ἅμα Ἴἐγητον αὐτοῖς τὸ αὐτὸ ἕν χαὶ πολλά. διὸ οἱ μὲν 
τὸ ἔστιν ἀφεῖλον, ὥσπερ Avröyowv, οἱ δὲ τὴν λέξιν μετεῤῥύϑμιζον, ὅτι 


ὁ ἄνϑρωπος οὗ λευκός ἐστιν, ἀλλὰ λελεύκωται usw. Wenn schon Lykophron 


"diese Behauptung berücksichtigte, wird sie wohl nicht erst durch Antisthenes 


in Umlauf gekommen sein, sondern dieser wird sie von Gorgias entlehnt 


haben, dessen Schüler er und wahrscheinlich auch Lykophron war; vgl. 
$.1323,3. Was Damasc. De prine. c. 126, II, 2 Ru. sagt: jene Behauptung 


sei mittelbar schon von Protagoras, ausdrücklich von Lykophron aufgestellt: 
worden, beruht gewiß nur auf einer ungenauen Erinnerung an- die aristo- 


telische Stelle. 

2) Vgl. S. 1524, 1. Das Obige findet sich bei SEXT. M. VH, 53: 
Ξενιάδης δὲ ὁ Κορίνϑιος, οὗ καὶ Ζ]ημόχριτος μέμνηται; πάντ᾽ εἰπὼν πεν δῆ 
καὶ πᾶσαν φαντασίαν χαὶ δόξαν ψεύδεσθαι, χαὶ ἐχ τοῦ μὴ ὄντος πᾶν 
τὸ γινόμενον A χαὶ εἰς τὸ μὴ ὃν πᾶν τὸ φϑειρόμενον φϑείρεσϑαι, 
δυνάμει τῆς αὐτῆς ἔχεται τῷ Ξενοφάνει στάσεως. Das letztere bezieht sich 


aber nur auf die angebliche Skepsis des Xenophanes; daß Xeniades von der 


eleatischen Lehre ausging, kann man nicht daraus schließen. Die Behauptung 
über das Entstehen und Vergehen verträgt sich mit dieser nur dann, weun 
Xeniades dieselbe benützte, um zu beweisen, daß überhaupt kein Entstehen 
und Vergehen möglich sei. Des Satzes, daß alle Vorstellungen falsch seien, 
erwähnt Sextus auch VII, 888. 399. VIII, 5; zu denen, welche kein Kriterium 
zugaben, rechnet er Xeniades M. ΝῊ, 48. P. II, 18. [DV.? 75.] 
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 veranlaßt worden sein. Yielleicht ee er dies "aber Auch Se 
nur hypothetisch, um zu zeigen, daß ein Entstehen und Ver-r 
gehen ebenso undenkbar sei wie das Werden aus nichts und ἧς 
Εν zu nichts. Andere mischten auch "wohl Eleatisches und Hera- 
klitisches, wie Euthydemus; dieser Sophist behauptete näm- 
lich einerseits im Sinn des Protagoras, alles komme allem | 
‚jederzeit gleichsehr und zugleich zut); andererseits leitete er 
‚aus parmenideischen Sätzen?) die Folgerung ab, man könne 
"nicht irren und nichts Falsches aussagen, und es sei aus diesem 
"Grund auch nicht möglich, sich zu widersprechen, denn das δ᾽ 
'Nichtseiende lasse .sich weder vorstellen noch aussprechen Re 
Dieselbe Behauptung finden wir aber auch sonst, zum Tel 
in Verbindung mit der heraklitisch-protagorischen nis ἘΣ 


ai 1) Praro Krat. 386 D, nachdem der Satz des ‚Protagoras, daß der ποτ. 
_ Mensch das Maß aller Dinge sei, angeführt ist: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ κατ᾽ Εὐϑύ-. ἜΣ 
Ν δϑημόν γε, οἶμαι, σοὶ δοκεῖ πᾶσι πάντα ὁμοίως εἶναι zul ἀεί. οὐδὲ 700, 

ἂν αὕτως εἶεν οὗ μὲν χρηστοὶ, οἱ δὲ πονηροὶ, ei ὁμοίως ἅπασι χαὶ ἀεὶ 

ἀρετὴ. καὶ κακία εἴη. Mit Protagoras stellt auch Sexrus Math. VII, 64 den 

Peatlyaen und Dionysodor zusammen: τῶν γὰρ πρός τι χαὶ οὗτοι τό τε ὕ 
ὃν χαὶ τὸ ἀληϑὲς ἀπολελοίπασι; wogegen ProkL. in Crat. ὃ 41, die platonischen 
Angaben wiederholend, bemerkt, Prot. und Euth. stimmen zwar im Resultat, ὃ 
aber nicht in den Ausganpepunkten überein. Letzteres ist übrigens schwerlich ἰὴ 
᾿ς τομῇρ'; m. vgl. mit. Euthydems Satz, was ®. 1352, 1 über Prot. ee wurde ΤΥ ΡΩΝ 
; 2) Parm. Fr. 4. 8. s. 8. 687, 1, 690, 8. δ 
3) Bei Praro τ τὰ 2. Ef. führt hs Sun, ΘΒ sei BR Ἰοῦρ- “ἣν: 4 


a wer aber das Seiende sage, as sage de Wahrheit; ‚das Nicht- BA; 
‚seiende könne man nicht sagen, denn dem Nichtseienden lasse sich nichts 
antun. ‚Dasselbe wird 286 Ὁ. kurz so gefaßt: ψευδῆ λέγειν. οὐκ᾿ ἔστι. : 
οὐδὲ δοξάζειν, nachdem vorher Dionysodor ausgeführt hat, da man a N 
7 Nichtseiende nicht sagen könne, so sei,.es auch nicht möglich, daß ver- 
schiedene über denselben Gegenstand verschiedenes sagen, sondern wenn der 
_ eine etwas anderes sage als der andere, so könne er gar nicht von dem- 
„selben Gegenstand reden. Die gleiche Behauptung führt Isoxr. Hel. 1 an; dies 
scheint sich jedoch zunächst auf Antisthenes (vgl. T. II a, 301, 3) zu beziehen. 
4) So sagt Kratylus bei Praro Krat. 429 D, man könne nichts Falsches Ὁ 
sagen, πῶς γὰρ ev... λέγων γέ τις τοῦτο, ὃ λέγει, μὴ τὸ ὃν λέγοι; ἢ οὐ τ᾿ 
τοῦτό ἐστε τὸ ψευδῆ λέγειν, τὸ μὴ τὰ ὄντα λέγειν; und Euthyd. 2860 
heißt es von der eben angeführten Behauptung Dionysodors: za) γὰρ οὗ 
ἀμφὶ Πρωταγόραν σφόδρα ἐχρῶντο αὑτῷ καὶ οἱ ἔτι παλαιότεροιυ. (Hierauf 
bezieht sich Dıog. IX, 53.) Ebenso sagt der Theätet 171 A von Protagoras: 
ὁμολογῶν τὰ ὄντα δοξάζειν ἅπαντας; nachdem er seinem Schüler schon 
‚167 A die 5. 1362, 3 angeführten Worte und 167 D das οὐδεὶς ψευδῆ δοξάζεε. F 


“und die skeptische Stimmung der Zeit zu, rechtfertigen. Br ἷ 


! Ἵ ἶ ᾿ \ 
in den Mund gelegt hat; und in der Schrift π. τέχνης (8. 0. 5. 1350, 1).wird 
' aus der gleichen Voraussetzung geschlossen, daß alles wirklich sei, was man 


des Satzes bei Isokr. Hel. 1 ist für seinen Sinn belanglos.] 


N 


"und so dürfen wir wohl überhaupt annehmen, daß verschieden- 


Behauptung eine beliebige andere mit gleichem Recht gegen- 
übergestellt werden; es gibt keinen Satz, dessen Gegenteil 
nicht ebenso wahr wäre. Diesen Grundsatz hat schon Prota- 
. goras aus seiner Erkenntnistheorie abgeleitet 1ὴ, und wenn 


dieser Allgemeinheit aufstellten, so war doch ikr Verfahren 


Unwahrheit gäbe, τὸ γὰρ un ὃν οὔτε διανοεῖσϑαί τινα οὔτε λέγειν" οὐσίας 


artige und von verschiedenen Standpunkten ausgegangene Be- 
merkungen ohne strengere Folgerichtigkeit benützt wurden, um ἢ 
den Überdruß an den naturwissenschaftlichen Untersuchunge 
Die praktische Anwendung dieser Skepsis ist die Eristik. 
Wenn keine Annahme an sich und für alle wahr ist, sondern 
jede nur für diejenigen, denen sie wahr scheint, so kann jeder 


uns auch nicht gesagt wird, daß ihn andere gleichfalls in 


durchgängig von der Art, daß es denselben voraussetzt. Ernst 


\ 


ln 


dafür hält. ‘Vgl. Auson. in Categ. Schol. in Ar. 60 a 17. Soph. 241 A. 260 Ὁ 
legt Praro den Sophisten im allgemeinen die Behauptung bei, daß es keine 
γὰρ οὐδὲν οὐδαμῆ τὸ μὴ ὃν μετέχειν. 1 se 
νι Ἢ Dioe. IX, 51: πρῶτος ἔφη δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς πρᾶγ- 
ματος ἀντιχειμένους ἀλλήλοις οἷς καὶ συνηρώτα (er bediente sich ihrer zu 
' dialektischen Fragen) πρῶτος τοῦτο πράξας. Cıem. Strom. VI, 647 A: 
“Ἐλληνές φασι Πρωταγόρου προχατάρξαντος, παντὶ λόγῳ λόγον ἀντικείμενον ᾿ 
παρεσκευασϑαι. Szn. ep. 88, 43: Protagoras ait, de omni re in utramque 
‚partem disputari posse ew aequo et de hac ipsa, am Ommis res in ubramque 
partem disputabilis si. [„Diese Angabe mit Parrenueım (Die Tropen d. 
"griech. Skeptiker. Berlin 1885 8.4) zu bezweifeln, weil sie sich nur bei 
späteren Schriftstellern finde, hätte man nur dann ‘Anlaß, wenn sie einer 
beglaubigten Überlieferung widerspräche und nicht vielmehr Protagoras nur 
zuschriebe, was von seiner Eristik und seinem Versprechen, τὸν ἥττω λόγον 
χρείττω ποιεῖν vorausgesetzt wird“ (Bem. Zevvers im Handexemplar). Der 
Versuch von Tu. Gosperz, GD.? 1 370 f., die Bedeutung dieses Satzes dahin 
abzuschwächen, „es gebe in allen Fragen, mit alleiniger Ausnahme der mathe- ὯΝ 
matischen, ein Für und Wider“, muß als gescheitert gelten. Denn eben die 
"Anwendung, die Eurip. Ant. Fr. 198 in der ἅμιλλα λόγων des Zethos und, 


Fa 
ς x . 2’ 
'Amphion davon macht, und insbesondere die Durchführung, des Grundsatzes 1 " 


in den “ιαλέξεις (s. oben 8.1333, 1) spricht für die gegenteilige Deutung, daß an 5 Ἢ 
‚die λόγοι ἀντικείμενοι als gleichwertig zu betrachten sind, wie dies wohl 
- auch in den Avzıroylaı des Protagoras durehgeführt war. ‚Die „Erwähnung 


J 


1372 ; ; Die Sophisten. ἘΣ [1107. 1108] 


liche wissenschaftliche Untersuchungen sind uns außer den 
oben besprochenen skeptischen Erörterungen von keinem unter 
den Sophisten bekannt. Einzelne von ihnen trachteten aller- 
dings auch nach dem Ruhm der Gelehrsamkeit. Hippias be- 
handelte in seinen, Vorträgen neben anderem auch die Vorzeit 
seines Volkes, die Heroensage, die Städtegründungen usw., 
und durch sein Verzeichnis der olympischen Sieger scheint 
er sich-ein- wirkliches Verdienst erworben zu haben; er liebte 
es ferner, auch mit physikalischen, mathematischen und astro- 
nomischen Kenntnissen sich zu zeigen !); aber eine eindringende 

um die Sache sich bemühende Forschung ist gerade von ihm 
nicht zu erwärten, und wenn Antiphon in seinen zwei Büchern 
von der Wahrheit?) auch physikalische Gegenstände berührte, | 
so läßt doch schon sein Versuch über die Quadratur des 
Zirkels®) vermuten, daß dieses mit“ geringer Sachkenntnis 


x 


1) 8. o. 8. 1318£. [Wir kennen von Hippias Elegien (Fr. 1): ᾿Εϑνῶν 


ὀνομασίαι (Fr. 2), ᾿Ολυμπιονικχῶν ἀναγραφή: (Fr. 3), Zvvayoyn (Fr. 4), 


Towixos (Fr. 5) und haben außerdem noch eine Reihe kleiner Bruchstücke 
aus unbestimmten Schriften (Fr. 6—19), unter denen eines (Fr. 7, Dioo. 
L. I, 24) auf Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie hinweist, 
Zur Olympionikenliste vgl. E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte 
(1892) I 240, 1 und ders., Gesch. des Alt. IV 258. Die Συναγωγή scheint 
ein Sammelwerk gewesen zu sein; s. dazu DirrmAr, Aischines von Sphettos 
(1912) 5..80, 108. Im übrigen vgl. Ta. Gomrerz, GD.3.I 346 ff. G. Varovaz, 
Del sofista Ippia eleo II. Gymn.-Progr. Triest 1909 5. 18ff. Der Towixös, 
der schwerlich schon ein wirklicher Dialog war, war ohne Zweifel eine 
‚ethische ἐπίδειξις, eine Art Gegenstück zum Meyas λόγος des Protagoras; 
‚s. dazu Hırzeı, Der Dialog I 59 £. Norpen, Hermes XL (1905) S. 523, 1 
und besonders W. Zırızs, Hippias aus Elis, Hermes LIII (1918) 5. 45 fi. 
Über seine mathematischen Leistungen s. oben 8. 1319 f£ H. Gompexz, 
Soph. u. Rhet. S..68 ff. bestreitet mit ungenügenden Gründen (s. B.Ph. W. 
1913 Sp. 1094 8) die Verdienste des Hippias um die sophistische Nomoslehre. 
Jedenfalls liegt kein Grund vor, die Polymathie des Hippias, wie im Texte 
von ZELLER geschieht, unter die Eristik zu rubrizieren. Beruht sie auch auf 
einer Abwendung. von der philosophischen Spekulation, so liegt ihr positiver 


-Wert in ihrem Empirismus, in dem Eifer, Tatsachen zu sammeln und zu 


sichten, und außerdem in ihrer Tendenz nach Verbreitung allgemeiner Bildung.] 
2) Worüber ὃ. 1325, 1. 
3) Dieser Versuch [Fr. 13], den Arısroreues Phys. I, 1. 185 a 14. Soph. el. 
e. 11. 172 a 2. berührt, aber auch ausdrücklich als den eines Dilettanten 
bezeichnet, bestand nach Sıuer. Phys. 54, 20, welcher hierbei dem Eudemus 
zu folgen scheint (ALzxAnpEr z. ἃ. St. der Soph. el. verwechselt die anti- 
phontische Lösung mit einer anderen; an der Stelle der Physik scheint er 


ts. 10 τὴ a Erste 108 
N Was in dieser Beziehung von ihm berichtet wird, 
ist teils von anderen entlehnt, teils bleibt es selbst hinter dem 
damaligen Stande der Naturwissenschaft zurück 1). Bei dem 


einen wie bei dem anderen handelt es sich um oberflächliche Ἢ 
 Polyhistorie, die für epideiktische Zwecke ausgebeutet wird, Re 


nicht um gründliche Forschung). Protagoras enthielt sich 


nicht bloß für seine Person des naturwissenschaftlichen Unter- 
richts, sondern er macht sich bei Plato auch über den des 
Hippias lustig®), und aus ArıstotELes erfahren wir, daß | 
er, seinem skeptischen Standpunkt getreu, die Geometrie mit 


sie nach Simpl. richtig aufgefaßt zu haben), und Taeuısr. Phys. I, 109, 


21 Sp. einfach darin, daß er ein Polygon in den Kreis zeichnen und dessen 


‚Flächeninhalt messen wollte, indem er meinte, wenn man dem Polygon nur 
Seiten genug gebe, falle es mit dern Kreis zusammen. 

1) Die Plaeita II, 28, 4 [Fr. 27]. Jom. Lyd. De mens, II, 8. 5. 39 
legen ihm die a ehtscher s. 8. 1242) Behauptung bei, der Mond habe 
eigenes Licht; wenn man dieses gar nicht oder nur unvollständig sehe, so 
rühre dies von dem Sonnenlicht her, welches das des Mondes verschlinge: 


nach Sror. Ekl. I, 524 [und Aet.. II 20, 15 Fr. 26] hielt er die Sonne für 
ein Feuer, von dem er mit Anaximander-und Diogenes (s. o. 8.299 m. 349, 1) 
'annahm, es nähre sich von den Dünsten in der Atmosphäre und sein täg- τς 


licher Umlauf rühre daher, daß es statt der verzehrten immer neue Nahrung 


suche; nach dems. I, 558 [und Aür. II 29,3 Fr. 28] erklärte er die Mond- 
finsternisse (mit Heraklit; 5. 8. 858, 1) aus einer Umwendung des Nachens, ug 


in welchem das Feuer des Mondes sich befinde; nach Plae. III, 16, 4 [Fr. 32] 
sollte das Meer eine durch die Hitze bewirkte Ausschwitzung des Erdkörpers: 
sein (nach Anaxagoras; s. o. 8. 1237, 2); GAten in Hippoer. epidem. T.XVIIa, 
681. [Fr. 29] führt eine Stelle aus der ᾿1λήϑεια an, worin eine meteoro- 


logische Erscheinung, es ist nicht ganz deutlich welche, erklärt wird; Orıc. 


adv. Cels. IV, 25 wirft ihm vor, daß er die Vorsehung leugne [Fr. 12; diese 
Leugnung der πρόνοια ist mit der angeblichen Traumdeuterei des Antiphon 
nicht in Einklang zu bringen, wenn man nicht einen Wechsel seiner Über- 
. zeugung annehmen will; s. oben 8. 1326, 2 und Nrstrr, Sophokles und die 
Sophistik. Classical Philology V (1910) S. 147 ff. 151£.]; nach Sıoz. ΕΚ]. I, 

. 252 [Fr. 9] erklärte er die Zeit für ein vonua ἢ μέτρον. 
2) Noch weniger wird man diese von einem solchen Stümper wie der 
Verfasser der “)ιαλέξεις (8. ο. 8.1333, 1) erwarten; und doch versichert auch 
er (ο. 8, 1 ff. » trotz seiner ethischen Skepsis, der Redner müsse die ἀλάϑεια 


τῶν πραγμάτων, die φύσις τῶν ἁπάντων, auch das δίκαιον und die Gesetze, j 


kennen, mit einem Wort, πάντα ἐπίστασϑαι. 

8) 8. o. 8. 1337, 4. Wenn daher Terr. De an. 15 g. E. Protagoras 
die Ansicht zuschreibt, daß der Sitz der Seele in der Brust sei, wird sich. 
dies auf irgendeine beiläufige Bemerkung, nicht auf eine anthropologische 
Theorie beziehen. 


a ek nei, a wirkliche Gestalt der Dinge Alle 
' mit ihren Figuren nie genau zusammen !); wenn er daher über 
: die Mathematik schrieb?2), so muß dies in ‚der Richtung ge 
: schehen sein,, daß er ihre wissenschaftliche Sicherheit bestritt?) 
"und nur etwa ihre praktische Anwendung in engen Grenzen 
übrig ließ ®). Gorgias hatte einzelne physikalische Annahmen 
bei Gelegenheit für sich verwendet?); aber von eigener For- 
schung auf diesem Gebiete mußte ihn seine Skepsis gleich- 


falls abhalten, und dieselbe wird ihm auch von keiner Seite 


zugeschrieben. Von einem Prodikus, Thrasymachus und anderen 
τς namhaften Sophisten ist uns nichts Naturwissenschaftliches Ξ 
δ: ‚bekannt er Wird andererseits ἀπὲ dialektische Verfahren der | Ἢ 


1) Metaph. III, 2. 998 a 2 [Fr. Zi was Araz. 2.d. St. 8. 200, 18 
wiederholt und Askuerivs (Schol. in Ar. 619 b 3) gewiß nur aus eigenen 


Mitteln weiter ausmalt. Auf dieselbe Anzebe, bezieht sich SrRLan Metaph. 
. 551 b 8, 


2) Περὶ er Droe. IX, 55, vgl. Frer 189 ἜΣ ἢ 
3) Gomrerz Apol. d. Heilk. 186 findet diese ἘΣ Ἐς zwar nicht 


wenig gewagt“, ich kann mir indessen nicht denken, welchen anderen Sinn 
‚ die oben angeführte Bemerkung des Protag. gehabt haben könnte; und auch 
Aristoteles sagt, sie habe ihm dazu gedient, die Geometer zu widerlegen, 
den Unwert ihrer Wissenschaft darzutun (ἐλέγχων τοὺς γεωμέτρας), ebenso 
ALEXANDER: ᾧετο τοὺς γεωμέτρας ἐλέγχειν ὡς ψευδομένους. [vel. hierzu 


Ὁ. Arzır, Die Widersacher der Mathematik im Altertum. Beiträge: zur Ge- 


Ri schichte der griech. Philosophie (1891) 5. 261f] ᾿ 
4) Eine solche hätte er immerhin zugestehen und in dieser Hinsicht, 


‚auch positive Anweisungen geben können. Schrieb er doch nach Droe. a. ἃ. Ὁ. 


und Praro Soph. 232 D (8. ο. 5. 1337, 6) auch über die Ringkunst, und nach 


Anısroreuzs (s. ὁ. 8. 1302, 2) erfand er einen Wulst für die Lastträger. [Zu 


‚dieser Sage Diers, Vors.® II 8. VIL.] Was jedoch Plato über die ὥρωτα- 


γόρεια περὶ πάλης [Fr. 8] usf. sagt, weist nicht auf technische, sondern auf 


τς .eristische Erörterungen hin; vgl. S. 1304, 4. 


5) Vgl. 5. 1307, ὁ. Dagegen scheint ihn SOPATER. Arcig. Int. Rhet. 


gr. VOII, 23: Topy. μύδρον eivaı λέγων τὸν ἥλιον, mit Anaxagoras zu ver- 
‚wechseln. [Es ist nicht ausgeschlossen, daß Gorgias diesen Gedanken des 

‘ Anaxagoras sich aneignete, so gut wie z. B. Euripides, Or. 983. Phaöth. 

Fr. 783, und Kritias, Sis. Fr. 25, 35; daß sich Gorgias mit Astronomie be- 


schäftigte, beweist seine Dart Unne auf dem Grab des Isokrates,. die ihn 
neben seinem Schüler stehend und εἰς apa ἀστρολογυκὴν ne 
zeigte. Ps.-Plut. Vit. X or. S. 838 D.] 

6) Garen nennt zwar De elem.I, 9. T.I, 487 Κ. [Fr. 3] De: Rs phys. 


. 1, 9. T. II, 130 [Fr. 4] eine Schrift des Prodikus u. ἃ. T.: περὶ φύσεως. 
‚oder π. Rn. ἀνθρώπου, und Cicero sagt De orat. III, 32, 128:. quid de 


Sonhisten und werden einzelne von ihren. Sätzen. in einer 
medizinischen oder naturwissenschaftlichen Schrift!) benützt, 


loguar? quorum unusquisque plurimum temporibus 1118 etiam de natura 
 verum et disseruit et seripsit. Allein daß jene Schrift des Prodikus wirk- 
lich naturwissenschaftliche Untersuchungen enthielt, ist durch ihren Titel 
noch nicht bewiesen. Cicero aber will a. a. Ὁ. nur überhaupt dartun, veteres 


doctores auctoresque dicendi nullum gemus disputationis a se alienum Ὁ 


‚pulasse semperque esse in omni orationis ratione versatos, und dafür beruft 
‚er sich neben den Ebengenannten nicht bloß auf den Tausendkünstler Hippias 


(s. o. 8. 1318, 3), sondern auch auf das Anerbieten des Gorgias, über jedes 


gegebene Thema Vorträge zu halten. Es handelt sich hier also nicht um 
Naturphilosophie, sondern um Prunkreden, wobei es sich überdies fragt, wie 


weit Cieeros ΠΣ πο Kenntnis von der Sache ging, und ob er nicht aus 
"Titeln, wie περὶ φύσεως, π. τοῦ ὄντος, ‚oder noch wahrscheinlicher aus der 
unbestimmt lautenden Bemerkung eines Vorgängers über den Unterschied 


der gerichtlichen und epidiktischen Beredsamkeit zu viel geschlossen hat. 
(Vgl. WELCKER 522 f. ) [Die einzige Notiz (Fr. 4), die uns aus dieser Schrift 
des Prodikos περὶ φύσεως erhalten ist, bezieht sich auf die Unterscheidung 
von zwei Arten von Schleim, deren eine er φλέγμα (von φλέγω) und deren 
andere er βλέννα nannte. Vgl. hierzu Philolaos in Menons Jatrika DV.3 32 A 27 
und dazu Diers, Hermes XXVIH (1893) 5. 417 £. Die Sache scheint also 


mit seiner Synonymik (Prot. 337 A ff.) zusammenzuhängen. H. Gomrerz, 


Soph. und Rhet. 8. 111f. schließt daher wohl mit Recht, daß in dieser 
Schrift περὶ φύσεως „das Häuptabschen des Autors auf korrekte Begriffs- 
bestimmungen gerichtet“ gewesen sei. Immerhin könnte sie auch seine 
“ Theorie über die Entstehung der Religion enthalten haben, worüber unten 
8. 1409, 11 Auch daraus, daß Kritias (nach Arısr. De an. I, ὦ. 405 b 5, 
dessen Angabe die Ausleger nur wiederholen) die Seele für Blut hielt, sofern 
die Empfindung in diesem ihren Sitz habe, kann man auf eine eingehendere 


"Beschäftigung mit naturwissenschaftlichen Fragen um so weniger schließen, 


da uns sonst kein physikalischer Satz von ihm überliefert ist. [S. über ihn 
oben $. 1329, 2. Immerhin zeigt Kritias naturwissenschaftliches Interesse, 


"wie denn Clemens Al. Strom. V 35 ein Bruchstück aus einer seiner Tragödien. 


(Fr. 18) zur τραγῳδία φυσιολογοῦσα rechnet. Die Verlegung der Seele in 
das Blut hat er von Empedokles (Fr. 105) übernommen. Nxsırz, Neue Jahrb. 
1903 5. 9, 4.] 

1) Wie die 5. 1304, 4. 1350, 1 besprochene 'περὶ τέχνης. Der Ver- 
fasser dieser Schrift tritt den böswilligen Gegnern der Heilkunde, die sie 
für keine Kunst gelten lassen wollen und ihr allen Wert absprechen, offen- 
bar sophistischen Rhetoren, zunächst mit allgemeineren Gründen ee 
welche bald gleichfalls der Sophistik, bald der gleichzeitigen Physik (c. 6 
z. B. Demokrit) entnommen, ziemlich schülerhaft gehandhabt werden. Besser 


zeigt er sich in den inedizinischen Dingen als solchen bewandert; für die philo- 


sophische Charakteristik der Sophistik liefert seine Arbeit kaum einen Beitrag. 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 87 


Prodico Ceo? qwid de Thrasymacho Chalcedonio, de Protagora Abderita τὰ 


x 1376. Die Sophisten. 


780 beweist, dies zwar für den Einfluß dereiben auf ihre Zei 

. genossen; aber daß auch umgekehrt die philosophischen Ver- 
_ treter der Sophistik sich in selbständiger Weise mit der Heil- 
kunde oder der Physik beschäftigten, folgt nicht daraus. Statt 
des objektiven Interesses an der Erkenntnis der Dinge bleibt 
‚Ihnen nur das subjektive an der Betätigung einer formellen 
Denk- und Redefertigkeit übrig, und diese kann ihre Aufgabe 
‘nur in der Widerlegung anderer finden, nachdem einmal auf 
eine eigene positive Überzeugung verzichtet ist. Die Eristik 
war daher mit der Sophistik selbst gegeben: nachdem ihr 
schon Zeno den Weg gebahnt hatte, treffen wir bei Gorgias 
eine Beweisführung, die ganz cher Natur ist; gleichzeitig 
bringt Protagoras die eristische Kunst als solche auf, für die 
. er eine eigene Anleitung ‚schrieb'), und in der Folge ist sie | 
von dem Auftreten der Sophisten so unzertrennlich, daß diese 


‘den und die Sophistik als die Kunst definiert wird, ‚alles in 
᾿ Zweifel zu stellen und Jeder Behauptung z zu widersprechen ’)- 


1) Dioe. IX, 52: καὶ τὴν διάνοιαν ἀφεὶς πρὸς τοὔνομα διελέχϑη καὶ 
ΝΣ τὸ νῦν ἐπιπολάζον γένος τῶν ἐριστικῶν ἐγέννησεν (diese Worte scheinen 
‚einem ziemlich alten Zeugen entnommen zu sein), weshalb Timon von ihm 
sage, ἐριζέμεναι εὖ εἰδώς. $ 55 nennt Diogenes von ihm eine τέχνη ἐριστι- 
τ F χῶν, auf deren Beschaffenheit wir aus der gleich anzuführenden aristotelischen . 


Schriften der Sophisten und insbesondere denen des Protagoras könne man 
Ἢ lernen, wie ‚sich in jeder ne der, Dee sie ausübt, een lasse; 
vgl. 5. 1304, REN 

2) Praro Soph. 225 C: τὸ δέ γε ἔντεχνον ΕΝ τὸῦ ἀντιλογιχοῦ μέρος) 
καὶ περὶ δικαίων αὐτῶν χαὶ ἀδίκων καὶ περὶ τῶν ἄλλων ὅλως ἀμφισβητοῦν 


. jenigen Anwendung dieser Streitkunst, bei der es auf Gelderwerb abgesehen 
sei. Ebenso wird 232 B ff. als das allgemeinste Merkmal des Sophisten 
festgehalten, daß er ἀντιλογικὸς περὶ πάντων πρὸς ἀμφισβήτησιν sei, 'und 
65. wird deshalb 230 D ἢ gesagt, die Sophistik gleiche der (sokratischen) 
Elenktik, wenn auch nur so, wie der Wolf dem Hunde. Vgl. S. 216 B, wo 


᾿ χότων die Sophisten, vielleicht in Verbindung mit megarischen und zynischen 
Eristikern, gemeint sind, Theät. 165 D. Ebenso bedient sich Isokkarzs für 
die Sophisten der Bezeichnung τῶν περὶ τὰς ἔριδας. διατριβόντων, τῶν π. 


Bu, oben 8. 1338, 2). [Zur BiNeling der λόγοι bei Isokrates vgl. NestLE, 


‘von ihren Zeitgenossen kurzweg als Eristiker ΒΕ ΜΕΤ wer- I 


Stelle (8. 1377, 1) schließen können, und Praro sagt Soph. 232 D, aus den 


ag’ obx ἐριστικὸν αὖ λέγειν εἰϑίσμεϑα; die Sophistik bestehe nun in der- 


mit dem ϑεὸς ἐλεγχτικὸς und dem Ausdruck τῶν περὶ τὰς ἔρεδας ἐσπουδα- _ 


:τ- ἔρ. καλινδουμένων (c. Soph. 1, 20, vgl. Hel. 1), und Arısrorezzs (8. folg. 
Anm.) nennt sie οὗ περὶ τοὺς ἐριστικοὺς λόγους μισϑαρνοῦντες (vgl. hierzu 


# 


ἢ 


ἌΡ 


nur um die unmittelbare Anwendung auf die einzelnen Fälle, 


2] 


N 


ΜΙ 


machus, Theodorus zu größerer Reichhaltigkeit entwickelt; ταύτης δὲ τῆς 


᾿ παντελῶς ὑπῆρχεν. καὶ γὰρ τῶν περὶ τοὺς ἐριστικοὺς λόγους μισϑαρνούν- 


. Schuster (fügt Arist. bei) seinem Lehrling, statt des Unterrichts in seihem 


Aristoteles angeführten Trugschlüsse vgl. Alexander in den Scholien, Wanz 
in seinem Kommentar, PrANTL Gesch. d. Log. I, 20 fl. 


ὶ ᾿ ὰ . Υ f i ἢ ᾿ De 
ει I ᾿ πον Αγ α N ı> ᾧ ἱ 
ἵ ὃ 0 DR“ Dt NA 


Ein anschauliches Bild der sophistischen Streitkunst, so ἵν 


Satire, bei dieser, daß sie eine allgemeine Theorie ist, ‘welche 


Dabei verfuhren aber die sophistischen Lehrer sehr unmetho- 
disch. Die verschiedenen Wendungen, deren sie sich bedienten, sa 
wurden zusammengesucht, wie sie sich eben darboten, ohne 
‚daß einer von ihnen den Versuch gemacht hätte, diese ver 
einzelten Kunstgriffe zur Theorie zu erheben und nach festen 
Gesichtspunkten zu regeln. Es war ihnen nicht um ein wissen- 
schaftliches Bewußtsein über ihr Verfahren zu tun, sondern 


und so ließen sie denn auch ihre Sebüler ganz handwerks- Ὁ 
mäßig die Fragen und Fangschlüsse auswendig lernen, de 
ihnen am häufigsten vorkamen !). | \ | 
‘wie diese in der späteren Zeit beschaffen war, erhalten wir 
durch den platonischen Euthydem und die aristotelische Schrift _ 
über die Trugschlüsse?); und dürfen wir auch bei jenem nicht 
vergessen, daß er eine mit dichterischer Freiheit ausgeführte 


sich auf die Sophisten im engeren Sinn und überhaupt auf 
das geschichtlich Gegebene zu beschränken keine Verpflichtung. 


RR f 


Spuren der Sophistik bei Isokrates. Philol. LXX (1911) 5. 9 ff. Beachtens- 
wert ist auch die verwandte Einteilung bei Gorgias, Hel. 13 in uerewgo- 
λόγων λόγοι, ἀναγκαῖοι (dyogaioı? ἀγελαῖοι") διὰ λόγων ἀγῶνες, φιλοσόφων 
λόγων ἅμιλλαι. H. Gomrerz, Soph. u. Rhet. 5. 29.] Schon Demokrit be- 
schwert sich über die Streitkünstler und ihre Fangschlüsse; s. o. 8. 1137, 1. 

1) Arısr. Soph. el. 83. 183 Ὁ 15: bei anderen Untersuchungen habe 
er nur zu vollenden gehabt, was andere begonnen hatten, die Rhetorik z..B. 
habe sich von kleinen Anfängen aus allmählich durch einen Tisias, Thrasy- 


πραγματείας οὐ τὸ μὲν ἣν τὸ δ᾽ οὐχ ἣν προεξειργασμένον, ἀλλ᾽ οὐδὲν 


των ὁμοία τις ἦν ἡ παίδευσις τῇ Γοργίου πραγματείᾳ. λόγους γὰρ οἱ μὲν 
ῥητορικοὺς͵ οὗ δὲ ἐρωτητιχοὺς ἐδίδοσαν ἐχμανϑάνευν, εἰς οὕς πλειστάκις 
ἐμπίπτειν φήϑησαν Exaregoı τοὺς ἀλλήλων λόγους" διόπερ ταχεῖα μὲν 
ἄτεχνος δ᾽ ἣν ἡ διδασκαλία τοῖς μανϑάνουσι παρ᾽ αὐτῶν, οὐ γὰρ τέχνην 
ἀλλὰ τὰ ἀπὸ τῆς τέχνης διδόντες παιδεύειν ὑπελάμβανον, wie wenn ein 


Handwerk, eine Partie fertiger Schuhe übergeben wollte. [Vgl. hierzu Süss, ER 
Ethos 5. 49 8.1 ET "Mm Y RN 
2) Eigentlich das neunte Buch der Topik. Über die einzelnen von 


81" 


\ 


1378 Die Sophisten. [1112. 1113) 


hat, so zeigt doch die Übereinstimmung jener Schilderungen 
miteinander und mit den sonstigen Nachrichten, daß wir sie 
in allen wesentlichen Zügen auf die Sophistik anwenden 
dürfen. Was sie uns berichten, lautet nun allerdings nicht 
sehr vorteilhaft. Um ein wirkliches wissenschaftliches Er- 


'gebnis ist es den Eristikern gar nicht zu tun, sondern nur 
darum, daß der Gegner oder Mitunterredner in Verlegenheit 


gebracht und in Schwierigkeiten verstrickt werde, aus denen 


‚er sich nicht herauszuwickeln weiß, daß jede Antwort, die 
er geben mag, sich als unrichtig darstelle!); und ob dieses 


Ergebnis durch richtige Folgerungen gewonnen oder durch 
Fehlschlüsse erschlichen wird, ob der Mitunterredner wirklich 
oder nur scheinbar widerlegt ist, ob er selbst sich besiegt 
fühlt, oder ob er nur vor den Zuhörern als besiegt erscheint, 
zum Schweigen gebracht oder lächerlich gemacht ist, darauf 
kommt es nicht an?). Ist eine Erörterung dem Ἐς un- | 
bequem, so springt er zur Seite®); begehrt man von ihm eine 


Antwort, so besteht er darauf, nur zu fragen®); willman 


zweideutigen Fragen durch nähere Bestimmung entgehen, so 
verlangt er ein Ja oder Nein’); denkt er, mah wisse zu ant- 
worten, so verbittet er sich alles, was der andere möglicher- 
weise sagen kann, zum voraus‘); weist man ihm Widersprüche 


1) Die ἄφυχτα ἐρωτήματα, deren sich der Sophist im Euthydem 275 Εἰ. 
276 E rühmt. 

2) M. vgl. den ganzen Euthydem und Arısr. Soph. el. ec. 1 (vgl. ce. 8. 
169 Ὁ 20), wo der το Beweis kurzweg als συλλογισμὸς καὶ ἔλεγχος 


. φαινόμενος μὲν οὐχ ὧν δέ definiert wird. 


3) Soph. el. ce. 15. 174 b 28 gibt Aristoteles vom sophistischen Stand- 
punkt aus die Regel: δεῖ δὲ χαὶ ἀφισταμένους τοῦ λόγου τὰ λοιπὰ τῶν 
ἐπιχειρημάτων ἐπιτέμνειν .... ἐπιχειρητέον δ᾽ ἐνίοτε χαὶ πρὸς ἄλλο τοῦ 
εἰρημένου, ἔχεῖνο ἐχλαβόντας, ἐὰν μὴ πρὸς τὸ κείμενον ἔχῃ τις, ἐπιχειρεῖν" 
ὅπερ ὁ “υκόφρων ἐποίησε, προβληϑέντος λύραν ἐγχωμιάξειν. Beispiele 


‚gibt der Euthydem 287 Β ff. 297 Β. 299 A u. ὃ. 


4) Euthyd. 287 B δ΄. 295 B ft. 

5) Soph. el. c. 17. 175 b 8: ὅ τ᾽ ἐπιζητοῦσι νῦν μὲν ἧττον πρότερον 
δὲ Μᾶλλον οἱ ἐριστικοὺὶ, τὸ ἢ ναὶ ἢ οὐ ἀποχρίνεσϑαι. Vgl. Euthyd. 295 
E fi. 291 Ὁ fi. ᾿ 

6) So Thrasymachus bei Praro Rep. I, 336 C, wo er Sokrates auf- 
fordert, zu sagen, 'was das Gerechte sei; καὶ ὅπως μοι μὴ ἐρεῖς, ὅτε τὸ 


δέον ἐστὶ und, ὅτι τὸ ὠφέλιμον μηδ᾽ ὅτε τὸ λυσιτελοῦν μηδ᾽ ὅτε τὸ ar 


δαλέον und’ ὅτι τὸ ξυμφέρον, ἀλλὰ σαφῶς μοι καὶ ἀκριβῶς λέγε ὃ τε ἄν 


ns, 1114 | Eristik. a 11379 


hi % 


nach, so verwahrt er sich gegen das Herbeiziehen von Dingen, 


die längst abgetan seien!); weiß er sich gar nicht mehr 
anders zu helfen, so betäubt er den Gegner mit Reden, deren 
Albernheit jede Erwiderung abschneidet?). Den Schüchternen | 
sucht er durch anmaßendes Auftreten zu verblüffen®), den 
Bedächtigen durch rasche Folgerungen zu überrumpeln ®), 


den Ungewandten zu auffallenden Behauptungen?) und un- 


geschiekten Ausdrücken) zu verleiten. Aussagen, die nur in 


λέγῃς" ὡς ἐγὼ οὐκ ἀποδέξομαι, ἐὰν ὕϑλους τοιούτους λέγῃς, wozu die Ant- 


wort des Sokrates, 337 A, zu vergleichen ist. 

1) Mit ergötzlicher Unbefangenheit geschieht dies im Euthydem 287 B: 
εἶτ᾽, ἔφη; ὦ Σώχρατες, “ιονυσόϑωρος ὑπολαβὼν, οὕτως εἶ Κρόνος, ὥστε 
ἃ τὸ πρῶτον εἴπομεν νῦν ἀναμιμνήσχει, χαὶ εἴ τι πέρυσιν εἶπον; νῦν 


ἀναμνησϑήσει, τοῖς δ᾽ ἐν τῷ παρόντι λεγομένοις οὐχ ἕξεις ὃ τι X; Ähn- \ 
lich sagt τι Ῥεῖ Xex. Mem. IV, 4, 6 spöttisch zu Sokrates: ἔτι γὰρ ᾿ 
σὺ ἐχεῖνα τὰ αὐτὰ λέγεις, ἃ ἐγὼ ee ποτέ σου ἤχουσα; worauf ihm 
Sokrates erwidert: ὃ δέ γε τούτου δεινότερον, ὦ Ἱππία, οὐ μόνον ἀεὶ To 
αὐτὰ λέγω, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν αὐτῶν. σὺ δ᾽ ἴσως διὰ τὸ πολυμαϑὴς eivau 


περὶ τῶν αὐτῶν οὐδέποτε τὰ αὐτὰ λέγεις. Das gleiche legt Pıaro Gorg. 
490 E Sokrates und Kallikles in den Mund, und so mag es wirklich dem 
historischen Sokrates angehören, ν 

2) So im Euthydem, wo die Sophisten am Ende zugeben, daß sie alles 
wissen und verstehen, und schon als kleine Kinder verstanden haben, “die 
Sterne zu zählen und Schuhe zu flicken usw. (293 E ἢ. ), daß die jungen 


Hunde und die Spanferkel ihre Geschwister seien (298 D) u. dgl.; und zum 


Schlusse der Trumpf, auf welchen der Gegner die Waffen streckt, und alles 
in tollen Jubel ausbricht, daß Ktesippus ausruft:; πυππὰξ, ὦ Ἡράκλεις! und 
Dionysodor erwidert: πότερον οὖν ὁ Ἡρακλῆς πυππάξ ἔστιν ἢ ὃ ne 
΄ Ἡραχλῆς; 


Worten ein: τές ὑμᾶς πάλαι φλυαρία ἔχει, ὦ Σώχρατες, χαὶ τί εὐηϑίζεσϑε 
πρὸς ἀλλήλους ὑποχατακλινόμενοι ὑμῖν αὐτοῖς; im Euthydem 283 B be- 
ginnt Dionysodor: ὦ Σώχρατές τε χαὶ ὑμεῖς οἱ ἄλλοι, .. . πότερον παίζετε 
ταῦτα λέγοντες, ἢ - . σπουϑάζετε; (ähnlich Kallikles Gorg. 481 B) und 
nachdem Sokrates versichert hat, es sei ihm ernst, warnt er ihn noch: σχόπει 
μὴν, ὦ Σώχρατες, ὅπως μὴ ἔξαρνος ἔσει ἃ νῦν λέγεις. 

4) Soph. el*15. 174 b ὃ: σφόδρα. δὲ χαὶ πολλάχες ποιεῖ δοχεῖν Ἢ 


λέγχϑαι τὸ μάλιστα σοφιστικὸν συχοφάντημα τῶν ἐρωτώντων; τὸ μηδὲν ἶ 


συλλογισαμένους μὴ ἐρώτημα Bauen To nd ἀλλὰ συμπεραντιχῶς 
εἰπεῖν, ὡς συλλελογισμένους, ,οὐκ ἄρα To χαὶ Ti“. : 

5) Μ. 5. hierüber soph. el. ὁ. 12, wo verschiedene Kunstgriffe angegeben 
werden, durch welche der Mitunterredner zu falschen oder paradoxen Aus- 
sagen verlockt werden könne. 

6) Dahin gehört von den sophistischen Wendungen, welche ArıstoTELES 


4 


3) So führt sich Thrasymachus Rep. 336 C in das Gespräch mit den 


"Die Sophisten 1A. 1115] 


« 


‚gemeint waren, werden absolut genommen; was vom Subjekt 
ἘΠῚ wird aufs Prädikat übertragen; aus oberflächlichen Ana- 
 logien werden die gewagtesten Schlüsse gezogen. Es wird 
etwa gefolgert, daß es unmöglich sei, etwas zu lernen ; denn 
ΟΠ was man schon weiß, das könne man nicht mehr lerneh, und 
wovon man nichts weiß, das könne man nicht suchen; der 
" Verständige lerne nichts, weil er die Sache schon wisse, und 
der Unverständige nicht, weil er sie nicht begreife!); es wird 
behauptet, wer etwas weiß, der wisse alles, denn der Wissende | 
sei kein Nichtwissender 3), wer sein Wissen einem anderen mit- 
Ὁ ‚teilt, ‚müßte es dadurch seinerseits verlieren®); wahr und falsch 


sich so verhält, wenn nicht, falsch®); wer Eines Menschen 


ist, so sei A kein Mensch®); was an dem einen Ort ist, an 


schwerer ist als das eine und leichter als das andere, das 
sei zugleich Entgegengesetztes?); wenn der Mohr hand ist, 
4 "könne er nicht weiß sein, an auch nicht an den Zähnen ΤΥ 


͵ 


4 ‘verleitet wird), soph. el. c. 14. 32, und das ποιῆσαι ἀδολεσχεῖν, ebd. c. 18. 
91; das letztere besteht darin, daß der Gegner genötigt wird, den Suhjekts- 


ἔστε δὲ δὶς σιμὴ; ἔστεν aga δὶς δὲς κοίλη. j ® 

1) Dieser bei den Sophisten, wie es scheint, ‚sehr beliebte Fangschluß 
_ wird öfters in verschiedenen Wendungen angeführt: von Praro Meno 80 E. 
_ Euthyd. 275 Ὁ ἡ, 276 Ὁ ἢ, von Arısrorsues Soph. el. c. 4. 165 b 30, vgl. 
Metaph. IX, 8. 1049 Ὁ 33 und was Prantt, Gesch. d. Log. I, 23 weiter beibringt. 

2) Euthyd. 293 B ff., wo die a Eolgerungen daraus gezogen 
᾿ς werden. = 

3) In den, Arahkkcıs (s. 0. 8. 1333, 1) e. 6, 2 be von dem Ver- 
_ fasser allerdings nicht gebilligt. 

4) Ebd. c. 4, 1ff, mit Zustimmung angeführt. 

5) Euthyd. 297 D ff. mit widerlegender Übertreibung. 

6) Soph. el. 5. 166 b 82. 

7) Beides Aıad. ὅ,: 8 ff. 

8) Soph. el. 5. 167 a 7’ vgl. Praro Phileb. 14 D. 


x 


‚einer ἀπ ΕΣ Beziehung und einem dann Umfang 


sei dasselbe, denn der ‚gleiche Satz sei wahr, wenn die Sache 
Vater oder Beer ist, der sei jedermanns Vater oder Bruder, 
' denn der Vater könne nicht Nichtvater, der Bruder nicht 


Nichtbruder sein); wenn A nicht B ist und B ein Mensch 


dem anderen nicht ist, das sei und sei zugleich nicht; was 


Me aufführt, der Solözismus (daß der Gegner zu Sprachfehlern , oder auch um- 
gekehrt, wenn er richtig redet, zu der Meinung, als ob er Fehler mache, Ἴ 


begriff im Prädikat zu wiederholen, z. B.: τὸ σιμὸν χοιλότης δινός ἔστιν, 


De 


Flasche Arznei dem Kranken gut bekommt, so werde ihm ein 
_ Fuder davon noch besser bekommen?); es werden Fragen ὺ 
gestellt, wie der sog. Verhüllte®), und schwierige Fälle er- 


die Zweideutigkeiten des sprachlichen Ausdrucks®), und je | 
_ weniger es den Sophisten um wirkliche Erkenntnis zu tun 
war, je weniger zugleich in der damaligen Zeit noch für die 
ΟΠ grammatische Bestimmung der Wort- und Satzformen und für 
die logische Unterscheidung der verschiedenen Kategorien ὦ 


u. 


ἱ 


auf diesem weiten Felde herumtummeln, zumal in einem Volk 


ᾧ ἐναντίωσιν. 


Ki SUN SR 


wenn ich gestern dasaß und heute nicht mehr, so sei es ZU- 


‘gleich wahr und nicht wahr, daß ich dasitze'); wenn eine y 


sonnen, wie der Schwur, falsch zu sehwören‘), u. dgl. Die 
ausgiebigste Fundgrube für sophistische Künste bieten aber . 


h 


‚geschehen war, um so ungebundener mußte sich der Witz 


das in der Rede so gewandt und an Wortspiele und Wort- 


‚rätsel so gewöhnt war. wie die Griechen®). Mehrdeutige Aus- Rn: 


drücke werden im ersten Satz in Einer Bedeutung genommen 

m . Ψ' 4 ” ᾿ : ν ® Ν ᾿ 
und im zweiten in einer anderen’); was nur verbunden .einen ὦ 
2 ᾿ a μ Ι Ἂς \ - ᾿ “ 


1) Soph. el. 22. 178 b 24. Ähnlich e. 4. 165 b 30 ft. 

2) Euthyd. 299 A ff, wo noch mehr dergleichen. [ 
3) Man zeigt einen Verhüllten und fragt einen seiner Bekannten, ob 
er ihn kenne; bejaht er es, so sagt er eine Unwahrheit, denn er kann nicht. 
wissen, wer unter der Hülle versteckt ist; verneint er es, so sagt er gleich- 
falls eine, denn er kennt ja den Versteckten. Diese und einige ähnliche 
Wendungen bespricht Arısr. soph. el. e. 24. | ἮΝ 
' 4) Es hat sich jemand zu einem Meineid eidlich verpflichtet; wenn er 
nun diesen Meineid wirklich schwört, ist dies ein edogxeiv oder ein ἐπιορ- 
? soph. el. ὁ. 25. 180 a 84 8. Vgl. Heazı Gesch. d. Phil. II, 116 ΕΣ 
δὴ) Arısr. soph. el. ὁ. 1. 165 a 4: εἷς τόπος εὐφυέστατός ἔστε ze 
δημοσιώτατος ὁ διὰ τῶν ὀνομάτων, weil die Worte als allgemeine Be- “u 
"zeichnungen notwendig vieldeutig seien. Vgl. Praro Rep. V, 454 A, wo 
die Dialektik durch das διαιρεῖν κατ᾽ εἴδη charakterisiert wird, die Eristik 
durch die Gewohnheit, zer’ αὐτὸ τὸ ὄνομα διώχειν τοῦ λεχϑέντος τὴν ; ἥ 


N 


\ χεῖν. 


6) Beispiele ließen sich, auch abgesehen von den Komikern, aus der 
Masse der sprichwörtlichen Redensarten in Menge beibringen. Auch Arısro- Ἶ 
meres soph. el. 182 " 15 erinnert bei den sophistischen Wortspielen an jene 
λόγοι γελοῖοι, die ganz im Geschmack unserer Volkswitze sind, z. B. ποτέρα ᾿ 
τῶν βοῶν ἔωπροσϑεν τέξεται; οὐδετέρα, ἀλλ᾽ ὄπισϑεν ἄμφω. Ähnlicher 
Art ist, was Arısr. Rhet. II, 24. 1401 a 12 anführt: σπουδαῖον εἶναι μῦν, ; 
denn von ihr kommen die μυστήρια. ᾿ | ? RE 

7) Zum Beispiel: τὰ xaxd ἀγαϑά" τὰ γὰρ δέοντα ἀγαϑὰ, τὰ δὲ χαχὰ. 


1382 ἢ ΟἿ Sophisten. [1116. 1117] 


richtigen Sinn gibt, wird getrennt 1), was ge|trennt werden 
sollte, wird verbunden?); die Ungleichheit der Sprache im 


δέοντα (8. el. 4. 165 b 34). — ἄρα ὃ ὁρᾷ τις, τοῦτο ὁρᾷ; ὁρᾷ δὲ τὸν χίονα, 
ὥστε ὁρᾷ ὁ κίων. — ὧρα ὃ δὺ φὴς εἶναι, τοῦτο σὺ φὴς εἶναι; φὴς δὲ 
λίϑον εἶναι, σὺ ἄρα φὴς λίϑος εἶναι. — ὧρ᾽ ἔστι σιγῶντα λέγειν; USW. 


(ebd. 166 b 9, ähnlich e. 22. 178 b 29. Gleichen Kalibers und teilweise 
identisch mit diesen sind die Fangschlüsse im Euthydem 287 A. 1). 300 ° 
 A—D. 801 Ο ἢ). — ἄρα ταῦτα ἡγεῖ σὰ εἶναι, ὧν ἂν ἄρξῃς καὶ ἐξῆ σοι 
αὐτοῖς χρῆσϑαι ὃ τι ἄν βούλῃ; mithin ἐπειδὴ σὸν ὁμολογεῖς εἶναι τὸν Ζία 
᾿ καὶ τοὺς ἄλλους ϑεοὺς, ἄρα ἔξεστί 001 αὐτοὺς ἀποδόσθαι usw. (Euth. 
301 E Εἴ; ebenso soph. el. 17. 176 b 1: ὁ ἄνϑρωπός ἐστι τῶν ζῴων; ναί. 
χτῆμα ἄρα ὁ ἄνϑρωπος τῶν ζῴων). — „Was jemand gehabt hat und nicht 
mehr hat, hat er verloren; wenn also jemand von zehen Steinchen Eines 
verliert, so hat er zehen verloren; denn er hat nicht mehr zehen.“ „Wenn 
mir jemand, der mehrere Würfel hat, bloß Einen gibt, so hat er mir ge- 
geben, was er nicht hgtte; denn er hat nicht bloß Einen“ (s. el. 22. 178 b 
29 8). — Τοῦ κακοῦ onovdeiov τὸ μάϑημα" σπουδαῖον ἄρα μάϑημα τὸ 
χαχόν. (Euthydem hei Arısr. s. el. 20. 177 b 16; die Zweideutigkeit liegt 


> hier darin, daß τὸ χαχὸν nicht substantivisch — das Schlechte genommen, 


sondern μώϑημα dazu ergänzt wird: „also ist das schlechte μάϑημα ein 
gutes.“) ἣν 
1) So Euthyd. 295 A f.: Du erkennst alles immer mit demselben (der 
Seele), also erkennst du alles immer.  Soph. el. e. 4. ὅ. 166 a u. 168 a o: 
„zwei und drei ist fünf, also ist zwei fünf und drei fünf“; „AundB ist ein 
Mensch, wer also A und B schlägt, hat Einen Menschen geschlagen und 
nicht mehrere“ u. dgl. Ebd. 24. 180 a 8: τὸ εἶναι τῶν καχῶν τι. ἀγαϑόν" 
nn γὰρ φρόνησίς ἔστιν ἐπιστήμη τῶν. χακῶν, ist sie aber (muß der voll- 
‚ständige Schluß gelautet haben) ἐπιστήμη τῶν χαχῶν, so ist sie auch τὸ 
τῶν κακῶν. i 
2) Ζ. B. Euthyd. 298 Ὁ £. (vgl. 8. el. 24. 179 a 34): Du hast einen Ὁ 
Hund und der Hund hat Junge; οὐχοῦν πατὴρ ὧν σός ἔστιν, ὥστε σὸς 
πατὴρ γίγνεται. Soph. el. 4. 166 a 98 8.: δυνατὸν χαϑήμενον βαδίζειν 
zu) μὴ γράφοντα γράφειν und ähnliches. Ebd. c. 20. 177 b 12 fi, wo als 
Paralogismen Euthydems angeführt werden: do’ οἶδας σὺ νῦν οὔσας ἐν 
“Πειραιεῖ τριήρεις ἐν Σικελίᾳ ὧν; („weißt du in Sizilien, daß Schiffe im 
Piräus sind?“ oder: „kennst du in Sizilien die Schiffe, die im Piräus sind?“ 
Diese Auffassung ergibt sich aus Arısr. Rhet. ID, 24. 1401 a 26. Alexanders 
Erklärung der Stelle scheint mir nicht richtig). co’ ἔστιν, ἀγαϑὸν ὄντα 
σκυτέα μοχϑηρὸν εἶναι; --- do’ ἀληϑὲς εἰπεῖν νῦν ὅτι σὺ γέγονας; — οὐ 
χυϑαρίζων ἔχεις δύναμιν τοῦ χιϑαρίζειν" κιϑαρίσαις ἂν ἄρα οὐ κυϑαρίζων. 
Aristoteles leitet in allen diesen Fällen den Fehler von der σύνϑεσις, der 
falschen Wortverbindung,, her, und dies ist auch ganz richtig; die Zwei- 
deutigkeit beruht darauf, daß die Worte: πατὴρ ὧν σός ἔστιν heißen können: 
„er ist, Vater seiend, dein“, und: „er ist der, welcher dein Vater ist“, das 
᾿ς χαϑήμενον βαδίζειν δύνασϑαι: „als ein Sitzender imstande sein, zu gehen“, 


Ä 


un. Feen an Fra , 1588% 


Gebrauch der Wortformen wird zu kleinen ΚΑ an be- 


nützt!) u. dgl. In allen diesen Dingen kennen die | Sophisten 
kein Maß und kein Ziel. Im Gegenteil, je greller die Un- 
gereimtheit, je lächerlicher die Behauptung; je blühender der 
Unsinn ist, in welchen der Mitunterredner verwickelt wird, 
um so größer ist der Spaß, um so höher steigt der Ruhm des 
dialektischen Klopffechters, um so lauter erschallt der Beifalls- 
jubel der Zuhörer. Von den großen Sophisten der ersten 
Generation können wir zwar schon nach den platonischen 


δ Schlilderungen mit Sicherheit annehmen, daß sie noch nicht 
bis auf diese Stufe von marktschreierischer Possenreißerei und. 
kindischer Freude an albernen Witzen herabstiegen ; aber schon 


von ihren nächsten Schülern ist dies nach allem, was wir wissen, 


geschehen, und von ihnen selbst ist zu dieser Entartung 


wenigstens der Grund gelegt worden. Denn die ersten U- 
' heber dieser Eristik waren sie unstreitig?). Ist aber einmal 


und „imstande sein, sitzend zu gehen“, das ἀγαϑὸν ὄντα σχυτέα μοχϑηρὸν 


εἶναι: „als ein guter Schuster schlecht (ein schlechter Mensch) sein“, und: 
„als guter Schuster ein schlechter Schuster sein“, das εἰπεῖν νῦν ὅτι σὺ 
γέγονας: „jetzt sagen, daß du zur Welt kamst“, und: „sagen, daß du jetzt 
zur Welt kamst“ usf. ‚ 


1) Sopk, el. 4. 166 b 10. c. 22 Anf, Aristoteles nennt dies παρὰ τὸ 


“σχῆμα τὴς λέξεως, und als Beispiel davon führt er an: ἄρ᾽ τ εντα; τὸ 
ἀὐτὸ ἅμα ποιεῖν TE χαὶ ep Ven; οὔ. ἀλλὰ μὴν ὁρᾷν γέ τε ἅμα καὶ 
ἑωραχέναι τὸ αὐτὸ καὶ χατὰ ταὐτὸ ἐνδέχεται; denn der Fehlschluß beruht 
hier darauf, daß die Analogie von ποιεῖν τὸ wegen der Gleichheit der 


grammatischen Form auf ὁρᾷν τὸ angewandt wird. Ebendahin gehören die 


von ArısropaAnges (Wolken 651 ff.) persiflierten Behauptungen des Protagoras 
über das Geschlecht der Wörter, daß man nämlich der Analogie gemäß ὁ 
μῆνις und ὁ πήληξ sagen müßte (soph. el. 14. 173 b 19). [Plat. Phaidr. 
267 C (ὀρϑοέπεια) und Krat. 391 A fi. 429 B (ὀρϑότης ἀνόμαάτων) beziehen 


sich auf diese Sprachstudien des Protagoras. Vgl. dazu Tu. Gowrerz, GD.® 


I 354 £. 467. Diers, Die Anfänge der Philologie bei den Griechen. Neue 
Jahrb. 1910 5. 11f. H. Gowmrerz, Soph. u. Rhet. 8. 198 £.] — Von einem 
anderen grammatischen Paralogismus, dem Spiel mit a die sich nur 
durch die Aussprache und Betonung unterscheiden, wie οὐ und οὗ, δίδομεν 


und didöuev (8. el. 6. 4. 166 b ο. ὁ. 21), bemerkt Aristoteles selbst, daß 
ihm weder in den Schriften der Sophisten noch in der mündlichen Über- 


lieferung über sie Beispiele desselben vorgekommen seien, weil sich diese 


Wortspiele beim Sprechen selbst, auf das die sophistischen Künste immer _ 


berechnet waren, aufdecken. Selbst die Ζιαλέξεις (5, 11) erkennen an, daß 
γλαῦχος und γλαυπὸς und ähnliches verschieden seien, 


2) Vgl. 8. 1371. 1876. 


- die abschüssige Dahme, einer Ἐς betreiin, A: es BR g 
' mehr um die sachliche Wahrheit, sondern nur um. die ΒΕ ΤῊΣ 


τ΄  tätigung einer persönlichen Upeleganheit zu tun ist, so kann 5 Ἷ 
man nicht mehr willkürlich darauf anhalten, sondern die Streit- i 
lust und die Eitelkeit wird alle ihre ΟΝ benützen und alles, 


was dieser Standpunkt gestattet, sich erlauben, und sie wird 
hierbei das Recht ihres Prinzips so lange für sich haben, bis | 
dieses selbst durch ein höheres widerlegt ist. Die eristischen [ 
ο΄  Auswüchse der Sophistik sind daher so'wenig zufällig als in der"; Ä Ἢ 
Ι 

Υ 


‚späteren Zeit der geschmacklose Formalismus der Schelastik, 
und so gewiß wir auch zwischen den Possen eines Dionysodor 
“und der Eristik eines Protagoras unterscheiden müssen, so 
_ dürfen wir doch nie übersehen, daß jene von εν in gerader 
‚Linie abstammen. ’ BR ἢ 


P 
τς 
r 


5. Die Keen dr op über need und Recht, ΕΠ ἐν x 
Staat und Religion. Die sophistische Rhetorik, 
.......Was soeben bemerkt wurde, findet auch auf die ‚sophi- ΤΣ £ 
stische Ethik seine Anwendung. τ: Begründer der Sophistik | 
haben die Lebensansicht, welche ihrem wissenschaftlichen = 
= - Standpunkt entsprach , heile noch gar nicht, teils wenigstens 
nicht mit der Rücksichtslosigkeit ἀπ πε wie ihre. 
_ Nachfolger; aber sie haben die Keime ausgestreut, aus denen 
sich dieselbe mit. geschichtlicher Notwendigkeit entwickeln | 
mußte. Ist daher auch immer zwischen den Anfängen der. 3 
'sophistischen Ethik und ihrer späteren Ausbildung zu unter- 
scheiden, so dürfen wir doch darum ihren Zusammenhang und 
ihre gemeinschaftlichen Voraussetzungen nicht übersehen. 
w Die Sophisten wollten Tugendlehrer sein, und sie be- 
ο΄ trachteten dies gerade deshalb als ihre eigentliche Aufgabe, 
weil sie an die wissenschaftliche Erkenntnis der Dinge nicht 
glaubten und keinen Sinn dafür. hatten, Den Begriff der 
Tugend scheinen nur die älteren Sophisten zunächst in dem- 
selben Sinn und in derselben Unbestimmtheit genommen zu | 
haben, wie dies bei ihren Volksgenossen in jener Zeit ge- 2 
wöhnlich war. Sie faßten unter diesem Namen alles das zu- 
sammen, was nach griechischen Begriffen den tüchtigen Mann 
“ machte: einerseits also alle praktisch nützlichen Fertigkeiten, 
= mit Einschluß der körperlichen. Gewandtheit, namentlich aber 


ge 


er 


h j SEE 


ἢ alles das, was für das häusliche und bürgerliche Leben von 
Wert 15. 1), andererseits auch die Tüchtigkeit und Recht 


1) Vgl. 5. 1336 f. Jetzt treten daher auch Versuche politischer Theorien. #e 
.auf wie in Protagoras’ Schrift . πολιτείας (Dioc. IX, 55) und den 8.1831 
 berührten Werken des Hippodamus und Phaleas, von denen jener nach 
Aristoteles die Reihe der theoretischen Politiker bei den Griechen eröffnete. 
 Ebendahin gehört Herodots bekannte Darstellung III, 80—82, die, etwas 
_ weiter ausgeführt, sich ganz gut zu einer selbständigen theoretischen Er- 
örterung über den Wert der drei Staatsformen in historischer Einkleidung, 
wie die Sophisten sie liebten (vgl. 8. 1392,:1. 3), eignen würde und mög 
_ licherweise einer solchen entnommen ist — eine Vermutung, auf die Jetz 
"auch MaAss im Hermes XXII (1887), 586 f. selbständig neh ist, und. 
die von ihm näher begründet ' wird. Letzterer ist geneigt, Herodots Quelle 
‚in den καταβάλλοντες des Protagoras zu suchen, was aber mehr ist, als ich. 
zu vertreten wagen würde. [Daß sich Protagoras in den mit der ᾿Αλήϑεια, 
identischen Καταβάλλοντες mit politischen Fragen befaßt hätte, ist im 
‚ höchsten Grade unwahrscheinlich. Eher könnte dies in den ᾿ἀντιλογίαι de 
Fall gewesen sein, (die sich nach einer Notiz des Aristoxenos irgendwie. mi 
Teilen der platonischen Πολιτεία berührt haben müssen (Fr. 5). Vermutungen 
hierüber bei H. Gomrerz, Soph. und Rhet. 8.179 ff. Vgl. auch Dırıs, Vors. 
. HI 230 Anm. Sehr wohl denkbar ist es, daß die Verfassungsdebatte bei 
 Herodot an eine antilögische Erörterung der Verfassungsformen bei Prota- Κὴ 
goras anknüpft. Vgl. dazu Nzstue, Herodots Verh. zur Phil. u. Soph. (Progr. 
Schöntal 1908) 5. 29 fl. 34; ders., Neue Jahrb. 1909 5. 9; A. Munzer, 
Protag. d. älteste Theoretiker der Demokratie, Z. £. Politik III (1910) 5. 2198 
“und H. Gomerez, Soph. und Rhet. 5. 164, 344, der die Vermutung ausspricht, 
die Schrift Περὶ πολιτείας könnte einen Teil der ᾿ἀντιλογίαι gebildet haben. ἢ 
Zu dieser Literatur über politische Theorien sind auch die oben 5. 1329, 2 
angeführten politischen Schriften des Kritias zu rechnen, Ks die Schrift 
des Thrasymachos Περὶ πολιτείας (Fr. 1), der Ὀλυμπικός des Gorgias 
(Fr. 7—8 a), Antiphon Περὺ ὁμονοίας und das zweite Buch seiner ᾿“λήϑεια,, 
die Reste des sog. Anonymus Jamblichi Fr. 1—7, sowie die unter Xengpkonsig 
- Werken überlieferte Πολιτεία ᾿᾿ϑηναίων, die, etwa aus dem Jahre 424 v. Chr. 
‚stammt und deren Verfasser unbekannt ist. Vgl. zur letzteren R. Scuörz, 
. Die Anfänge einer politischen Literatur. bei den Griechen. München 1890 - 
Festrede in der Ak. d. W. am 15. Nov. 1889); Nestıe, Neue Jahrb. 1903 Br 
S, 184. und 1909 5. 6, E. Karınka in der Einleitung zu seiner Ausgabe. 
Leipzig 1913 und Pönımann, Des attischen Reiches Herrlichkeit und Untergang. “ ; 
(aus dem Nachlaß), Südd. Monatshefte XVII (1920) 8. 399 f£.; zur po. Lie 
im allgemeinen besonders F. Dünuter, Prolegomena zu lakone Staat, Progr. ἊΝ ἷ 
Basel 1891; v. Wıramowrrız, Aristot. und Athen I 169 ££; J. Kärsı, Geschichte 
des. ee 153#.; H. v. Arsım, Die politischen Theorien des Alter- 
tums. Wien 1910 8. 3 ff; v. Mess, Aristoteles’'4$. πολ. und die politische 
Schriftstellerei Athens. Rhein. Mus. LXVI (1911) 5. 356 ff.; v. SCHIEFER bei 
Pauly-Wissowa Suppl. I 848 δ΄; Dreeup, [Ἡρώδου] Περὶ Tone Studien 
zur Es u. Kultur des Alt. ir 1. Paderborn 1908.] 
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schaffenheit des Charakters. Denn daß die letztere nicht aus- 
. geschlossen war, und daß die sophistischen Lehrer der ersten 
Generation weit entfernt waren, den herrschenden sittlichen 
Ansichten grundsätzlich entgegenzutreten, ergibt sich aus allem, | 
was uns über ihre Sittenlehre bekannt ist. Protagoras ver- 
heißt bei Praro seinem Schüler, er solle jeden Tag, den er 
in seiner Gesellschaft zubringe, besser werden; er will ihn zu 
einem guten Hausvater und einem wackeren Bürger machen 1); 
er nennt die Tugend das schönste; er will nicht jede Lust 
für ein Gut halten, sondern nur die Lust am Schönen, und 
nicht jeden onen für ein Übel?); und in dem Mythus®), 
welchen Plato im wesentlichen doch wohl einer protagorischen 
Schrift entnommen hat *), führt er aus: die Tiere haben ihre 


1) Prot. 318 A. Ef. s. o. 5. 1336, 2, 1337, 4. [Hiermit genau überein- 
stimmend Perikles bei Thuk. II 40, 2: ἔνι ze τοῖς αὐτοῖς. οἰχείων ἅμα καὶ 
πολιτικῶν ἐπομέλεια χαὶ ἕτερα πρὸς ἔργα τετραμμένοις τὰ πολιτιχὰ μὴ 
ἐνδεῶς γνῶναι. ᾿ μόνοι γὰρ τόν TE μηδὲν τούτων μετέχοντα οὐχ ἀπράγμονα, 
ἀλλ᾽ ἀχρεῖον νομίζομεν. ] 

2) Prot. 349 E. 351 B ff. In dem, was ebd. 349 Ber die Teile 
der Tugend gesagt wird, ist wohl kaum etwas echt ae enthalten. 

8) A. a. 0.320 C £. 

4) Steinaarr Pl. Werke I, 422 (dem Gomperz act. d. Heilk. 112 zu- 
stimmt) bezweifelt dies, weil den Mythus Platos ganz würdig sei; aber warum 
soll er für Protagoras zu gut sein? Die Sprache hat eine eigentümliche 
Färbung, und die Gedanken und ihre Einkleidung passen ganz für den 
Ἐπ ούσα, während Plato seinerseits keinen Anlaß hatte, Protagoras in. der 
Anerkennung eines natürlichen Sinnes für das Recht ohne Grund ein Zu- 
geständnis an die herrschenden sittlichen Anschauungen zu leihen, welches 
dem widerspricht, worin er selbst anderwärts (Theät. 167 C.. 168 Β. 172 A) 
die Konsequenz der protagorischen Erkenntnistheorie ‚aufzeigt. Auch bei 
Arısrorzıes geschieht es wahrscheinlich in Erinnerung an die eigenen Worte 
des Abderiten, wenn er part. an. IV, 10. 687 a 25 statt Platos kürzerem 
und für. ihn ΠΕ τὲ ausreichendem ἄοπλον (Prot. 321 C) sagt: οὐχ 
ἔχοντα ὅπλον πρὸς ἀλκήν; und wenn in den Ζιαλέξεις ἠϑιχαὶ c. 6, 1f. 
das Erlernen der Tugend in demselben Sinn, wie Prot. 327 E, durch das 
der Muttersprache erläutert wird, so hat ds armselige Sophist, der jenes 
Schriftchen in Cypern verfaßt hat, diesen Gedanken doch gewiß eher seinem 
Meister Protagoras als Plato entnommen, (Vgl. Arch. £. Gesch. ἃ. Phil. Vv, 
175 £) Aus welchem Werk des Prot. der Mythus stammt, läßt sich nicht 
ausmachen; Freı 182 ff. nimmt mit anderen an, es sei die "Schrift περὶ τῆς 
ἐν ἀρχῇ καταστάσεως (die auch Gonrerz a. a. O. 187 auf den Urzustand 
der Menschen bezieht); Brrnays dagegen Abhandl. I, 119 glaubt, dies sei 
der Titel eines rhetorischen Werkes. Ich möchte eher an die Politie denken. 


|  Tugendlehre 


natürlichen ball, den Menschen sei zu ihrem. 
Schutze der Sinn für Gerechtigkeit und die Scheu vor dem Ἷ 
Unrecht (δίκῃ und αἰδὼς) von den Göttern verliehen; diese 
_ Eigenschaften seien jedem von Natur eingepflanzt, und wem 


'sie fehlten, der könnte in keinem Gemeinwesen geduldet werden; 
und eben deshalb. haben in politischen Fragen alle eine | 
Stimme, und alle beteiligen sich durch Unterweisung und Er- 
mahnung an der sittlichen Erziehung der Jugend. Das Recht 
erscheint hier als ein natürliches Gesetz, die spätere Unter- 
scheidung des natürlichen und des positiven Rechts ist dem 


Redner noch fremd). Zu ihrer Ausbildung bedarf die natür- 


[Darüber, daß der Mythus in Platons Protagoras einem Werk dieses Sophisten 


entlehnt, d.h. mindestens absichtlich nachgebildet ist, herrscht keine Meinungs- | 


verschiedenheit mehr. Durch die gleichzeitig und unabhängig von Dicker- 


ΜΑΝΝ (De argumentis quibusdam ὃ structura hominum et animalium petitis. 


Diss. Hal. Sax. 1900 5. 48 if. 78. 87) und Nestuz (Herodots Verh. zur Phil. 


und Soph. Progr. Schöntal 1908 8. 16 £. und Philol. LXVIL. 1908 8.553) 
beobachtete Übereinstimmung von Prot. 321 B mit Herod. ΠΠ 108 ist es 


zur höchsten Wahrscheinlichkeit erhoben, daß der Geschichtschreiber und 
der Philosoph aus einer und derselben Quelle, nämlich einer Schrift des 


Protagoras,, geschöpft haben. Wahrscheinlich war dies Περὶ τῆς ἐν don 
χαταστάσεως; ἃ. h. „Über den Urzustand“ (vielleicht der Anfang von IZeot 


πολιτείας). Daß dieser Titel mit der Rhetorik nichts zu tun hat, ist gegen 
Berways längst erwiesen: vgl. ΤῊ. Gosrerz, Ap. d. Heilkunst? 8. 174. 
Dümuzer, Proleg. zu Platons Staat 5. 28, 1. Binzerer, Griechische An- 
schauungen über die Ursprünge der Kultur (Progr. d. Kantonsschule in 
Zürich 1901) 5. 10 ff. H. Gomrerz, Soph. und. Rhet. Κ΄, 178 Anm. 363 in 
seltsamem Widerspruch mit den Ausführungen 5. 159 Anm. 332. Känst, 
Gesch. des Hellenismus?I 62. Die Entstehung der Vertragstheorie im Alter- 


tum. Z. £. Politik II (1909) 8.510 #. Die Grundgedanken des protagoreischen 
Mythus über die Entwicklung der Kultur hat außer dem Tragiker Moschion 


Fr. 6 und Eurip. Hik. 195 ff. (wozu Nestue, Eur. 8. 64 ff.) auch Isokrates 


gelegentlich übernommen : Nik. 5—9. Antid. 253—257. Paneg. 28—50. NESTLE, 


Philol. LXX (1911) 5. 2461 
1) Ebenso fremd ist ihm aber auch die ethische Theorie, die ihm 
HuırrrF zuschreibt. Ihm zufolge (Ethik ἃ. Prot. 24 ff. 28. 30 f. 35. 37) wäre 


Prot. der Ansicht gewesen, daß zwar der moralische Instinkt oder das. 
moralische Gefühl den Willen zum Guten in uns hervorbringe, daß dagegen 


nur der Staat festsetzen könne, was gut und recht sei, und dieses von Sitte 
und Gesetz Festgestellte „für den einzelnen positive ethische Verpflichtung 
habe“; daß also die Moral ihrer Form nach auf der sittlichen Natur des 
Menschen, ihrem Inhalt nach auf dem Willen der ‚Gesellschaft beruhe. 
Allein die platonischen Berichte, auf die sich H. stützt, wissen von dieser 
Unterscheidung zwischen der Forın und dem Inhalt des sittlichen Bewußt- 


Die Sor 


lebe Anlage, wie re ΚΣ δε des Unterrichts; anderer- 
seits kann aber auch dieser sein Ziel nur da erreichen, wo 


ur. 


u sie ἘΠῚ: nicht bloß ee darauf εἰ sondern. Prot. 800 D ®. 
324 D ff. wird es ausdrücklich von der Begabung aller mit δέξη und er 
u. hergeleitet, daß auch alle berechtigt und befähigt seien, sich an der Er- 
iehung der Jugend‘ und an der Beratung über die Fragen zu beteiligen, 
welche die πολιτικὴ ἀρετὴ, die δικαιοσύνη und σωφροσύνη betreffen. Dazu 
5 kann sie aber ihr „moralischer Instinkt“ doch offenbar nur dann befähigen, 
wenn er sie darüber ‚belehrt, was recht und gut ist, wenn er sich also 
nicht bloß auf die Form, sondern auch auf den Inhalt des sittlichen Handelns 


der protagorischen Erkenntnistheorie, daß für jede Stadt recht und gut sei, 
was sie dafür halte und so lange sie es dafür halte, so sagt er doch nicht 
‚allein davon kein Wort, daß das, was dem Staat gut dünkt, den einzelnen 
ethisch verpflichte, und die Ethik ihrem Inhalt nach aus dem Willen des 
. Staates stamme, sondern er erklärt ausdrücklich: τὸ δοχοῦν ἑἕχάστῳ τοῦτο 
x) εἶναι ἐδιώτῃ τε 'χαὶ πόλει (168 8): und die Ausflucht: (H. 66, 19, 
daß das ἰδιώτῃ auf Wahrnehmung und Erkenntnis, das πόλει auf ethische 
Dinge Bezug habe, erscheint um so unhaltbarer, da schon 166 D ff. das 
gleiche, was 167 C mit Beziehung auf die Staaten gesagt ist, in der An- 
wendung auf die einzelnen auseinandergesetzt war und 172 B ee mit. 
Bezug auf die χαλὰ χαὶ αἰσχρὰ καὶ δίκαια καὶ ἄϑιχα χαὶ ὅσια καὶ um er- 
klärt wird; ἐν τούτοις “μὲν οὐδὲν. σοφώτερον οὔτε ἰδιώτην ἰδιώτου 
οὔτε πόλιν. πόλεως εἶναι. Diese Ausführung des Theätet wird aber über- 
dies, wie schon Ss. 1361 gezeigt ist, von Plato selbst gar nicht als etwas. 
‚gegeben, was Prot. gesagt habe, sondern nur als etwas, was er sagen 
könnte. [Wenn Mexzer,-Z. f. Pol. II (1910) S. 205 ff. versucht hat, den 
z Protagoras zum „ältesten Theoretiker der Demokratie“ zu machen, so bietet 
‚der Myihus dafür keine ausreichende Grundlage. Denn von dem Kennzeichen 
Ir: jeder demokratischen Theorie, dem Dogma von der Gleichheit ‚der Menschen, - 
findet sich hier keine Spur. Mexzeı spinnt denn auch seinen ganzen Ge- 


(δ. 210 £.), Indessen nicht einmal diese wird vorausgesetzt: die Verteilung 
_ von δίκη und αἰδώς erfolgt nur in der Weise, daß alle normalen Menschen 
daran teilhaben; aber davon, ‚daß dies im gleichen Maße der Fall sei, 
' steht nirgends etwas (8. Νὰ Anm.). Ebenso willkürlich ist die Annahme 
(8. 219 £), daß in der Verfassungsdebatte bei Herodot III 80 ff. (s. oben. 
S. 1385, 1) gerade die Verherrlichung der Demokratie der Anschauung des 


Positivismus des Protagoras seine Spitze gegen jede Autonomie des einzelnen 
Menschen richte“ (8. 225). Dies widerlegt sich durch die schon von Zeurer 
hier angeführten Stellen des Theätet. Insofern ist der Widerspruch von 
᾿ς Ἡ. Goxrerz, Soph. u. Rhet. 8. 159, 332 gegen ΜΈΝΖει, sowie derjenige von 
 Känst, Z. ἢ Pol. II (1909) 5. 510 ff. und Gesch. des Hellenismus? I 61. 


bezieht. Erklärt andererseits der Theätet 167 C. 172 A für die Konsequenz 


 dankengang aus der angeblich gleichen „ethischen Veranlagung“ ‚heraus , 


Protagoras entspreche. Und ebensowenig läßt sich behaupten, daß „der 
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ihm die Natur und die Übung zu Hilfe kommt!). — Gorgiss 
lehnte zwar den Namen und die Verantwortlichkeit eines 
- durchaus berechtigt. Gewiß beruht nach Protagoras die Entstehung des 
‚Staates auf dem Willensakt der Individuen, und sein Zweck ist zunächst die, 
Verbürgung ihrer äußeren Sicherheit. Aber dieser Willensakt geht doch 
. nieht allein aus ihren äußeren Erfahrungen (Kampf mit den wilden Tieren, 
gegenseitiger Kampf der Menschen untereinander), sondern auch aus ihrer 
᾿ Naturanlage, der ϑεία. μοῖρα, hervor, gerade so wie die Ausbildung der 
‘Sprache und der religiösen Vorstellungen. Insofern hat Norven, Agnostos i τὴ 
 Theos 373, 4 nicht ganz mit Unrecht Aristot. Pol. Ι 2, 1258 a 15 Π zum Ἢ 
Vergleich herangezogen, wenn es auch etwas zu viel gesagt ist, daß die Re; 
Theorie des Aristoteles und Protagoras genau dieselbe sei. Vermittelnd 
_ meint Nzstre, Neue Jahrb. 1909 S. 8: „Ist hier (bei Prot.) gleich der einzelne 
vor dem Staate, so kann er doch ohne diesen auf die Dauer nicht existieren, 
und insofern steht diese Anschauung schon der Lehre des Aristoteles nahe 
daß der“Mensch ein Gemeinschaft bildendes Wesen, ein ἔῷον πολιτικόν. 
᾿8ϑῖ; und ‚obwohl der Staat aus dem Bedürfnis des Individuums nach persön- 
licher Sicherheit hergeleitet wird, so wird doch seine Autorität anerkannt 
und ihm Strafgewalt, ja das Recht über Leben und Tod des einzelnen vindi-, 
ziert,“ Auch Kässr (5. 66) muß anerkennen, daß die politische Theorie ds 
Protagoras „kein extremer Individualismus“ sei, daß nach ihm „die Not-I 
wendigkeit des sittlichen Zusammenlebens die Ausbildung bestimmter ethischer 
Empfindungen erfordert, die eine gegenseitige Verpflichtung der Menschen 
zum Ausdruck bringen“ (vgl. S. 74. 80). Vgl. auch Dörrne, Gr:Phil. 521 8. 
Trotz dieser Anerkennung eines relativen Rechts des staatlichen vouos bleibt τ 
aber Protagoras auch in seiner Staatstheorie seinem individualistischen 
Grundprinzip durchaus getreu, indem er sich wohl hütet, nun irgendeinen 
vöuos für den: an ‘sieh richtigen zu erklären, und ebenso bleibt es dem _ 
einzelnen überlassen, inwieweit er sich den vouos seines Staates anpassen 
oder sich darüber hinwegsetzen kann und will. Vgl. oben 8. 1357, 1] 
1) Vgl. die Worte aus dem μέγας λόγος des Prot. bei Uramer Anecd. . 
Paris. I, 171 (Fr. 3): φύσεως καὶ ἀσχήσεως διϑασχαλία δεῖται, καὶ ἀπὸ 
γεότητος δὲ ἀρξαμένους δεῖ μανϑάνειν. |Vgl. Prot. 325 C. Ferner Fr. 1 
bei Stob. 29, 80: ἔλεγε μηδὲν εἶναι μήτε τέχνην ἄνευ μελέτης μήτε μελέτην 
ἄνευ τέχνης und Fr. 11: „Nicht sproßt Bildung in der Seele, wenn man ὦ 
- nicht zu großer Tiefe kommt.“] Hierin ist bereits die Frage angedeutet, 
"welehe Plato am Anfang des Meno aufwirft und welche die alte Philosophie "ger 
seit Sokrates so lebhaft beschäftigt hat, wie sich die Belehrung. einerseits i 
zur Naturanlage, andererseits zur sittlichen Übung verhalte. [Diese Frage 
beschäftigte auch schon die Sophistik aufs lebhafteste: zugunsten der 
παιδεία erklären sich Antiphon Fr. 60 (πρῶτον, oluaı, τῶν ἐν ἀϑρώπων 
ἐστὶ παίδευσις) und Kritias Fr. 9. (ἐχ μελέτης πλείους ἢ φύσεως ἀγαθοῦ νος, , 
Dagegen Eurip. Phoinix Fr. 810: μέγιστον ἄρ᾽ ἦν ἡ φύσις" τὸ γὰρ καχὸν 
οὐδεὶς τρέφων εὖ χρηστὸν ἂν ϑείη ποτέ, parodiert von Eupolis Demoi 
Fr. 91 (Kock). Mit Protagoras stimmt überein An. Jambl. Fr. 1, 2. Weiteres 
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Tugendlehrers ab, wenigstens tat er dies in seinen späteren 
Jahren!); dies hinderte ihn aber nicht, über die Tugend zu 
sprechen. Dabei hatte er es jedoch nicht auf eine allgemeine 
Bestimraung ihres Wesens abgesehen, sondern er schilderte im 
einzelnen, ‘worin die Tugend des Mannes und der Frau, des 


7 


bei Nester, Eurip. 5. 179 f. und Neue Jahrb. 1903 5. 95 6] Bestimmter 
erklärt Prot. bei Praro Prot. 323 C ΕἾ, die Tugend entstehe nicht von Natur 
und von selbst (od φύσει οὐδ᾽ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου, was hier offenbar 
gleichbedeutend ist), sondern durch Belehrung und ἐπεμέλεεα, und er weist 
dies des näheren nach, indem er auseinandersetzt, wie unter dieser Voraus- 
setzung Eltern und Angehörige und das Gemeinwesen sich wetteifernd be- 
mühen, durch Unterricht, Erziehung und Strafen zum Guten anzuleiten; 
bemerkt aber zugleich, daß diese Anleitung nicht bei allen den gleichen 


Erfolg habe, weil die zur Natur des Menschen gehörige sittliche Anlage 
‘ zwar keinem ganz fehle, aber doch an die einzelnen in verschiedenem Maße 
verteilt sei, und weil ebenso zwar alle sich an der Unterweisung der Jugend 


beteiligen, aber einzelne (wie eben Protagoras) dies mit größerem Geschick 


‘ tun als die anderen. Auch diese Ausführung knüpft ohne Zweifel an Sätze 
des Protagoras an; inwieweit dies aber der Fall ist, läßt sich im einzelnen“ 


um so weniger feststellen, da schon die durchgehende Berücksichtigung der 
vorher von Sokrates erhobenen Bedenken beweist, daß sie so, wie sie vor- 
liegt, Platos Werk ist. [Dörıne, Gr. Phil. I 326 nennt Protagoras „den 


‚ersten Ethiker, der in der Form einer wissenschaftlichen Theorie die Ver- 


wirklichung des Sittlichen ausschließlich auf Natur und Gewöhnung'gegründet 
hat“. Eine Rekonstruktion des Meyas Aöyos,.den er als „das Unterrichts- 
programm“ des Protagoras bezeichnet, versucht mit Heranziehung der Dia- 
lexeis (s. oben 8. 1333, 1), insbesondere cap. 6, H. Gowrerz, Soph. und 
Rhet. 5. 1172 ff. Dabei ist freilich die S. 178 Anm. 363 ausgesprochene Ver- 
mutung, daß die Bruchstücke des Anonymus Jamblichi „wesentlich nichts 


anderes als eine mehr oder weniger freie Paraphrase des protagoreischen 


Μέγας λόγος“ seien, und besonders der darauf aufgebaute Schluß, „daß diese 
Schrift des Abderiten eine Erörterung über die Entstehung der staatlichen 
Ordnung in sich geschlossen habe“, etwas zu gewagt. Wenn auch Be- 
rührungen des Anonymus mit Protagoras unbestreitbar sind, so zeigt er doch 
auch solche mit anderen Sophisten (vgl. Gomrerz a. a. 0.8.79) und erweist 
sich so als Eklektiker. Die politischen Theorien des Protagoras standen 


wohl eher in einer anderen Schrift (s. oben 5. 1885, 1), und mit Gowerez . 


eine Wiederholung in mehreren Schriften anzunehmen, ist kaum angängig.] 

1) Praro Meno 95 B: τί δαὶ δή; οὗ σοφισταί Go, οὗτοι, οἵπερ μόνοι 
ἐπαγγέλλονται, δοχοῦσι διδάσχαλοι εἶναι ἀρετῆς; — χαὶ Γοργίου μάλιστα, 
ὦ Σωχρατες, ταῦτα ἄγαμαι, ὅτι οὐκ ἂν ποτε αὐτοῦ τοῦτο ἀκούσαις 
ὑπισχνουμένου; ἀλλὰ χαὶ τῶν ἄλλων χαταγελᾷ, ὅταν ἀχούσῃ ὑπισχνου- 


μένων. ἀλλὰ λέγειν οἴεται δεῖν ποιεῖν δεινούς. Vgl. Gorg. 449 A. 
Phileb. 58 A. 


x 
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΄ 


᾿ς Θγοῖβεβ und des Knaben, des Freien und des Sklavaa bestehe, 


ohne sich dabei von der herrschenden Meinung zu entfernen ! = 


Unsittliche Grundsätze werden ihm von PıATo nicht schuld- 


gegeben?); vielmehr trägt er Bedenken, zu den Folgerungen 
eines Kallikles fortzugehen®). Auch Hippias hat sich in jenem 


1) Arısr. Polit. I, 13. 1260 a 27: Die sittliche Aufgabe sei für ver- 
schiedene nicht die gleiche; man dürfe daher die Tugend nicht allgemein 
definieren wie Sokrates; πολὺ γὰρ ἄμεινον λέγουσιν οὗ ἐξαριϑμοῦντες τὰς 
ἀρετὰς, ὥσπερ Γοργίας. Nach diesem Zeugnis dürfen wir um so unbedenk- 
licher auf Gorgias zurückführen, was Prato Meno 71 Ὁ ἢ, seinem Schüler, 
unter ausdrücklicher Hinweisung auf den Lehrer, in den Mund legt: τί φὴς 
ἀρετὴν εἶναι; . AAN οὐ χαλεπὸν, ὦ Σώκρατες, εἰπεῖν. πρῶτον μὲν, εἰ 
“βούλει, a ἀρετὴν ῥάδιον, ὅτι αὕτη ἐστὴν ἀνδρὸς ἀρετὴ, ἱχαγνὸν εἶναι 


τὰ τῆς πόλεως πράττειν καὶ πράττοντα τοὺς μὲν φίλους εὖ ποιεῖν τοὺς 


δ᾽ ἐχϑροὺς χαχῶς, καὶ αὐτὸν εὐλαβεῖσθαι μηϑὲν τοιοῦτον παϑεῖν. (Μ. 
vgl. über diesen Grundsatz Weıcker Kl. Schriften II, 522 f.) εἰ δὲ βούλει 
γυναικὸς ἀρετὴν, οὐ χαλεπὸν διελϑεῖν, ὅτι dei αὐτὴν τὴν οἰκίαν εὖ οἰκεῖν 
σωώζουσάν τὲ τὰ ἔνδον χαὶ κατήχοον οὖσαν τοῦ ἀνδρός: καὶ ἄλλη ἐστὶ 
παιδὸς ἀρετὴ καὶ ϑηλείας καὶ ἄῤῥενος χαὶ πρεσβυτέρου ἀνδρὸς, εἰ μὲν 
βούλει ἐλευϑέῤου, εἰ δὲ βούλει δούλου. καὶ ἄλλαι πάμπολλαι ἀρεταί εἶσον," 
ὥστε οὐχ ἀπορία εἰπεῖν ἀρετῆς πέρι δ τι ἔστι" καϑ᾽ ἑἕχαάστην γὰρ τῶν 
πρκξέων χαὶ τῶν ἡλικιῶν πρὸς ἕχαστον ἔργον ἑχάστῳ ἡμῶν ἡ ἀρετή ἔστιν, 


ὡσαύτως δὲ, οἶμαι; ὦ ΖΣώχρατες, χαὶ ἡ καχία. Die allgemeineren Bestim- 


mungen, welche ὃ. 73 C. 77 B dem Meno abgedrungen werden, lassen sich 
Gorgias nicht mit Sicherheit beilegen, wenn auch vielleicht einzelne bei- 
läufige Äußerungen desselben dafür benützt sind. Ein Wort über weibliche 
_ Tugend führt Prur. mul. virt. Anf. 5. 242 an [und Perikles bei Thuk. II 45, 2 
redet ebenfalls von der γυναικεία ἀρετή]; auf die Tugend bezieht Foss 5. 47 


mit Recht auch das Apophthegma Nr. 16 Mull. (DV.? 76 B 26) über Sein und _ 


Scheinen. [Auch der Anon. Jambl. Fr. 1, 1 spricht von σοφία, ἀνδρεία; 
εὐγλωσσία und von der σύμπασα ἀρετή, was Nestte, Philol. LXVII (1908) 
S. 575 auf Gorgias zurückführt. H. Gourerz, Soph. u. Rhet. 5. 81, 178 
will dagegen auch hier den Anschluß an Protagoras erkennen, der ja bei 
Platon Prot. 324 E ff. allerdings auch die verschiedenen einzelnen Tugenden 
nennt. Das ist möglich. Übrigens werden eben beide Sophisten, wie GOMPERZ 
selbst 5. 37, 43 von Gorgias annimmt, der populären Auffassung gefolgt 
sein, der erst die Sokratik ihre Lehre von der Einheit der Tugend ent- 
gegensetzte.] . 

2) Auch der Grundsatz (Prur. adul. et am. 23, 8. 64 [Fr. 21]), von 
seinen Freunden nichts Unrechtes zu verlangen, ihnen aber wohl auch Dienste 
dieser Art zu leisten, stand mit den herrschenden Moralbegriffen nicht im 
"Widerspruch. Vgl. L. Scmupr Ethik ἃ. Gr. I, 9418 f£. [Vgl. z. B. Thrasy- 
machos bei Platon, Staat I 343 E.] 

3) Gorg. 459 E. f., vgl. 482 C. 456 C ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. NEROR 
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ereg, worin er dem Noptolemn: Be N Lebens- 
regeln erteilen ließ), mit der Sitte und Ansicht seines Volks 
gewiß nicht in Widerspruch gesetzt?). Von Prodikus ist es Ἢ 
οΚαπηῦ, welche Anerkennung seine Tugendlehre auch bei 
‚solchen fand, die sonst der Sophistik keineswegs hold sind. 
Sein Herakles 8), der ihm so viel Lob eingetragen hat, schilderte: ἜΣ 
den Wert und das Glück der Tugend, die Erbärmlichkeit > 
eines weichlichen, dem Sinnengenuß verkauften Lebens, In 
einem Vortrag. über den Reichtum scheint er ausgeführt | zu 
haben, der Besitz sei für sich genommen noch kein Gut, es 
komme vielmehr alles auf den Gebrauch an; für den Aus- 
 schweifenden und Unmäßigen sei es ein Unglück, die Mittel zur 
Befriedigung seiner Leidenschaften zu besitzen*). Endlich 
geschieht einer Rede über den Tod Erwähnung, worin er de 
Übel des Lebens schilderte, den Tod als Erlöser von diesen 
Übeln pries und die Todesfürcht mit der Bemerkung be 
 schwichtigte, daß der Tod weder die Lebenden noch die Ge- 
‚storbenen berühre, jene nicht, weil sie noch leben, diese nicht, 
weil sie nicht mehr sind). In allem diesem ist zwar von 
2) Der ak ee schon ἡ. 1319, 1 berührten Vortrags wird im 
größeren Hippias 286 A, wahrscheinlich richtig, dahin ‚angegeben: Neopto- 
- lemus fragt Nestor, ποῖα ἔστι χαλὰ ἐπιτηϑεύματα, ἃ ἂν τις ἐπιτηδεύσας 
γέος ὧν εὐδοκεμώτατος γένοιτο" μετὰ ταῦτα δὲ λέγων ἐστὶν ὁ Νέστωρ καὶ 
ὑποτιϑέμενος αὐτῷ πάμπολλα νόμεμα καὶ πάγκαλα. [Vgl. hierzu W. Zuures, 
'Hippias aus Elis. Hermes LIII (1918) S. 45 f£., der 8. 53, 1 meint, es könnte 
manches daraus in den Anonymus Jambl. übergegangen sein, wie auch 
H. Gomeerz, Soph. und Rhet, 8..79,. 89 ΕΞ annimmt. ‘Dies ist aber nieht nur . 
unbeweisbar, sondern auch unwahrscheinlich , da die Auffassung des νόμος Ι 
bei dem Anonymus, in unversöhnlichem an zu der des Hippias > 
(s. unten) steht.] 2 I 
2) Er rühmt sich dort, mit s seinem ee in Sparta Glück gemacht ἘΝ 
zu haben. ἘΞ 
8) Bei Xen. Mem. II, 1, 21 8. [S. hierüber oben S. 1314, % 1315, 81 2 
4) Eryzias 895 E. 396 E— 397 Ὁ. [Die Stelle ist als Fr. 8 von Drıs, 
Vors,® II 275 unter „Zweifelhaftes“ eingereiht (vgl. oben S. 1315, 8). Doch 
fügt er selbst bei: „das Thema ist vom 5. Jahrhundert an vielfach behandelt“ 
und verweist auf Demokrit Fr. 171—178, Dialex. 1, 1 ff. ünd Platon, Euthyd. 5. 
279 ff. Ganz allgemein, ohne Einschränkung auf den Reichtum, klingt ja = 
der Gedanke schon bei Soph. Ant. 364 ff. an, wozu Plat. Prot. 344 Ὁ zu 
. vergleichen ist (Brunn z. St.),. Vgl. auch H. Gowmeerz, Soph. u. Rhet. 8. 105. 
5) Axiochus 366 C— 369 0. Daß das Weitere, und namentlich die _ Ἂ 
Begründung des Unsterblichkeitsglaubens 370 © ff, gleichfalls von Prodikus 
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neuen Gdlanken und wissenschaftlichen Bestimmen nicht 
viel zu finden), ebensowenig aber auch von sophistischer Be- 
zweiflung. der sittlichen Grundsätze); Prodikus erscheint hier 


vielmehr als ein einer der alten Sitte und Lebensansicht 8), 


Som sei, ist mir nicht NN und auch der Verfasser deutet ee 


mit keinem Wort an.. Ebendieser Umstand spricht aber für die Glaub- 
würdigkeit der vorhergehenden, Hinweisungen auf unseren Sophisten. [Von 


. Diers, Vors.® II 275 als Fr. 9 gleichfalls unter „Zweifelhaftes“ eingereiht; 


vgl. dazu seine Bemerkungen 8.276, 6 und oben $. 1315, 3. H. Gomperz, Soph. 


- u. Rhet. $. 105 ff. ist hier gegenüber der bestimmten Angabe (366 C), daß 


‚der Verf. ἀπηχήματα Προδίχου τοῦ σοφοῦ geben wolle, doch allzu skeptisch, 


_ wenn er auch die Betrachtungen über die Lebensalter, die in eine Schrift 


wie Prodikos’ . Ὧραι vortrefflich paßten, diesem abspricht und sie auf Krantor 


Περὶ πένϑους zurückführen will, Ähnliche Gedanken finden sich ja, wie 


Gouperz selbst a. a. O. 8.106 bemerkt, auch schon bei Antiphon Fr. 49—53 a 


“ und Anon. Jambl. Fr. 5, wozu vgl. Perikles bei Thuk. II 49, 8, ὅ. 44,4; 
εὐλογία wie hier 42, 1, Die Worte τίνα τὴν τοῦ βίου ὁδὸν ἐνοτήσετα, Ban 
(Axioch. 367 A) klingen in der Tat geradezu wie ein ἀπήχημα aus dem 
„Herakles“ (Ken. Mem. II 1, 21: εἴτε τὴν δι᾽ ἀρετῆς ὁδὸν τρέψονται ἐπὶ. 


τὸν βίον εἴτε τὴν διὰ κακίας. 


1) Der Herakles am Scheidewege ist nur eine neue Einkleidung der 
᾿ς Gedanken, welche schon Hxsıop in der bekannten Stelle über den Pfad der 


Tugend und des Lasters ”E. #. Hu. 285 ff. niedergelegt hat; zu der Stelle 
des Eryxias vergleicht Wecker 5. 493 mit Recht Aussprüche des Solon 


(s. 0. 8. 155, 1) und Theognis (s. V. 145 #. 280 . 315. 119 FM. 1155); der- 
selbe zeigt 8. 502 ff., daß die Euthanasie des Axiochus in der keischen Sitte 


und Lebensansicht ihre spezielle Begründung findet, und-im allgemeinen 


bemerkt er $. 434: „noch älter als Simonides τς die Weisheit des 


_ Prodikos (bei Plato) genannt werden, wenn sie nicht über die einfältigen 
Vorstellungen der Dichter ἹΠΕΒΒΡΕΊΣΕΣ und der philosophischen Ergründung 
und Bestimmtheit entbehrte.“ [Daß der Hzrıxıes einen Teil der Ὥραε 


bildete, kann jetzt als feststehend gelten (trotz Dies’ Zweifeln, Vors.® II 270): 


5. H. Gourerz, Soph. und Rhet. 8. 97 ff. 117 ff, dem es vorbehalten blieb, 


- den schönen Mythus „weit eher trivial als originell“ zu finden (8.119). Mie 
Unrecht glaubt Döring, Gr. Phil. I 332. 334 aus dem Mythus eine Betonung | 


des Vorzugs adeliger Geburt herauszulesen, erklärt sich doch die 4gern ὃ 32 
ausdrücklich auch als εὐμενὴς παραστάτις οἰκέταις. Das heißt doch nichts 


Philol. LXX (1911) 8. 42 £] 


2) Denn daß sich die halb eudämonistische Begründung der sittlichken 
Ermahnungen in dem Vortrag über Herakles von dem Standpunkt der ge- 
 wöhnlichen griechischen Sittlichkeit (welche Praro z. B. im Phädo 68 D ff. 
“und öfters deshalb tadelt) nicht entfernt, muß ich Wecker (8. 532) zugeben. 


8) Auch. sein Lob des Landbaues bringt WELcKER 496 f. richtig damit 
ee 88 * 


anderes als: auch die Sklaven können ἀρετή haben. Nesırr, Philol. LXVII 
(1908) 8. 555 1, Über Nachwirkungen -des „Herakles“ bei Isokrates ders., 
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als ein Mann aus der Schule der praktischen Weisen und 


Lehrdichter, eines Hesiod und Solon, eines Simonides und 
Theognis!). Wollte man daher die sophistische Moral nach | 
dem Verhältnis beurteilen, in welches die ersten Sophisten 
selbst sich zu der Denkweise ihres Volkes gesetzt haben, so 
würde man kaum einen Grund haben, zwischen ihnen und den 
älteren Weisen zu unterscheiden?) _ 
- Τὴ Wahrheit verhält es sich aber doch anders. Mochten 


sich auch die Urheber der Sophistik keines Widerspruchs 


gegen die herrschenden Grundsätze bewußt sein, so mußte 


doch ihr ganzer Standpunkt dazu hindrängen. Die Sophistik | 


in Verbindung. [Die Annahme, daß Prodikos ein ἐγχώμιον γεωργίας ver- 
faßt habe, stützt sich nur auf die Worte des Themistios or. 30 p. 422 (zu 
Fr. 5 DV.? II 275): χαὶ τελετὰς τῶν γεωργίας καλῶν ante und ist als 
unbegründet erwiesen von KALBFLEISCH, a für Th. Gomperz (Wien 
1902) 8. 94 1.1. 

1) Ebenso würde es sich mit der Rede des Amphion in Euripides’ 
Antiope, soweit wir sie kennen, verhalten, wenn wir ein Recht hätten, darin 
mit Dümmrer Akad. 161 prodiceische Ethik zu vermuten; was mir aber bis 
jetzt nicht erwiesen zu sein scheint. [Zu dem Dialog des Zethos und 


Amphion vgl. Nsstue, Eurip. 5. 35f. An Prodikos, d. h. an die ihm im - 


Eryxias in den Mund gelegten Gedanken über den Reichtum (s. oben S. 1392, 4), 
erinnert hier nur Fr. 195. 198. Beachtenswert ist der Vorwurf der ἀργία 
(Fr. 184) im Munde des Zethos und das Lob der ἀπραγμοσύνη (Fr. 193) in 
dem des Amphion. Vgl. dazu Eurip. Med. 296 ff. Aristoph. Frösche 1498 


und insbesondere die Polemik des Perikles bei Thukydides gegen die. 


ἀπράγμονες II 40, 2; 63, 2f. Das berühmte, in seinem Inhalt mit Ant. 


Fr. 194 sich berührende Fr. 910 des Euripides, das man auf Anaxagoras zu, 


beziehen pflegt (s. oben S. 1203, 2), nimmt sich wie eine Verteidigung solcher 
dem politischen Leben ab- und theoretischer Forschung zugewandter Naturen 
aus, zu denen der Diehter auch sich selbst rechnen mochte. Vertieft kehrt 
der Gegensatz in Platons „Gorgias“ wieder.] 

2) Auch Antiphons moralische Fragmente (Fr. 56. 57. 65. 66) zeigen 
keine bemerkenswerte Eigentümlichkeit. Dümuter Akad. 79 f. scheint mir 
in ihnen mehr System zu suchen, als darin liegt. [Trotz ihres eudä- 
monistischen Charakters betont Antiphons Ethik doch, daß ein glückliches 
Leben nur bei gegenseitiger Rücksicht der Menschen aufeinander möglich ist 
(Fr. 54. 58. 61. 62. 64. 65). Vgl. Nestre, Vorsokr. 8. 98 δ΄, Dörıne, Gr. Phil. I 


342 f. und die oben 85. 1325, 1. 1326, 2 angeführte Literatur. Ganz verfehlt 


ist das Kapitel über Antiphon bei H. Gomrerz, Soph. und Rhet. 5, 57 ff. 


Vgl. B. Ph. W. 1913 &p. 1098. Auch die Ethik des sog. Anonymus 


Jamblichi (s. oben 8. 1328, 2) ist im wesentlichen konservativ (Fr. 1. 3. 


4.6). Nusrur, Vorsokr. 8! 100 H. Gonrerz a. a. Ο. 8. 79 4] 


.- 


τ Π195. 1 


runder 


1261 


νοὶ δι 


(ὟΝ ᾿ x ot : δὴ 
Moralische Skepsis. 


ist an sich selbst ein Hinausgehen über die bisherige sittliche 


Überlieferung; sie erklärt diese schon’durch ihr bloßes Dasein 
für ungenügend. Hätte man einfach der gemeinen Sitte zu 
folgen, so wären besondere Tugendlehrer entbehrlich; jeder 
würde von selbst aus dem Verkehr mit seinen Angehörigen 
und Bekannten lernen, was er zu tun hat. Wird umgekehrt 
die Tugend einmal zum Gegenstand eines besonderen Unter- 
richts gemacht, so läßt es sich weder verlangen noch erwarten, 
‘daß sich dieser Unterricht auf die bloße Überlieferung des 
Hergebrachten oder aut die Mitteilung solcher Lebensregeln 


'beschränke, von denen das sittliche Verhalten selbst nicht be 


rührt wird, sondern die Tugendlehrer werden tun, was die 
Sophisten auch von Anfang an getan haben: sie werden unter- 
suchen, was Recht und Unrecht sei, worin die Tugend be- 


stehe, weshalb sie vor dem Laster den Vorzug verdiene usw. 


Auf diese Frage war aber unter Voraussetzung des sophistischen 


τ Standpunkts nur Eine folgerichtige Antwort möglich. Wenn 
es keine allgemein gültige Wahrheit gibt, so kann es auch 
kein allgemein gültiges Gesetz geben; wenn der Mensch in 


seinem Vorstellen das Maß aller Dinge ist, so wird er es auch 
in seinem Tun sein; wenn für jeden wahr ist, was ihm wahr 
scheint, so muß auch für jeden recht und gut sein, was ihm 
recht und gut dünkt. Jeder hat, mit anderen Worten, das 
"natürliche Recht, seiner Willkür, und seinen Neigungen zu | 
“folgen, und wenn er durch Gesetz und Sitte daran verhindert 
wird, so ist dies eine Verletzung jenes Naturrechts, ein Zwang, 
dem niemand verbunden ist sich zu fügen, wenn er ihn zu 
durchbrechen oder zu umgehen die Macht hat. 
Diese Schlüsse wurden auch wirklich bald genug ge- 
zogen. Wollen wir auch auf das, was Praro in dieser Be- 
ziehung dem Protagoras im Theätet in den Mund legt'), 
keinen Beweis bauen, da es über die eigenen Erklärungen 
dieses Sophisten wahrscheinlich hinausgeht 2), so läßt er ihn 


doch auch da, wo er sich an seine eigenen Außerungen zu 


halten scheint®), auseinandersetzen, daß das gleiche, was dem 


1) Theät. 167 C: οἷά γ᾽ ἂν ἑχάστῃ πόλει δίκαια καὶ χαλὰ δοκῇ ταῦτα 
καὶ εἶναι αὐτῇ ἕως ἄν αὐτὰ νομίζη. Vgl. 5. 1881, 1. 

9) 8. S. 1362, 1. 1387, 1. 

3) Prot. 333 Ὁ ff., wo ich wenigstens den Eindruck erhalte, daß die in 
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‘einen gut und nützlich ist, dem andern schädlich seit), daß 
also das.Gute etwas ebenso Relatives sei wie (nach 8.1354 ff.) 
das Wahre, Eine Folge . dieser ‚Relativität ist es, daß man 
über Fragen des Rechts beliebig für und wider. disputieren 
kann; und wenn nach Pıaro alle Sophisten hierzu Anleitung 
zu Sehe: versprachen?), so folgten sie nur dem Vorgang des 
Protagoras. Denn er zuerst hatte seinen Schülern verheißen, 
daß sie bei ihm die Kunst lernen können, die schwächere 
Sache zur stärkeren zu machen?), dem, solcher dem Rechte 
_ nach unterliegen müßte, zum Siege zu verhelfen. Ein solches 
' Versprechen setzt voraus, daß dem Rechtsgesetz keine un- 
bedingte Gültigkeit zukomme; wenn Protagoras kein Bedenken 
trug, öffentlich damit Antsifreien, so.beweist dies, wie wenig 


4 


ὃ 
πε 
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seine Anerkennung einer sittlichen Naturanlage (5. 5. 1386 Ε) ὲ 
ihn abhielt, aus seiner Erkenntnistheorie die Folgerung zu 
ziehen, 2 man über Rechtsfragen, wie über alles, beliebig | Ἧ 
hin und her reden könne; daß es daher weniger darauf n- 

:komme, was Recht ist, als darauf, was sich als Recht zur 


Geltung bringen läßt, was als Kelch erscheint. Die Rück- 
wirkung der theoretischen Skepsis auf die sittlichen Über- 
zeugungen kommt so schon bei ihm deutlich zum Vorschein. 
Noch gefährlicher wurde demselben die Unterscheidung und 
 Entgegensetzung der Natur und des Herkommens, dieser Lieb- 
: lingssatz der sophistischen Ethik, welcher allerdings (vgl. 
"eh 1288) schon von den Ehysikern vorbereitet war, aber erst 
von den Sophisten auf das Gebiet des Rechts und der Moral 5 
' übertragen wurde und unter denselben uns zuerst und in ἢ 
_ voller Bestimmtheit im Munde des Hippias begegnet. Bei 
 XEnopHon bestreitet dieser Sophist, dem seine geschichtlichen 
‚ Studien *) die Verschiedenheit der menschlichen Einrichtungen 


ihrem ednektechen: Stil ganz an 800 Β ᾷ, erinnernde Auseinandersetzung Fe 
des Sophisten sich an eine wirkliche Äußerung desselben halte. τῆιδε το να 

1) Vgl. hierzu Ζαλ. 79. e. 1, 5... 8. 1404, 1. Ban 

2) Soph. 232 D wird gefragt: τί δ᾽ αὖ περὶ νόμων καὶ ξυμπάντων 3 
τῶν πολιτικῶν do’ οὐχ ὑπισχνοῦνται τς Sophisten) ποιεῖν ἀντιλογιχούς;, στ 
und geantwortet: οὐδεὶς γὰρ ἂν αὐτοῖς... διελέγετο μὴ τοῦτο ὑπισχνου- 
μένοις. ὩΣ F 
τὸ 3) Über den Sinn dieses Versprechens s..m. 8. 1415, ἽΝ 
4) Worüber 8. 1319, 1. 1372, 1. 


ἔ τ 
Ἃ Ὁ ΘΕ 


und Gewohnheiten besonders nahegelegt haben mochten, die 
Verbindlichkeit der Gesetze, weil sie so oft wechseln ἢ), indem 
er als göttliches oder Naturgesetz nur solches gelten lassen 
will, womit es überall gleich gehalten werde?), Ähnlich sagter 
bei Praro®), das Gesetz zwinge die Menschen als ein Gewalt- 


E herrscher, vieles zu tun, was wider die Natur sei. Diese 
=“ Grundsätze erscheinen dann bald als das allgemeine Glaubens- 
Β΄ ἢ Mem. IV, 4, 14, nachdem Sokrates den Begriff der Gerechtigkeit 


’ 


= auf den der Gesetzlichkeit zurückgeführt hat: vouovs δ᾽, ἔφη, ὦ Σώχρατες, 
᾿ς πῶς ἂν τις ἡγήσαιτο σπουδαῖον πρᾶγμα εἶναι ἢ τὸ πείϑεσθαι αὐτοῖς, Οὔ 
f FE mollaxıs αὐτοὶ οἱ ϑέμενου ἀποδοχιμάσαντες μετατίϑενται; [Vgl. Prota- 
_  goras bei Plat. Theät. 167 C oben 5. 1395, 1.] > 
τὰ 2) A. ἃ. Ὁ. 19 ff. gibt Hippias zwar zu, daß es auch ungeschriebene 
Gesetze gebe, die von den Göttern herstammen, zu diesen will er aber nur 
die rechnen, welche überall gelten, ‚wie die Verehrung der Götter und der _ 
. Eltern, wogegen z. B. das Verbot der Blutschande, wegen der entgegen- x 
ὃ stehenden Übung mancher Völker, nicht dazu gezählt wird. [vgl. oben 
8.1858 Anm. Es ist bare Willkür und geradezu Vergewaltigung der Über- 
2 lieferung , wenn H. Gourerz, Soph. und Rhet. 8. πὸ δ΄. bezweifelt, ob es 
Ε „ernste Gründe für die Annahme gibt, daß gerade Hippias derartige An- 
sichten (wie sie sich aus Prot. 337 C und Xen. Mem. IV 4, 5 ff. ergeben) 
ausgesprochen und insbesondere den Unterschied zwischen Hellenen und 
Barbaren als einen bloß konventionellen hingestellt habe“. Das letztere 
läßt sich allerdings für Hippias selbst nicht ganz sicher erweisen; es wird 
° aber durch Stellen, wie Xen. Mem. IV, 4, 20, verglichen mit Dial. 2, 1ὅ.. 
E Herod. III 31. Eurip. Androm. 173 ff. Aiol. Fr. 19, höchstwahrscheinlich ge- 


E macht. Denn während die Griechen in der geschlechtlichen Vereinigung 
E unmittelbarer Blutsverwandter ein Verbrechen und eben eine Eigentümlich- 
; ᾿ ‚keit der Barbaren sahen, sucht Hippias bei Xenophon diesen Unterschied 


dürch seine Lehre vom »ouos zu beseitigen. Vgl. Dümuuer, Proleg. zu 
Platons Staat 5. 52 f. NestLe, Herodots Verh. zur Phil. u. Soph. (Progr. 
Schöntal 1908) 5. 251. Känst, Gesch. des Hellenismus? I 82, 1. Dörıme, 
RR Gr. Phil. 1 339. Daß die Aufhebung des Unterschieds zwischen Griechen En 
Et und Barbaren für die damalige Zeit keineswegs „eine fast unerhörte Para- 
 doxie“ war, wie H. Gonrenz a. a. Ὁ. S. 78 behauptet, konnte schon aus % 
Stellen wie Eurip. Phaöth. Fr.777. Fr. ine. 902: 1047. Aristoph. Plut. 1151. 
Demokrit Fr. 247 (wozu NssıLE, Eurip. 8. 365 f.) ersehen werden und ist 
ER inzwischen durch das neue Bruchstück aus Antiphons ᾿4λήϑεια (Fr. B) ber 
wiesen worden: ἐπεὶ φύσει πάντα πάντες ὁμοίως περύκαμεν καὶ βάρβαροι, 
χαὶ Ἕλληνες εἶναι. Zuvues, Hermes 1ΠῚ (1918) 5. 45 macht es wahrschein 
lich, daß sich Hippias mit seinem Begriff des Naturgesetzes (vgl. Plat, Hipp. 2 
maj. 801 Β: διὰ ταῦτα οὕτω μεγάλα ὑμᾶς λανϑάνει καὶ διανεκῆ σώματα 
ἱ τῆς οὐσίας πεφυχότα) am Empedokles (Fr. 135) anschließt.] 
Ν ο΄ 8) Prot. 337 Ο vgl. 5, 1399, 1. BR 


ἢ ΔῊ 
ir 


| 1398. Die Sophisten. [1127. 1128] γι, Ἵ 
bekenntnis der Sophisten. ΧΈΝΟΡΗΟΝ ἢ läßt den jungen 
Alkibiades, diesen Freund der Sophistik, sich schon frühe in 
demselben Sinn äußern wie Hippias, und Arısroreres?) be- | 
zeichnet als einen der beliebtesten sophistischen Gemeinplätze 


das, was bei Praro Kallikles behauptet®): daß die Natur und 


1) Mem. I, 2, 40 fi. ; 

2) Soph. el. e. 12. 173 a 7: πλεῖστος δὲ τόπος ἐστὶ τοῦ ποιεῖν παρά- 
δοξα λέγειν ὥςπερ καὶ ὁ Καλλικλῆς ἐν τῷ Τοργίᾳ γέγραπταν λέγων, καὶ 
οἱ ἀρχαῖοι δὲ πάντες ᾧοντο συμβαίνειν, παρὰ τὸ χατὰ φύσιν χαὶ χατὰ 

"τὸν νόμον, ἐναντία γὰρ εἶναι φύσιν καὶ νόμον, καὶ τὴν δικαιοσύνην χατὰ. 
νόμον μὲν εἶναι χαλὸν χατὰ φύσιν δ᾽ οὐ καλόν... ἣν δὲ τὸ μὲν κατὰ 
φύσιν αὐτοῖς τὸ ἀληϑὲς, τὸ δὲ χατὰ γόμον τὸ τοῖς πολλοῖς δοκοῦν. Ähn- 
lich Praro Theät. 172 B: ἐν τοῖς δικαίοις χαὶ ἀδίκοις καὶ ὁσίοις καὶ ἀγο- 
σίοις ἐθέλουσιν Ἰσχυρίζεσϑαι, ὡς οὐκ ἔστι φύσει αὐτῶν οὐδὲν οὐσίαν ἑαυτοῦ 
ἔχον, ἀλλὰ τὸ κοινῇ δόξαν τοῦτο γίγνεται ἀληϑὲς ὅταν δόξῃ καὶ ὅσον ἂν 
δοχῇ χρύνον᾽ καὶ ὅσοι γε δὴ μὴ παντάπασι τὸν “Πρωταγόρου λόγον λέγουσιν 
ὧδέ πως τὴν σοφίαν ἄγουσι. : Γι 

3) Gorg. 482 E ff. Daß Kallikles kein Sophist im engeren Sinn, sondern 
ein Politiker ist, welcher sich über die unfruchtbare Elenktik sogar gering- 
schätzig genug äußert (s. o. 8.1330, 3), ist unerheblich; denn unverkennbar 
will ihn doch Plato als Vertreter der sophistischen Bildung betrachtet wissen, 
der ihre äußersten Konsequenzen zu ziehen kein Bedenken trägt, und Aristo- 
teles bezeugt ausdrücklich, daß die Grundsätze, die er vorträgt, bei den 
ἀρχαῖοι ganz allgemein gewesen seien; mit diesen können ‚aber, vollends 
da er von den τύποι σοφιστικοὶ handelt, nur die Sophisten gemeint sein. 
So sind es ja auch offenbar in erster Linie die Sophisten und Sophisten- 
schüler, an welche Plato denkt, wenn er Gess. X, 889 D von Leuten erzählt, 
die behaupten: τὴν νομοϑεσίαν πᾶσαν οὐ φύσει, τέχνῃ δέ" ἧς οὐκ ἀληϑεὶῖς 
εἶναι τὰς ϑέσεις... τὰ καλὰ φύσει μὲν ἄλλα εἶναι, νόμῳ δὲ ἕτερα, τὰ δὲ 
δϑίχαια οὐδ᾽ εἶναι τὸ παράπαν φύσει, ἀλλ᾽ ἀμφισβητοῦντας διατελεῖν ἀλλή- 
dos καὶ μετατιϑεμένους ἀεὶ ταῦτα " ἃ δὲ ἂν μετάϑωνται καὶ ὅταν, τότε 
πύρια ἕκαστα εἶναι, γιγνόμενα τέχνῃ χαὶ τοῖς νόμοις, ἀλλ᾽ οὐ δή τινι φύσει 
(genau der gleiche Grund, dessen sich schon Hippias bedient). [Vom Stand- 
punkt dieser Herrenmoral aus wurde die Beobachtung der hergebrachten 
sittlichen Grundsätze als «vevdoi« gebrandmarkt: Kallikles bei Plat. Gorg. 
492 B. Menon. bei Xen. An. II 6, 25 (wozu Soror, Hermes XXXIV 1899 
8.568 ff). Antiphon, Tetr. I 1, 8. Thuk. III 82, 4. Plat. Staat VII 560 Ὁ. 
Theät. 176 C. Eteokles bei Eurip, Phoin. 509 ἡ Anon. Jambl. 6, 1 (δειλία). 
Ein Nachklang findet sich sogar noch bei Sallust Hist. ΠῚ 82, 13 (nomina 
rerum ad ignaviam mutantes), offenbar in Nachahmung der angeführten 
Thukydidesstelle. Auch Thrasymachos erklärt bei Platon, Staat I 348 C 
die δικαιοσύνη für πάνυ γενναία εὐήϑεια. Euripides hat im Eteokles seiner 
Phoinissai (besonders 499 ff.) diesen Typus des Herrenmenschen gezeichnet 
und in seinem Kyklops (besonders 316 ff.) karikiert. Vgl. W. Scmum, 


ΡΝ ΤΥ ἢν er τὸν 
FR Ῥ ur 


1129] Das natürliche und das positive Recht 


1128. 1899 
„das Herkommen in der Regel einander widerstreiten. Nun 
würde daraus allerdings noch nicht unbedingt folgen, daß sich 
die allgemeinen sittlichen Grundsätze nur auf das Herkommen, 
nicht auf die Natur gründen; denn jener Widerspruch könnte _ 
‚an sich auch davon herrühren, daß das politische Gesetz hinter 
den strengeren Anforderungen des Naturgesetzes zurückbliebe. 
Und es fehlt wirlich nicht ganz an Beispielen dafür, daß die 
Unabhängigkeit vom Herkommen, welche die Sophisten für 
sich in Anspruch nahmen, sie veranlaßte, gegen die Be- 
schränkung der natürlichen Menschenrechte in der bestehenden 
; Gesellschaft das Wort zu nehmen. Hippias erklärt bei PLaro!), 
alle stehen von Natur im Verhältnis von Ver|wandten, An- 


das Gesetz herbeigeführt; doch erfahren wir nicht, ob dieser 


Kritisches und Exegetisches zu Euripides’ Kyklops. Philol. LV (1896) 5. ὅ8 “ 


Nesrır, Eurip. 5. 203 δ΄, 295. 487, 112.] Ä 
1) Prot. 337 Ο: ἡγοῦμαι ἐγὼ ἡμᾶς συγγενεῖς τε καὶ οἰκείους χαὶ πολίτας 
5 εἶναι φύσει, οὐ νόμῳ᾽ τὸ γὰρ ἕμοιον τῷ ὁμοίῳ φύσει συγγενές ἔστιν, ὃ δὲ ὁ 


᾿ - ’ . ’ - 
vouog τύραννος ὧν τῶν ἀνϑρώπων (Pınvar Fr. 169 nennt ihn ὁ πάντων Bao 


λεὺς) πολλὰ παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται. Ich nehme mit Dünnrer Akad. 852 ε΄. 
an, daß dies wirklich Hippias entnommen ist; dagegen hat er mich nicht davon 
überzeugt, daß Dio Chrysostomus für seine 75. Rede Hippias direkt benützb 
hat. [Vgl. Ges. X 889 E. Dünsuuer, Proleg. zu Platons Staat 1891. Archiv VI : 
153. (Zusatz Zuvuers im Handexemplar). — Daß die angeführte Äußerung des 
Hippias bei Platon einer Stelle in einer Schrift des Sophisten nachgebildet 
ist, ist heute die allgemeine Ansicht: vgl. Diers, Internationale: Wochen- 
schrift XI (1917) Sp. 100. Die Pindarstrophe, auf die darin mit der von 
Zerver mit Recht hervorgehobenen Änderung des βασιλεύς in TUgavvos an- 
gespielt wird, erfuhr eine sehr verschiedenartige Auslegung bei den mancher- 
lei Richtungen der Sophistik, teils im Sinne des Rechtes des Stärkeren, wie 
durch Kallikles bei Platon, Gorg. 484 B ff., teils zugunsten der Schwachen 
und Gedrückten, wie bei Alkidamas (s. unten 8. 1400, 2), teils einfach im 
Sinne des usus tyrannus, wie bei Hippias selbst und z. B. Herod. ΤΠ, 38, ᾿ 
endlich in dem Sinne, wie es schon Heraklit Fr. 114 aussprach, daß die 
einzelnen νόμον ein Ausfluß des allgemeinen Weltgesetzes (vgl. Orph. Fr. 126 
Abel) seien: so beim Anon. Jambl. Fr. 6, 1. Platon selbst folgert schließlich 
daraus das Recht der Herrschaft der geistig Überlegenen, Ges. IH 690 B.C, 
Vgl. Nestue, Neue Jahrb. 1909 5. 10. Ders., Eurip. 8. 418, 25. Hırzur, . 
Abh. d. Sächs. Ges. d. W. 1900. Philol.-hist, Kl. XX 1 5. 23. Scuröpun, 
Νόμος ὁ πάντων βασιλεύς Philol. LXXIV (1917) 5. 195 ff. Ders., Sitzungsber. 
des Philol. Vereins zu Berlin 1917 5. 10. M. Sıromox, Der Begriff des 
Naturrechts bei den Sophisten. Z. d. Savignystiftung für Rechtsgeschichte 
 XXXII 129 Κ᾿ v. Wirauowrez, Platon II 95 ff.] 


se 


gehörigen und Mitbürgern; ihre Trennung sei gewaltsam durch Br 


en von ihm, wie es an ich Fahrucheialich Er, ae 
auch auf das Verhältnis zu den Barbaren ausgedehnt wurde. j 
" Lykophron nennt den Adel einen eingebildeten Vorzug [und Be 
ebenso Antiphon] ?); Alkidamas weist daraufhin, daß der Gegen- 
‚satz der Sklaven und Freien der Natur unbekannt sei, und andere 
gingen so weit, die Sklaverei grundsätzlich als eine naturwidrige Be; 
- Einrichtung zu bekämpfen). [Ja, Spuren in der Tragödie und 
1) Anıstor. Fr. 91 ($ron. Floril. 86. 24): nach Lykophron sei die ; 
εὐγένεια κενόν Tu πά παν. ἐχεῖγνος γὰρ ἀντιπαραβάλλων ἑτέροις ἀγαϑοῖς bu 
αὐτὴν, »εὐγενείας μὲν οὖν, φησὶν, ἀφανὲς τὸ χάλλος, ἐν λόγῳ δὲ τὸ en 
σεμνόν“. [Antiphon, Fr. B der neuen Bruchstücke (Oxyrh. Pap. XI Nr. 1364, 

- herausg. v. Diss, Berliner Sitzungsb. 1916 ΧΧΧΥΠΙ S. 936): τοὺς ἐκ καλῶν 


E 
πατέρων ἐπ[αιϑού]μεϑά τε χαὶ σεβόμεϑα, τοὺς δὲ [ἐκ μὴ. κα]λοῦ οἴχου Ἢ 
 örrag οὔτε ἐπαιδούμεϑα οὔτε σεβόμεϑα. ἐν τούτῳ [δὲ] πρὸς ἀλλήλους 7 
 βεβαρβαρώμεϑα. Hierzu Diers, Internationale Monatsschrift x1(917) 8.97.52. 9 
=: 2) Arısr. sagt Pol. I, 3. 1250 b 20: τοῖς de παρὰ φύσιν [δοκεῖ εἶναι} 3 
τὸ δεσπόζειν. νέμῳ γὰρ τὸν μὲν δοῦλον εἶναι τὸν δ᾽ ἐλεύϑερον, φύσει ᾿΄ ; 
οὐϑὲν διαφέρειν. διόπερ οὐδὲ δίκαιον" βίαιον γάρ. Daß sich nun Alki- ὦ 
.damas in ähnlichem Sinn ausgesprochen hatte, zeigt Vanzen 5. 504 ἘΞ der % 
oben (S. 1324, 5) angeführten Abhandlung aus Arısr, Rhet. I, 13. 1373 b 18, εᾺ 
wo sich Arist. für die Annahme eines allgemeinen natürlichen Rechts auf ᾿ 
seihen Msoonvırzös beruft und der Scholiast (Orat. att. dI, 154) aus dem- 
selben die Worte anführt, die ursprünglich auch in dem aristotelischen Text PR 
gestanden zu haben scheinen: ἐλευϑέρους ἀςρῆχε πάντας ϑεὸς, οὐδένα 4 
- δοῦλον ἡ φύσις πεποίηκεν. Doch scheint ihn Arist. in der Stelle der Politik τ 
"nicht speziell im Auge zu haben. Denn der Π͵εσσηνιακὸς hatte (wie Vamen 


‚504 ff. überzeugend nachgewiesen hat) den bestimmten praktischen Zweck, 
nach der Schlacht bei Mantinea für die Anerkennung des wiederhergestellten Tas P 
 Messeniens zu wirken; und da er hierbei auch der Abneigung der Spartane, 
ihre mit den Messeniern vermischten Heloten zu unabhängigen Nachbarn 
‘zu haben (wie sie Isorrarzs Archid. 28, vgl. 8. 87. 96 ausspricht), entgegen- 

zutreten hatte, so war es ganz angemessen, daran zu erinnern, dßder 
Gegensatz der Sklaven und Freien kein absoluter, daß alle Menschen von Ε 
Natur Freigeborene seien. Dagegen hätte ein so grundsätzlicher Angriff auf - ---. 
"das ganze Institut der Sklaverei, wie ihn die aristotelische Politik voraus- Ἢ 
setzt, die Erklärung, daß diese in ganz Hellas zu Recht bestehende Ein- 
richtung ein Unrecht sei, der Wirkung der Rede nur schaden können, Arst. 
spricht aber auch Polit. I, 6. 1255 a 7 von πολλοὶ τῶν ἐν τοῖς γόμοις, ξ:. 
welche die Sklaverei der Ungerechtigkeit anklagen; und c. 3 faßt er oder 

der Gegner, den er zunächst im Auge hat, diese Anklage (wie der Trimeter: 

νόμῳ γὰρ ὃς μὲν δοῦλος ὃ δ᾽ ἐλεύϑερος zeigt, der auch c. 6. 1255 b 5 

noch durchklingt) in die Worte eines Tragikers, möglicherweise des Euri- 
 pides (von dem Oxcken Staatsl. ἃ. Arist. II, 33 f. ähnliche Äußerungen zu- 
‚sammenstellt) oder des Gorgiasschülers Agathon. Bezieht sich aber auch 


’ 


ὡς ἀκα ιν οὐ πων νὰ 
E Ἷ 


π᾿ Ὁ 


ΑΕ ΣΝ ἘΦ ΨΥ ΠΥ ΎΝ  ΤῪ ὙΡΧ ΚΡ 


a q Komödie im ΚΕΝ, 1% 5. Jahrhunderts scheinen darauf hin- 


besonders gedrückte war, in die Erörterung gezogen wurde. 


die Stelle der Politik Bieht Yezieii auf Alkidamas, so hat sie es a, 


 Baoılelu des νόμος. Saromon a. a. O. 5. 154. Nesıre, Vorsokr. 8. 89 f. 


°F. Civer, Die Stellung der arbeitenden Klassen in Hellas und Rom. Neue 
_ Jahrb. 1899 5. 686 fl. Nester, Eurip. 8. 348 f., der auf Hel. 726 ff. Jon. 


. 


Rhein. Mus. XLIX (1894) 5. 98 ff. Nesıue, Eurip. 8. 263 ff. Die Opposition 


- strata und den Ekklesiazusen vertreten. 5. hierüber Ivo Bruns, Frauen- 


Staates. ] 


die Frau in ihrer Bildung und auch in ihren politischen Rechten 
den Männern anzunähern, von den Kreisen aus, in denen. 
 Aspasia eine führende Rolle spielte, natürlich nicht ohne den 


‚setz und Herkommen waren bis dahin die einzige sittliche 
" Auktorität gewesen; lied man diese Auktorität nicht mehr 


Be eh, der. Glaube an ihre "Unverbrüchlichkeit für 


Stelle der antiken Gesellschaft blonrete [Nach Aristot. Rhet. III 3.1406a22 
‚nannte Alkidamas die Gesetze τοὺς τῶν πόλεων βασιλεῖς γομίμους und Bi: 


"Frage u. d. Soz. in der antiken Welt? I 116f. v. Wıramowırz, Griech. 


zuweisen, daß auch die Stellung der Frau, die in Athen eine 


Vielleicht gingen Bestrebungen, die darauf gerichtet waren, 


heftigsten Widerstand der konservativen Gesellschaft hervor- 
zurufen!)] "Aber es begreift sich, | daß die Angriffe gegen _ 
das Positive sich nicht auf che Fälle beschränkten. Ge- ΞΕ 


gelten, so war das Ganze der sittlichen Verpflichtungen in. 


scheinlich mit einer Ansicht zu tun, welche gerade durch die Anwendung. = 
der sophistischen. Unterscheidung von vöuos und φύσις die verwundbarste 


nach 1406 b 11 die Philosophie ein ἐπιτείχισμα τῶν νόμων, d.h. „ein Boll- 
werk gegen Sitte und Gesetz“. Also auch hier der Widerspruch gegen die 


202. Zur Frage der Sklaverei vgl. E. Meyer, Die Sklaverei im Altertum. 
Dresden 1898. 7. Burcxuaror, Griech. Kulturgesch. (herausg. v. Orrkı) 1 162 


854 ff. Mel. desm. Fr. 495, 40 ff. 511 verweist. In dem letzteren Stück wird 
die Verachtung der Sklaven zu den xev& δοξάσματα᾽ gerechnet.] 

1) [Eurip. Med. 230 ff. 1081 ff. In den Melanippen (σοφὲ und deaneri ε 
scheint die Frauenfrage und das Problem der Ehe ziemlich eingehend be 
handelt worden zu sein. Vgl. R. Wünsca, Zu den Melanippen des Euripides. 


gegen die Neuerungen ist durch den Spott des Aristophanes in der Lysi- a 


emanzipation in Athen.’ Univ. -Progr. Kiel 1900 (Vorträge und Aufsätze 1905. 
S. 154 8) und Nester, Neue Jahrb. 1909 S. 12. Darauf, daß die Ehe von zB 
seiten der Sophistik An cegien wurde, scheint Eurip. Prot. Fr. 653 hinzu- 
‘weisen. Vgl. dazu NESTLE, Eurip. 8. 249. 506, 4. Pönunann, Gesch. d. soz. 2 


Trag. UI 91, 1. 188, 1. Ders., Platon II 200. W. Scuum, Griech. Lit.6 
1 431£f. Daraus erklärt sich auch die Theorie Platons im V. ‚Buch des 


1402 ΚΗ ἘΔ ΠΤ Εις δῆς er [1130. 1131] 


ein Vorurteil erklärt, und solange keine neue Begründung 
des sittlichen Lebens aufgezeigt war, blieb man bei dem 


negativen Ergebnis stehen, jedes Sitten- und Rechtsgesetz sei 


eine ungerechte und naturwidrige Beschränkung der mensch- 
lichen Freiheit. Schon Hippias kommt durch die Anwendung, 
die er von seinem Satz macht, diesem Grundsatz nahe genug; 
andere trugen kein Bedenken, Sich offen zu demselben zu be- 
kennen 1). Das natürliche Recht ist, wie Kallikles bei PLaro 
(Gorg. 482 E ff.) sagt, einzig und allein das Recht des Stärkeren, 
und wenn die herschenden Meinungen und Gesetze dies nicht 
anerkennen, so liegt der Grund davon nur in der Schwäche 
der meisten Menschen: die Masse der Schwachen fand es für 
sich vorteilhafter, sich durch Rechtsgleichheit von den Starken 
zu schützen; kräftigere Naturen werden sich aber dadurch 
nicht hindern lassen, dem wahren Naturgesetz, dem des eigenen 
Vorteils, zu folgen. Alle positiven Gesetze erscheinen demnach 


auf diesem Standpunkt nur als willkürliche Satzungen, die 


von denen, welche die Macht dazu haben, in ihrem eigenen 
Nutzen aufgestellt werden: die Regierenden machen, wie 
Thrasymachus sagt?), zum Gesetz, | was ihnen nützt; das 
Recht ist nichts anderes als der Vorteil des Machthabers. Nur 
Toren und Schwächlinge werden sich deshalb durch jene Ge- 
setze gebunden glauben; der Aufgeklärte weiß, wie wenig es 
damit auf sich hat: das sophistische Ideal ist die unbeschränkte 
Herschermacht, wäre sie auch mit den ruchlosesten Mitteln 
‚erworben, und ein Polus weiß bei Plato®) keinen anderen glück- 


1) M. vgl., was 8.1397, 1. 1398, 2. 1398,3 von Hippias, Plato und Aristo- 
teles angeführt ist, und beachte von dem letzteren namentlich das οὗ ἀρχαῖοι 
πᾶντες, das freilich nicht buchstäblich zu nehmen ist, aber doch für die 
weite Verbreitung dieser Denkweise zeugt, während wir andererseits an- 
nehmen dürfen, daß es sich auf die eigene Sachkenntnis des mit den 
sophistischen Rhetoren so genau bekannten Arisioielass nicht bloß auf die 
platonischen Aussagen gründe. 

2) Nach Praäro Rep. I, 338 C ff., der. diese Grundsätze dem chalke- 
donensischen Redner gewiß nicht ohne Veranlassung in den Mund legt; 
auch was 8. 1407, 1 angeführt ist, stimmt damit überein: Thrasymachus 


gibt zu, daß die Gerechtigkeit ein großes Gut wäre, aber er leugnet, daß 


sie sich unter den Menschen finde, weil eben alle Gesetze von den Macht- 

habern für ihren Vorteil gemacht sind. 

; 3) Gorg. 470 C ff. Ähnlich Thrasymachus Rep. I, 344 A, vgl. Gess. 
U, 661 B. Isoxr. Panath. 243 ἢ, 


_ licher zu preisen als den Perserkönig oder den mazedonischen 
Archelaos, der durch zahllose Treulosigkeiten und Bluttaten 
zum Thron emporgestiegen ist!). Das letzte Ergebnis ist mit- 

hin hier das gleiche wie in der theoretischen Weltbetrachtung, 


“ die unbeschränkte Subjektivität: in der sittlichen wie in der 


"nattirlichen Welt wird ein Werk des Menschen erkannt, der 
durch sein Vorstellen die Erscheinungen, durch seinen Willen 


die Sitten und Gesetze erzeugt, der aber weder hier noch 
dort durch die Natur und die Notwendigkeit der Sache ge- 


bunden ist?); und | wenn rücksichtslosere Vertreter dieser 


AN [Der mazedonische König Archelaos, der in der Sokratik (auch bei & 


_ Antisthenes in einem Dialog ᾿ἀρχέλαος ἢ περὶ βασιλείας Diog. L. VI 18, 
wozu Dümurer, Ak. 8. 12 und v. Arsım, Dion von Prusa $. 258) als Typus 


des Tyrannen erscheint, wird von Thukydides II 100° sehr gerühmt. An 


seinem Musenhof fand zuletzt auch Euripides eine Zuflucht, der ein Fest- 


spiel ““ρχέλαος für die in Dion erstmals. gefeierten Olympien dichtete. 


Nester, Eurip. 8. 18. Ders., Neue Jahrb. 1914 8. 676 £.] 

2) Und dieses Ergebnis scheint mir auch durch Grorzs lebhafte Ver- 
_ teidigung der sophistischen Ethik (Hist. of. Gr. VIH, 594 ff. VL, al ἢν 
ebenso Lewes Hist. of Phil. I, 108 ff.) nicht umgestoßen zu werden, so 


vieles Treffende sie auch zur Berichtigung der Irrtümer und Übertreibungen 
an die Hand gibt, welche es früher zu keiner unbefangenen geschichtlichen 
- Darstellung der Sophistik kommen ließen. Es wäre allerdings sehr über- = 
eilt, den Sophisten im allgemeinen, und ohne daß zwischen den einzelnen 


unterschieden wird, sittengefährliche Grundsätze oder gar ein unsittliches 
Leben schuld zu geben. Aber nicht minder übereilt ist es, wenn Grote (VII, 
527 £. 582 1) und Lewes a. a. Ὁ. behaupten, solche Grundsätze, wie sie 
Plato seinem Kallikles und Thrasymachus in den Mund legt, haben von 
keinem Sophisten in Athen vorgetragen werden können, weil die Zuhörer, 
um deren Beifall es doch den Sophisten zu tun war, dadurch aufs äußerste 
‚gegen sie empört "worden wären. Mit diesem Grund könnte man auch 
beweisen, daß Protagoras jene Zweifel am Dasein der Götter, die seine 
Verurteilung, herbeiführten, nicht geäußert und noch mancher andere 


manches, was man ihm übelnahm, nicht gesagt haben könne. Aber woher πὰ 
τ wissen ‚wir denn, daß ein Thrasymachus und seinesgleichen bei denen, 
welche den sophistischen Unterricht vorzugsweise zu suchen pflegten, bei 


den ehrgeizigen jungen Politikern, bei der aristokratischen Jugend, deren 
Vorbilder Alkibiades und Kritias waren, mit den Ansichten, die Plato ihnen 


zuschreibt, den gleichen Anstoß erregen mußten, welchen sie bei der demo- 
kratischen, in Religion, Politik und Moral am Alten hängenden Bürgerschaft 


allerdings erregt haben? — Wenn ferner Grörz (VIII, 495 ff.) Protagoras ἐν 
wegen seines Versprechens, die schwächere Sache zur stärkeren zu machen, 


(worüber 5. 1415, 1) mit der Bemerkung verteidigt, der gleiche Grundsatz 


sei auch Sokrates, Isokrates und anderen zum Vorwurf gemacht worden, so 


Ansicht aus derselben die Befugnis ableiteten, ihre Zwecke 
. nötigenfalls auch im Widerspruch gegen Recht und Gesetz mit 
allen Mitteln zu verfolgen, mußte sie bei minder entschlossenen ὁ 
_ wenigstens die Erschütterung aller sittlichen Überzeugungen, 
die vollkommene moralische Skepsis herbeiführen, | 0° 
[Immerhin ist zu beachten, daß die hier zuletzt besprochene 
᾿ Richtung nur den äußersten linken Flügel der Sophistik bildet. 
' Kärst?) hat gezeigt, daß die in dieser Lehre vorausgesetzte 

Vereinbarung der Mehrheit der Schwachen zur Beschränkung 
: der. Macht einzelner überlegener Naturen erst etwas Sekundäres_ u 
ist, daß ihr die Ableitung des Staates überhaupt aus einem 4 


heißt dies den Fragepunkt verrücken: Protagoras war er eben nicht bloß 
_ fälschlich vorgeworfen, sondern er selbst hatte ihn aufgestellt; und macht 
er weiter geltend, daß doch niemand einen Rechtsanwalt darum tadle, nn Ὁ 
er seine Beredsamkeit dem Unrecht so gut wie dem Recht leihe, so ist 
auch dies nur halb wahr: der Advokat soll freilich auch für den Verbrecher _ 
geltend machen, was sich mit gutem Gewissen für ihn sagen läßt; aber 
wenn er aus der Kunst, dem Unrecht zum Siege zu verhelfen, ein Gewerbe 
macht, wird ihn jedermann einen Rechtsverdreher nennen. Ebendies aber. 
ist das Anstößige an dem Versprechen des Protagoras: nicht das wird ihm 
verübelt und wurde es schon von seinen Zeitgenossen, daß er eine Kunst 
. lehrte, mit der Mißbrauch getrieben werden konnte, sondern daß er diese 
Kunst gerade von seiten des Mißbrauchs empfahl. [Eine harmlose, aber 
_ etwas künstliche Deutung des τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν versucht 
Ἢ. Gomrerz, Soph. u. Rhet. 8.:259 #, und Ta, Gomperz, GD.? 1377 £. worüber : 
unten $. 1415, 1.] — Die Ausführungen des Hippias über ψόμος und φύσις 
‚haben Grote und Lewes ganz unberücksichtigt gelassen. r 
1) Als ein Ausdruck dieser moralischen Skepsis können auch die 
᾿ “ιαλέξεις ἡϑικαὶ (5. 0. 8. 1333, 1) genannt werden. Der Verfasser dieses 
᾿ς Schriftehens will durch eine Gegenüberstellung der Antworten, die auf ver- 4 
x schiedene, hauptsächlich ethische Fragen gegeben werden, dartun, daß man = 
überhaupt nichts darüber wissen könne, Die einen sagen, ‘das Gute und Ἶ 
das Schlechte seien verschieden, die anderen, sie seien dasselbe ; denn was 
_ dem einen gut ist, sei dem anderen schädlich (vgl. Prot. S. 1395, 3); ebenso 
hinsichtlich des χαλὸν und αἰσχρὸν, des δίκαιον und &dıxov, des ἀληϑὴς 
und ψευδὴς λόγος, der Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend; wie dies 
alles hier platt und trocken ausgeführt wird: Angehängt sind dann noch 
᾿ς Erörterungen gegen die Besetzung der Ämter durchs Los; über Redekunst 
und Wissenschaft; über Mnemonik. Alles dies ist allerdings ein dürftiger 
Niederschlag der sophistischen Aufklärungsphilosophie; aber die Durch- 
. schnittsweisheit ihrer Jünger mag nicht viel weiter gegangen sein, Be 
2) [J. Kirsr, Die Entstehung der Vertragstheorie im Altertum. Z. £. 
-olitik II (1909) 8. 505 f.. Ders., Gesch. des Hellenismus? I (1917) 8.66. 5.1 


m: 


[# 


a Il Ann sn 


” 
E 
Ἵ 


Vertrag nn sein muß. Und in der Ta t änd 
sich die Lehre vom Gesellschaftsvertrag bereits 
der Sophistik. Ist es auch fraglich, ob wir sie schon dem 
Protagoras zuschreiben dürfen, bei dem sie sich wenigsten 
' nicht mit unzweideutiger Sicherheit nachweisen läßt), so liegt 

᾿ς sie doch unzweifelhaft bei Lykophron, einem Schüler des 


N ἘΠΕ ΤΩ; als ein „Vertrag“ bezeichnet und ihm die Fähig- 
keit, die Bürger gut und gerecht zu machen, abgesprochen 5). 


_ einzelnen stehende Macht, sondern nur eine durch ihren Willen 
ins Leben gerufene Einrichtung zur Verbürgung der gegen- 


_ Gründung des Staates, so tritt das Bewußtsein der unbedingten : 
Notwendigkeit staatlichen Zusammenschlusses und einer Über- 2 


᾿ verherrlichte Übermensch als ein widernatürliches Phantasie- 


τ wenn er den Protagoras zum „ältesten Theoretiker der Demokratie“ machen 


ἔφη Avxöpowv ὁ σοφιστής, ἐγγυή τὴς ᾿ἀλλήλοις τῶν δικαίων, ἀλλ᾽ οὐχ 


Gorgias, vor.. Nach ihm ist das Gesetz nichts anderes als 
„ein Bürge der gegenseitigen Rechtsansprüche‘; ja es wird 


Der Staat ist also nach dieser Auffassung nicht eine über den 


eitigen Sicherheit und Freiheit. Erscheint somit hier trotz 
einer gewissen gegenseitigen Bindung und Verpflichtung doch 
immer noch der Individualismus als die Triebfeder bei der 


ordnung der staatlichen Macht über die egoistischen Bestrebungen 
der einzelnen uns mit großer Entschiedenheit in den Bruch- 
stücken des sog. Anonymus Jamblichi entgegen. Hier wird 
die Herrschaft des Gesetzes als der natürliche Zustand der 
menschlichen Gesellschaft gefeiert und der von einem Kallikles _ 


gebilde gekennzeichnet, das sich in der Wirklichkeit niemals 
auf die Dauer halten könnte, ohne sich selbst aufzugeben und 
die verpönte Gerechtigkeit und gesetzliche Ordnung selbst 
wieder einzuführen. Das gefährlichste ist vielmehr die Anarchie; 
denn sie un dem aznen die Bahn zur Gewaltherrschaft ὟΝ 


ὙΠ} [Daß A. Mexzer, Z. f. Pol. DI (1910) 8. 205 ff. viel zu weit a 


will, wurde schon oben 8. 1388 Anm. bemerkt. Vgl. Käzsr, Gesch. d. Hell.? 13 
61 δ. und Z. £. Pol. ΠῚ (1910) 5. 510 ft. 521.] 
2) [Aristot, Pol. III 9. 1280 6 10 £.: καὶ ὁ νόμος συγϑήχη καὶ, χαϑάπερ, 


οἷος ποιεῖν ἀγαϑοὺς χαὶ διχαίους τοὺς πολίτας. Hierzu vgl. PöHLMANN 
Gesch. d. soz. Frage u. d. Soz. im’ Alt.? I (1912) 8. 540 £. Känsı, Gesch. d. 
Hell.?2 I 67 und Ζ. ἢ, Pol. II (1909) 8. 521. Über Lykophron s. 0. 8. 1832, 4 
: 8) [Fr. 6, 1 8.: διὰ ταύτας τοίνυν τὰς ἀνάγκας τόν τὲ νόμον χαὶ τὸ 
δίκαιον. ana τοῖς ἀνθρώποις καὶ οὐδαμῇ AERIRe ἂν αὐτά" 


ee er τὰν 
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| Die Sophistn [U 183] 


Hier haben wir also innerhalb der Sophistik selbst eine be- 
wußte und enischiedene Opposition gegen die Lehre vom Natur- 
. recht des Stärkeren. Ja, der von den Sophisten aufgestellte 
' Gegensatz von Natur und Gesetz ist hier tatsächlich über- 
wunden, insofern die gesetzliche Ordnung als ein Ausfluß 
der Natur selbst erscheint. Im Grunde huldigt schon dieser 
Sophist der aristotelischen Anschauung, daß der Mensch „ein 
von Natur gemeinschaftbildendes Wesen“ sei.] 

Unter die Vorurteile und die willkürlichen Satzungen 
' mußten nun die Sophisten ganz besonders auch den religiösen 
Glauben ihres Volkes rechnen. Wenn überhaupt kein Wissen | 
möglich ist, so muß ein Wissen um die verborgenen Ursachen 
der Dinge doppelt unmöglich sein, und wenn alle positiven 
Einrichtungen und Gesetze Erzeugnisse menschlicher Willkür 
und Berechnung sind, so wird es sich mit der Götterverehrung, 
die gerade bei den Griechen ganz und gar zum öffentlichen 
Becht gehörte, nicht anders verhalten. Dies haben denn auch 
bedeutende Wortführer der sophistischen Denkweise unum- 
wunden ausgesprochen. „Von den Göttern“, erklärt Protagoras, 
„kann ich nichts wissen, weder daß sie sind, noch daß sie 
_ nicht sind“); von Thrasymachus werden Zweifel an der gött- 


φύσει γὰρ Ἰόχυρὰ ἐνδεδέσϑαι ταῦτα. εἰ μὲν δὴ γένοιτότις ἐξ ἀρχῆς φύσιν. 
τοιάνδε ἔχων, ἄτρωτος τὸν χρῶτα ἄνοσός τε χαὶ ἀπαϑὴς χαὶ ὑπερφυὴς 
χαὶ ἀδαμάντινος τὸ TE σῶμα καὶ τὴν ψυχήν, τῷ τοιούτῳ ἄν τις ἀρκεῖν 
ἐνόμισε τὸ ἐπὶ τῇ πλεονεξίᾳ κράτος (τὸν γὰρ τοιοῦτον τῷ νόμῳ μὴ ὑπο- 
δύνοντα δύνασϑαι ἀϑῷον εἴναι), οὐ μὴν ὀρϑῶς οὗτος οἴεται. εἰ γὰρ καὶ 
τοιοῦτός τις εἴη, οἷος οὐκ ἂν γένοιτο; τοῖς μὲν νόμοις συμμαχῶν καὶ τῷ 
δικαίῳ καὶ ταῦτα χρατύνων χαὶ τῇ ἰσχύε χρώμενος ἐπὶ ταῦτά τε καὶ τὰ 
τούτοις ἐπικουροῦντα, οὕτω μὲν ἂν σῴζοιτο ὁ τοιοῦτος, ἄλλως δὲ οὐχ ἂν 
διαμένοι. ῬῪ. 7,12: γίνεται δὲ ἡ τυραννίς, κακὸν τοσοῦτόν τε χαὶ τοιοῦτον, 
οὐκ ἐξ ἄλλου τινὸς ἢ ἀνομίας. Hierzu Pönrmann, Gesch. d. soz. Frage u. 
des Soz. im Altertum? I 532, 1. Känsr, Gesch. des Hell.? I 70 und Z, £ 
‚Pol. II (1909) 5. 516. Bırreraur, Philol. LXVIIM (1909) S. 518. ΝΈΒΤΙΕ, 
Philol. LXVII (1908) 8. 576 £., Herodotprogr. (Schöntal 1908) 8. 27 f. und 
Neue Jahrb. 1909 8. 9.] h -- 

l) Der berühmte Anfang jener Schrift, wegen der er Athen verlassen 
mußte, lautete nach Dioc. IX, 51 u. a. (auch Praro Theät. 162 Ὁ [Fr. 4): 
περὶ μὲν ϑεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι οὔϑ'᾽ ὡς εἰσὶν οὔϑ᾽ ὡς οὐκ εἰσίν. πολλὰ 


ΗΝ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι, ἣ τε ἀδηλότης χαὶ βραχὺς ὧν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου. 


Andere geben minder richtig den ersten Satz so an: eo) ϑεῶν οὔτε εἰ 
low οὔϑ᾽ ὁποῖοί τινές εἰσι δύναμαι λέγειν. Μ. 5. darüber Β πὶ 98 δὶ und 


lichen Vorsehung erwähnt!); Kritias endlich behauptet 2), an- jr 
fangs haben die Menschen ohne Gesetz und Ordnung gelebt, 


besonders Krısche Forsch. 132 fi. [Diers, Vors.® II 229 £. schreibt in Fr. 4: 


᾿οὔϑ᾽ ὡς εἰσὶν οὔϑ᾽ ὡς οὐκ εἰσὶν ᾿οὔϑ'᾽ ὁποῖοί τινες ἰδέαν. ΤῊ. GoMPERZ, 
Das Götterbruchstück des Protagoras, Wiener Stud. XXXII (1910) S. 4 fi. 
verteidigt demgegenüber die kürzere Fassung bei Diog. L. IX 51 und leitet 
die Erweiterung bei Euseb. praep. ev. XIV 3, 7 und 19, 8 aus Timon Fr. 5 
(Dieis) ab: ὅπποῖοί τινές εἶσι χαὶ οἵτινες ἀϑρήσασϑαι. Das hat viel für 
sich; denn es ist selbstverständlich, daß, wer bekennt, nichts über die 
. Existenz der Götter zu wissen, auch nichts über ihre Gestalt sagen kann. 
Dagegen unterschätzt Gowrerz, Gr. D.? I 360 f. die Bedeutung des Bruch- 
stücks, wenn er meint, Protagoras habe den Götterglauben nicht in Zweifel 
ziehen wollen. Die Athener waren jedenfalls anderer Ansicht; sonst hätten 


ἀν ᾿ 


sie nicht einen Religionsprozeß gegen ihn eingeleitet und sein Buch durch 


_ den Henker verbrennen lassen (5. o. 8.1302, 1). Recht wohl möglich. ist es 


‚ jedoch, daß den Inhalt des Buches die Frage nach der Möglichkeit einer 
Erkenntnis der Götter bildete, und daß darin vielleicht die landläufigen Be- 


weise für die Existenz und die Fürsorge der Götter für die Menschen, wie ι 


uns solche bei Eurip. Hik. 201 ff. (wozu Nesıue, Eurip. 5. 65 ff.) und Xeno- 
_phon, Mem, I 4, 17 ff. IV 3, 2ff. vorliegen, einer abfälligen Kritik unterzogen 
oder mindestens ihnen nach der Methode der δισσοὺ λόγοι gleichwertige 
Gegenbeweise gegenüberstellt wurden. Daß solche Zweifel schon frühe auf- 
tauchten, beweist Aesch. Ag. 369f. 8. auch nächste Anm.] Daß der Mythus 


des platonischen Protagoras, eben als Mythus, auch in Stellen wie 322 A. Ὁ 


diesem offenen Bekenntnis keinen Abbruch tut, versteht sich. 

1) Heruras in Phädr. 5. 192 o. Ast [Fr. 8]: (Θρασύμ.) ἔγραψεν ἐν 
λόγῳ ἑαυτοῦ τοιοῦτον τι, ὅτι οἱ ϑεοὶ οὐχ ὁρῶσι τὰ ἀνϑρώπινα" οὐ γὰρ τὸ 
μέγιστον τῶν ἐν ἀνϑρώποις ἀγαϑῶν παρεῖδον, τὴν δικαιοσύνην ὁρῶμεν 
γὰρ τοὺς ἀνθρώπους ταύτῃ μὴ χρωμένους. Vgl. auch 8.1373, 1g. E. über 
Antiphon.. [Vgl. Eurip. El. 583 f. Xen. Mem. 1 4, 10.] 


3) In den Versen [Fr. 25], welche Sexr. Math. IX, 54 mitteilt und 


‘wegen deren Ders. Pyrrh. ΠῚ, 218 und: Prur. De superstit. 13, S. 171 den 
Kritias als Atheisten mit Diagoras zusammenstellt. Die gleichen Verse 
werden zwar Place. I, 7, 2, vgl. 6, 7, Euripides zugeschrieben, welcher sie 
dem Sisyphus in dem gleichnamigen Drama in den Mund gelegt habe. Daß 
ein solches von Euripides existierte, läßt sich nach den positiven Angaben 
Aruııns V. H. II, 8 kaum bezweifeln; vielleicht hatte aber Kritias gleich- 


falls einen Sisyphus geschrieben, und man wußte später nicht mehr sicher, 


ob die bekannten Verse ihm oder Euripides angehörten; auch Aruen. XI, 


496 b erwähnt eines Schauspiels, dessen Urheberschaft zwischen Kritias und 


Euripides streitig war. (M. vgl. Fasrıcıus 2. ‚Sext. Math. a. a. Ὁ. BayıE 
Diet. Critias, Rem. H.) Von den Zeugen sind diejenigen die gewichtigeren, 


welche unsere Verse Kritias zuschreiben; und daß ein Aristokrat wie Kritias 
die Partei atheistischer Freigeisterei nicht ergriffen haben würde (Kösrrın 
Gesch. ἃ. Ethik I, 242), möchte ich nicht sagen (war es doch auch in Frank- 


Zeller, Phil. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. : 89 
; 3 m N 


wie ἬΝ Mer, zum _ Schutz gegen Gewalttaten? ‚seien Straf 
᾿ς  gesetze. gegeben worden; da aber diese nur die offenbaren 
Verbrechen verhindern en sei ein kluger und erfinde- 
_ rischer Mann darauf‘ Een: zur Verhütung des geheimen 
ἮΝ Unrechts von den De zu erben, - die Kaas a un- τὰ 


ne wiesen. zn) Beweis He ey berief man ΤΕΣ ΠῚ 
wohl auf die Verschiedenheit der Religionen; wäre 2 Glaube fl 


lien Götter ehren die Verschiedenheit der Götter. ἘΣ : 
' "weise am besten, daß ihre Verehrung nur aus menschlicher 
a Erfindung und Übereinkunft herstamme). ‚Was von den posi- Na 


} ΠΕ vor der Revolution gerade die vornehme Gesellschaft, in \ welcher der 
; Atheismus den meisten Anklang fand); der Inhalt der Verse scheint mir viel- ς 

ὑπ ‚mehr gerade für ihn besonders gut zu passen. Von wem sie aber geschrieben 
N und wem sie in den Mund gelegt waren, ea sind sie ein Denkmal ” ᾿ 


τ᾿ Οτο. Ν. D. 1, 42, 118. Zur Autorschaft. ἀμ Kritias air γ. Werke) 
‘An. Eurip. 5. 166. Zum Inhalt (des Bruchstücks vgl. NestLe, Neue Jahrb. 
1903 8. 99 δ. und Philol. LXVII (1908) 8. 574. Der Gedankengehalt erweist. 
sich als sekundär, als eine Verbindung verschiedener fremder Theorien. Der 
Anfang bis v. 8 stimmt im wesentlichen mit dem Mythus des Protagoras 

Mn überein, In der Begründung der Religion werden zweierlei Theorien benützt: 
einmal die atomistische (v. 28£.), welche die Religion aus der Furcht vor, che 


R, 

en den Naturmächten ableitet 6. oben 8. 1159, 1), und dann die sogleich (8. 1409) Pr 
zu besprechende Lehre des Prodikos, welche die Religion auf die das Leben 
 fordernden Naturmächte zurückführt (v. 30), Die Beschreibung der Gottheit τ ΗΝ 

᾿ selbst (νυ. 17 8) erinnert einigermaßen an Diogenes von Apollonia (Fr. δ. Ὁ 
gegen Ende: 5. oben 8. 841, 4; zu dem schwierigen προςέχων v. 19 5. δι. 


ἘΝ ‚Ta. ‚Gomrerz, Hellenika I 207 8). Fraglich ist, ob der Grundgedanke, ἀκ. 
dem hier die verschiedenen religiösen Theorien zusammengeschweißt sind, 
_ nämlich daß die Religion die Erfindung eines überlegenen Kopfes zwecks 
 Zähmung der Masse sei, das Eigentum des Kritias oder ebenfalls anders- 
woher entlehnt ist. Nachweisen läßt er sich sonst im 5. Jahrhundert nicht. 
Man könnte allenfalls an Diagoras von Melos denken, der im Altertum Sn 
mehrfach neben Kritias und Theodoros von Kyrene (s. über diesen DecHArme, 
La critigue des trad. rel. chez les Grecs, 1904, 8. 73 ff.) als: „Atheist“ ge- 
nannt wird (vgl. oben 5. 1194, 2).] 2 
1) Praro Gess. X, 899 E: ϑεοὺς, ὦ “μαχάριε, εἶναι πρῶτόν φασιν ᾿ 
οὗτοι [die vopor] τέχνῃ; οὐ φύσει, ἀλλά τισι νόμοις, χαὶ τούτους ἄλλους 


ἄλλῃ, ὅπη ἕχαστοι ἑαυτοῖσι συνωμολόγησαν γνομοϑετούμενοι. vgl. hierzw 
‚8. 1397, 1. 1338, 1.2. 


Kr 


‚Religion gelten: weil sie bei verschiedenen verschieden ist 


88 Μοπᾶ, Flüsse ἈΠ en und en Alles was uns 

"Nutzen bringt, für Götter gehalten, ähnlich wie die ‚Ägypter 
den Nil, und deshalb werde das Brot als Demeter verehrt, 
. der Wein als Dionysos, das Wasser als Poseidon, das Feuer 
als Hephäst2). Die Volksgötter als solche | wurden aber bei 
δ dieser Ansicht ae Selenenel Se denn daß Prodikus ihrer 


‘ dings im Demeter- und Dionysoskult ihre Anhaltspunkte hätte. 


in der antiken Bedeutung dieses Wortes, rechnen. RN RE) 


weiß man. το nur für etwas ὙΠ ΒΤ ΕΣ Gemachtes zu Ba ὅς 


1) [Fr. 5] bei Sexr. Math. ΙΧ, 18, 81 ἢ. ῬΒΙΠΟΡΕΜ. π. ΑΥΠ δ. 5. 76 
ER Sc Dieıs Hermes XIH, 1 £ ) στο. N. ΤῬ. I, δ 118, ‚vgl. Erıen. = 


ch ganz N Prodikos oder zum Teil auf at rent aus el er, \ı 
‚geschöpft ist. Meist wird das letztere angenommen. Diese Deutung führt ER, 
aber, wie Heu ᾿ἜΒΠΟΙΣ LXVIl (1908) 5. 556 ff. gezeigt hat, zu sprach- ; 


Prodikos bezieht. Danach hätte Prodikos zwei Stufen der religiösen Eu ἫΝ 
wicklung angenommen: eine erste, auf der die zur Nahrung dienenden nütz- 
lichen Dinge selbst für Götter gehalten und verehrt worden seien, und eine 
zweite, auf der die Erfinder von Nahrungs- und Sehutzmitteln oder Kunst-- 8 
fertigkeiten, wie Demeter, Dionysos u. a., göttlich verehrt wurden. Dafür 
spricht auch die Paraphrase bei Minucius Felix, Oct. 21, 2: Prodicus ad- ee 
sumptos in deos loquitur, qui errando inventis novis frugibus utilitati 


 hominum profuerunt. Mit dem „errando“ wird auf kulturverbreitende Gott- {δὰ 


heiten, wie Demeter, Dionysos, Triptolemos, Herakles u. a., hingedeutet. 
Vgl. auch ΤῊ. Gomrerz, Griech. Denker® I 346. 464 und H. Gourerz, Soph. 
u. Rhet. 8. 113 ff, gegen dessen Geringsehätzung des Prodikos Kirsr, Gesch. 
des Hell.2 8. 78, 2 mit Recht Einspruch erhebt.) 
. 2) Damit steht wohl auch die Bedeutung in Verbindung, welche Prod,‘ 
nach Turmısr. or. XXX, 349 b dem Landbau für die Entstehung der Religion 
beilegte, wenn er ἱερουργίαν πᾶσαν ἀνθρώπων χαὶ μυστήρια καὶ πανηγύ- 
ρέις καὶ τελετὰς τῶν γεωργίας χαλῶν ἐξάπτει, νομίζων καὶ ϑεῶν εὔνοιαν 
[ἔνν.] ἐντεῦϑεν ἐς ἀνθρώπους ἐλϑεῖν καὶ πᾶσαν εὐσέβειαν ἐγγυώμενος (). 
[Vgl. oben 8. 1315, 8.7] Namentlich die Ernte- und Herbstfeste mögen 'ihm 
als Geburtsstätten der Götterverehrung erschienen sein, welche ja ganz b 
sonders den Erzeugnissen des Feldes gelten sollte; eine Ansicht, die alle 


3) Weshalb Cicero und Sextus a. d. a. O. Prodikus zu den Atheisten, 


SE Die Sophisten 000: [ass] 


wähnt 1), kann nicht mehr beweisen als die entsprechende 
Verwendung‘ derselben im protagorischen Mythus; daß er 
andererseits von den vielen Volksgöttern den Einen natürlichen 


oder wahren Gott unterschied 5), ist durch kein Zeugnis zu 


'erhärten. Auch die Äußerungen des Hippias, welcher die un- 
geschriebenen Gesetze bei ΧΈΝΟΡΗΟΝ 5) der herrschenden Meinung 

gemäß auf die Götter zurückführt, sind unerheblich und könnten 
im besten Fall nur dartun, daß dieser Sophist für seine Person 
zu inkonsequent war, um von seiner Ansicht über die Gesetze 
die naheliegende Anwendung auf die Götterverehrung zu machen. 
Die Sophistik im ganzen konnte zur Volksreligion folgerichtiger- 
weise nur die Stellung. eines Protagoras und Kritias einnehmen. 
Wenn selbst die Dinge, die wir sehen, für uns nur das sind, 

wozu wir sie machen ‚ so muß dies von denen um so mehr 
gelten, die wir nicht sehen: das Objekt ist auch hier nur das 
Gegenbild des Subjekts, der Mensch nicht das Geschöpf, sondern 
der Schöpfer seiner Götter. 

Mit der ethischen Lebensansicht der Sophisten steht ἼΤΩ 
Rhetorik in einem ähnlichen Zusammenhang wie ihre Eristik 
mit der Erkenntnistheorie. Wie dem, welcher ein objektives . 
Wissen leugnet, nur der Schein des Wissens vor anderen übrig- 
bleibt, so bleibt dem, welcher ein objektives Recht leugnet, 
nur der Schein des Rechts vor anderen und die Kunst, diesen 
Schein zu Be Diese Kunst aber ist die Redekunst‘), | 


'1) Xen. Mem. II, 1, 98. 

9) Wie Wexcker a. ἃ. O. 521 anzunehmen geneigt ist. 

3) Mem. IV, 4, 19 ff. 5. ο. S. 1397, 2. 

4) So wird die Aufgabe der Rhetorik von dem platonischen Gorgias 
bestimmt, Gorg. 454 B (vgl. 452 E): die Rhetorik sei die Kunst ταύτης τῆς 
πειϑοῦς, τῆς ἔν τοῖς δικαστηρίοις καὶ τοῖς ἄλλοις ὄχλοις χαὶ περὶ τούτων 
& ἔστε δίχαιά τε χαὶ ἄδικα, weshalb sie Sokrates dann 455 A unter Zu- 
stimmung des Sophisten definiert als πειϑοῦς δημιουργὸς πιστευτιχῆς, ἀλλ᾽ 
οὐ διδασκαλικῆς, περὶ τὸ δίκαιόν τε καὶ ἄδικον. Daß das Wesen der 
sophistischen Rhetorik damit richtig bezeichnet ist, wird alles Folgende dar- 
tun; wenn jedoch DoxorArer in Aphthon., Rhet. gr. ed. Walz II, 104, diese 
Definition dem Gorgias selbst beilegt, so hat er dies sicher nur aus unserer 
Stelle, und ebendaher stammt auch diejenige, welche‘ die anonyme Ein- 
leitung zu den στάσεις des Hermogenes b. Warz Rhet. gr. VII, 33. ϑρενϑει, 
Συν. T.35 Plutarchs (des Neuplatonikers) Kommentar zum Gorgias als ögos 
δητορικῆς κατὰ Γοργίαν anführt. [Zur Geschichte der älteren Rhetorik vgl. 
H. v. Arnım, Leben und Werke des Dio von Prusa 1898 S.4 ff. E. Norpen, 


[1136. 17] Sophistische Rhetorik, 


Denn die Rede) war nicht allein unter den damaligen ER 


nissen das wesentlichste Mittel, um im Staate zu Macht und 


Einfluß zu gelangen, sondern sie ist es überhaupt, durch welche Ar 
die Überlegenheit des Gebildeten über den Ungebildeten sich 


bewährt. Wo daher der Geistesbildung jener Wert beigelegt 


wird, welchen die Sophisten und ihr Zeitalter ihr beilegten, 


.da ἔστε; immer auch die Kunst der Rede gepflegt werden, 
und wo dieser Bildung eine tiefere wissenschaftliche und sitt- 


liche Begründung fehlt, da wird nicht bloß die Bedeutung der N τ 
Beredsamkeit überschätzt werden!), sondern sie selbst wird 
sich auch einseiti$, mit Vernachlässigung des inneren Gehaltes, 


auf den augenblicklichen Erfolg und die äußere Form richten. 


Auch hier wird aber unvermeidlich dasselbe geschehen wie 
bei der einseitigen Verwendung der dialektischen Formen zur 
Eristik. Die Form, der kein entsprechender. Inhalt zur Seite 
steht, wird ein äußerlicher, leerer und unwahrer Formalismus, 
und je größer die Fertigkeit ist, mit der dieser Formalismus 


gehandhabt wird, um so rascher muß sich der Verfall einer 
Bildung, die auf Ak beschränkt ist, entscheiden. 

Durch diese Bemerkungen erklärt sich die Bedeutung ar 
Eigentümlichkeit der sophistischen Rhetorik. Von den meisten 
Sophisten ist uns bekannt, und auch von den übrigen läßt 


sich kaum bezweifeln, daß sie diese Kunst geübt und gelehrt 
haben, indem sie teils allgemeine Regeln und Theorien auf- | 
stellten, teils Vorbilder zur Nachahmung, oder auch fertige 


Redestücke zur unmittelbaren Benützung lieferten 2); nicht | 


Mei 


Die antike Kunstprosa I. 1898," O. Navarez, Essai sur la ıhötorique greeque 
avant Aristote. Paris 1900. G. Tiere, Jonisch - attische Studien. Hermes 
XXXVI (1901) 5. 218 ff. E. Deseur, Die Anfänge der rhetorischen Kunst- 
'prosa. Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XXVII (1902) 5. 219 Ε΄. sowie die von 
Dems. herausgegebenen „Rhetorischen Studien.“ Paderborn 1913. W. Süss, 
Ethos. Studien zur älteren griechischen Rhetorik. 1910. H. Gowperz, 


Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des εὖ λέγειν in seinem Ver- 


hältnis zur Philosophie des 5. Jahrhunderts. 1912.] f 


1) Val. Praro Phileb. 58 A, wo Protarchus sagt, er habe oft von 


Gorgias-gehört (eine Wendung, mit der een: zu werden scheint, was 


sich in einer seiner Schriften DE ὡς ἡ τοῦ πείϑειν πολὺ διαιρέροι } 
πασῶν τεχνῶν πάντα γὰρ ὑφ᾽ αὑτῇ δοῦλα di’ ἑχόντων χαὶ οὐ διὰ βίας 


ποιοῖτο usw.; ähnlich Gorg. 452 E. 456 ff. Διαλ. 7%. c. 6, 48, 
2) Wir kennen theoretische Werke über rhetorische Gegenstände von 


“ 


Ὁ 22. "Rhet. III, 1: 1404 a 18. Präo. Phädr. 967 σ; ΠΝ ers are τα 
Ww. und dem Scholiasten : z. Aristoph. Vögeln V. 881 hatte er auch eine 
τ ἢ geschrieben, von welcher ἅϊ6 Ἔλεου vielleicht. ein Teil sind; 5. SPENGEL 
x ge Honmanı De ‚Thras. 12. Sonanz S. 131 £. ΠΥ Ethos 5. 16 1}, Ῥοϊα5. 


merkt, in dem ‚Bruchstück, ae ein y Scholiast zu een be Srenari. τὰ 
. Τ΄ 18) mitteilt: Önunyogixois δὲ ὀλίγοις (μυργίου. περιέτυχον λόγοις) | 
zul τισι καὶ τέχναις. Ders. erwähnt compos. Verb. ὁ. 12, S.68R. einer 
terung des Gorg. περὶ καιροῦ mit dem Beisatz, er sei der erste, welcher 
darüber geschrieben, habe. SPENGEL a. a. Ο. 818 glaubt dennoch wegen 
der 8. 1377, 1 angeführten aristotelischen Stelle und Cro. Brut. 12, 46, Gor- Ὁ 
.gias die Abfassung einer rednerischen Lehrschrift ‚absprechen zu müssen. 
 Indessen ist (wie Scuanz 8. 131 richtig erinnert) keine von beiden Stellen 
entscheidend: Cicero nennt nach Aristoteles Korax und Tisias als die ersten 
ı Verfasser rednerischer Kunstlehren, Protagoras und Gorgias als die ersten, 
' welche Reden über Gemeinplätze verfaßten; dies. schließt aber nicht aus, 
daß auch sie Kunstlehren schrieben; aus der Äußerung in der Schrift gegen 
ὮΝ ‚die Sophisten scheint allerdings hervorzugehen, daß Aristoteles den Gorgias 
38 als Bearbeiter Πρ ἘΣ ΟΣ einem ‚Tisias a ee un ah 


3 scheinlich nicht in Einer. vollständigen "Theorie der Redekunst, RER in 
Abhandlungen ‚über einzelne Fragen; darauf deutet ἘΠΕ in dem an- 
Τρ τρια. Bruchstück des we Br en τέχναι Di ER ar 


r RR Aa ah die erhaltenen Dekikeisoten εν pe Ἑλένης 
und die ᾿“πολογία Παλαμήδους (über deren Echtheit 8. oben 5. 1310, 3), 
‚wie Diers, Vors.® II 264 annimmt, während Tuıeıe, Hermes XXXVI (1901) 
8. 241 dies bestreitet und sie als „scholästische Unterhaltungsliteratur“ 'be- 
Naeichnet. Auch Süss, Ethos $. 55 sieht darin nur einen „ludus ingenii, 
Musarum“ und ebenso will H. Gomeerz, Soph. u. Rhet. 8, 18 dabei nur 
„eine rein epideiktische Absicht“ anerkennen. Typische Musterreden sind 
dagegen sicher die Tetralogien des Antiphon (Brass, ed. alt. S. 12 ἢ), zu 
\ denen vgl. DirTexgerGer, Hermes XL (1905) S. 450 fi. Süss, Ethos 8. sk 

Brass, Att. Bereds 1149. Zu Gorgias’ Lehre vom καιρός vgl. Süss, Ethos 
ΟΡ. 17 ff] — Noch wichtiger als ihre Lehrschriften. war aber ohne Zweifel 

das Beispiel ‚und die praktische der sophistischen ‚Redner (Prota- ’ 
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gegenstand ihres Unterrichts!). Ihre eigenen Vorträge waren 
rednerische Schaustücke?); neben den Reden, welche sie fertig 
mitbrachten ®), suchten sie eine Ehre darin, auch unvorbereitet, 
auf alle möglichen Anfragen, um stattliche Antworten nicht 
verlegen zu sein); neben der rednerischen Fülle, die ihnen 


goras bei Sror. Floril. 29, 80 verwirft gleichsehr die μελέτη ἄνευ τέχνης 
"und die τέχνη ἄνευ μελέτης), und namentlich jene Reden über allgemeine 
Themata (ϑέσεες oder loci communes, im Unterschied von den besonderen 
Fällen, um welche sich die gerichtlichen und Staatsreden drehten, den ὕπο- 
ϑέσεις oder causae; ‘vgl. Cıc. Top. 21, 79. υτντπ,. ΠΙ, ὅ, ὅ ἢ, α. ἃ. bei 
Ἐπεὶ Quaest. Prot. 150 ff., dem ich nur in der Unterscheidung der iheses 
von den loci commumes nicht folgen kann), welche von Protagoras, Gorgias, 
Thrasymachus, Prodikus erwähnt werden; m. s. ARISTOTELES b. Cıc.. Brut. 
12, 46. Dioc. IX, 53 (Prot.: πρῶτος χατέδειξε τὰς πρὸς τὰς ϑέσεις Erri- 
χειρήσεις). Quixtir. ΠῚ, 1, 12, und über Thrasymachus im besonderen Sum, 
u. d. W., weleher dem Chalzedonier ἀφορμαὶ ῥητορικαὶ, nach WELCKERS 
Vermutung (Kl. Schr. II, 457) mit den von Prurarcu Sympos. I, 2, 8,3 
zitierten ὑπερβάλλοντες identisch, beilegt, und ΑὙπεν, X, 416 a, der etwas 
aus seinen Proömien mitteilt. [DV.? 78 B 3—7 a.] Daß. nur Quintilian dem 
Prodikus die Bearbeitung von Gemeinplätzen zuschreibt, läßt vermuten, ‚er 
habe nicht in derselben Weise wie die drei anderen Gemeinplätze zum Zweck 
des Unterrichts ausgeführt; im weiteren Sinn konnten aber Reden wie die 
oben (5. 1392 £) von ihm erwähnten und ebenso der Vortrag des Hippias 
(s. a. a. O.) auch zu den Gemeinplätzen gerechnet werden. Die Benützung 
solcher Gemeinplätze war schon bei Gorgias eine sehr mechanische, 8. 0. 
5. 1377, 1. 

1) M. vgl. hierüber außer dem Folgenden ὅ. 1323. 1390, 1. 

2) ᾿Ἐπίδειξις, ἐπιδείκνυσϑαν sind bekanntlich die stehenden Ausdrücke 
dafür; m. vgl. beispielshalber Praro Gorg. Anf. Protag. 320 C. 347 A. 

3) Wie der Herakles des Prodikus, die Prunkreden des Hippias, Prot. 
347 A und oben 3. 1319, 1, die Reden des Gorgias (5. ο. 5. 1308, 6. 1310, 1), 
namentlich die berühmte olympische, u. a. | 

4) Als der erste, welcher in solchen Stegreifreden seine Kunst zeigte, 
wird Gorgias bezeichnet; PrAro Gorg. 447 Ο: καὶ γὰρ αὐτῷ ἕν τοῦτ᾽ ἦν 
τῆς ἐπιδείξεως" ἐχέλευε γοῦν νῦν δὴ ἐρωτῷν ὅ Tu τις βούλοιτο τῶν ἔνδον. 
ὄντων καὶ πρὸς ἅπαντα ἔφη ἀποχρινεῖσϑαι. Das gleiche Meno 70 Β. «Οἷα. 
De orat. I, 22, 103: quod primum ferunt Leontinum fecisse Gorgiam: qui 
permagnum quiddam suscipere ac profiteri videbatur, cum se ad omnia, 
de quibus quisque audire vellet, esse paratum denuntiarei. Ebd. III, 32, 
129 (woher VALER. ΥΠΠ, 15, ext. 2). Fin. D, 1, 1. Quıxeıw. Inst. I, 21, 21. 
Prrvoser. v. Soph. 482 läßt ihn, gewiß nur aus Mißverständnis, im Theater 
in Athen: so auftreten. Vgl. Foß 45. Ähnliches über Hippias oben 8..1318, 1. 
[Unter den jüngeren Rednern pflegte besonders der Gorgiasschüler Alkidamas 
die Stegreifrede (Περὶ τῶν τοὺς γραπτοὺς λόγους γραφόντων ἢ περὶ σοφιστῶν 
Brass, Antiphon. Ed. alt. p. 198 8). Süss, Ethos 8. 41 6] ; 


u 
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Α 1414- Er ΤΩ Die Sophisten. 
jede beliebige. Ausdehnung ihrer’ Darstellungen ‚erlaubte, 
_  rühmten sie sich auch der Kunst, ihre Meinung in den kürzesten 
Ausdruck zusammenzudrängen!); neben der selb |ständigen 
Erörterung betrachteten sie auch die Erklärung der Dichter 
als einen Teil ihrer Aufgabe); neben der direkten Auseinander- 
setzung ihrer Gedanken verwandten sie auch die geschichtliche 
Einkleidung derselben, den Mythus, zum Schmuck ihrer Dar- 
 stellung®); neben dem Großen und Wertvollen fanden sie es 
- geistreich, zur Abwechslung auch wohl das Geringe, Alltägliche 
und Unerfreuliche zu lobpreisen, das Große herabzusetzen®). 


1) So Protagoras bei Praro Prot. 329 B. 334 E f£., wo es von ihm 
heißt: ὅτε σὺ οἷός τ᾽ εἶ καὶ αὐτὸς zur ἄλλον διδάξαι πὲρὶ τῶν αὐτῶν χαὶ 
τ΄ μαχρὰ λέγειν ἐὰν βούλῃ, οὕτως, ὥστε τὸν λόγον μηδέποτε ἐπιλιπεῖν, καὶ 
ἽΝ αὖ βραχέα οὕτως, ὥστε μηδένα σου ἐν βραχυτέροις εἰπεῖν. Das gleiche 
sagt der Phädrus 267 B von Gorgias und Tisias (συντομίαν τε λόγων καὶ 
ἄπειρα μήχη περὶ πάντων ἀνεῦρον), und er selbst Gorg. 449 Ο: χαὶ γὰρ 
αὖ za) τοῦτο ἕν ἐστιν ὧν φημί, μηδέν᾽ ἂν & βραχυτέροις ἐμοῦ τὰ αὐτὰ 
εἰπεῖν, worauf ihn Sokrates, ebenso wie Prot. 335 A u. ö. den Protagoras, 
ersucht, sich ihm gegenüber der Brachylogie zu bedienen. Dabei machte er es 
sich aber, was die Makrologie betrifft, nach Arısr. Rhet. III, 17. 1418 a 34 
ziemlich leicht, indem er alles mit seinem Thema Verwandte ausführlich 
᾿ς hereinzog; ähnlich sein Schüler Lykophron b. Arısr. soph. el. 15. 174 b 32 
und Arrx. z. d. St. Schol. in Arist. 310 a 12. (Daß der Redner sowohl 
kurz als ausführlich müsse sprechen können, verlangen auch die “Ἰιαλέξεες 
6. 8, 1.) Hippias seinerseits macht im Protagoras 337 E f. Sokrates und 
 Protagoras den vermittelnden Vorschlag, jener solle nicht streng auf der 
᾿  dialogischen Kürze bestehen, und dieser seine Beredsamkeit so weit im Zaum 
\ halten, daß seine Reden das Mittelmaß nicht übersteigen, und Prodikus wird 

im Phädrus 267 B darüber verspottet, daß er, mit Hippias einverstanden, 
sich viel damit gewußt habe, μόνος αὐτὸς εὑρηκέναι ὧν δεῖ λόγων τέχνην" 
δεῖν δὲ οὔτε μαχρῶν οὔτε βράχεων, ἀλλὰ μετρίων. j Br 
τ᾿ 2) Praro Prot. 888 E: ἡγοῦμαι, ἔφη [ρωτ.1, ὦ Zwxgarns, ἐγὼ ἀνδρλ . 
παιδείας μέγιστον μέρος εἶναι περὶ ἐπῶν δεινὸν εἶναι. ἔστι δὲ τοῦτο τὰ 
ὑπὸ τῶν ποιητῶν λεγόμενα οἷόν τ᾿ εἶναι συγιέναι ὥ τε ὀρϑῶς καὶ ἃ μὴ, 
sel ἐπίστασϑαι διελεῖν τε χαὶ ἐρωτώμενον λόγον δοῦναι, worauf die be- 
ἮΝ kannte Verhandlung über das simonideische Gedicht folgt. Ähnlich hat 
' Hippias am Anfang des kleineren Hippias über Homer und andere Dichter 
gehandelt. Isoxrarzs freilich (Panath. 18. 33) meint mit den Sophisten, die 
von eigenen Gedanken entblößt im-Lyzeum über Homer und Hesiod schwatzen, 
wahrscheinlich einen Gegner aus der platonischen Schule, Aristoteles. 

3) So Protagoras in dem bekannten Mythus, Prodikus in seinem 
 Herakles, Hippias in dem 8. 1392, 1 erwähnten Vortrag, Gorgias in der 
Helena und dem Palamedes. "x an 
4) So erwähnen Pr.aro Symp. 177 B und Isoxr. Hel. 12 Lobreden auf 


j uk. 


ΕΝ 
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Den höchsten Triumph dieser Kunst hatte | schon Protagoras 4 
darin gefunden, daß sie imstande sei, die schwächere Sache 
zur stärkeren zu machen, das Unwahrscheinliche als wahr- 
scheinlich darzustellen !); und in ähnlichem | Sinn sagt Praro?) 


das Salz und die βομβυλιοί (Hummeln, auch ein Trinkgefiß. heißt so); 


ΐ Alkidamas schrieb nach Mexanver π. ἐπιθεικτ. Rhet. gr. IX, 168, Τάδε. Ἶ 
© Chil. XI, 746 ϑ ein Lob des Todes und ein Lob der Armut, und von Poly - 
4 krates, dessen Redekunst der sophistischen jedenfalls nahe verwandt ist, 


kennen wir-Lobreden auf Busiris und Klytämnestra und eine Anklage gegen 
Sokrates (Isorr. Bus. 4. Quintil. I, 17, 4 T. ΤΙ a, 192, 7), ein Lob der ᾿ ἧς 
Mäuse (Arısr. Rhet. II, 24. 1401 b 15), der Töpfe und der Steinchen (Arzx. 24 
7. ἀφορμ. ῥητ. Rhet. gr. IX, 334 W. II, 3 Sp.). Ebendahin gehört Iso- 
krates’ Busiris. 3 
1) Daß Prot. seinen Schülern versprochen habe, sie zu lehren ‚ wie’ 8 
man den ἥττων λόγος zum χρείττων machen könne, bezeugt Arısr. Rhet. I, N 
24 Schl. Nachdem er nämlich hier von den Kunstgriffen gesprochen hat, Ἶ 
durch welche das Unwahrscheinliche wahrscheinlich gemacht werden kann, ᾿ 
fügt er bei: zu τὸ τὸν ἥττω δὲ λόγον χρείττω ποιεῖν τοῦτ᾽ ἐστίν. καὶ 
ἐντεῦϑεν δικαίως ἐδυσχέραινον of ἄνϑρωποι “τὸ Πρωταγόρου ἐπάγγελμα. 
ψεῦδός τε γάρ ἐστε, καὶ οὐκ ἀληϑὲς ἀλλὰ φαινόμενον εἶχός, καὶ ἐν οὐδὲ ὦ 
μιᾷ τέχνῃ ἀλλ᾽ ἐν ῥητορικῇ καὶ ἐριστικῇ. Es liegt am Tage, daß Arist. 
hiermit jenes Versprechen als ein von Protagoras selbst tatsächlich gegebenes 
"bezeichnet und nicht bloß (wie Grorz. H. of Gr. VIII, 495 die Sache dar- 
stellt) sein eigenes Urteil über die Rhetorik ausspricht, daß daher Geurius 
"N. A.V, 3,7 vollkommen mit ihm übereinstimmt, wenn er sagt: pollicebatur 
se id docere, quanam verborum industria causa infirmior fieret fortor, 
guam rem graece ita dicebat: τὸν ἥττω λόγον χρείττω ποιεῖν. (Ebenso 
Sırpu. Bys. βϑηρα unter Berufung auf Eudoxus, und der Scholiast zu den 
Wolken V. 113, vgl. Ἐπεὶ Qu. Prot. 142 8) Zugleich ergibt sich auch aus 
diesen Stellen der Sinn jenes Versprechens: der ἥττων λόγος ist die den 
Gründen und somit dem Rechte nach schwächere Sache, welehe durch die 
Kunst des Redners zur stärkeren gemacht werden soll; und es ist insofern 
nicht aus der Luft gegriffen, wenn ΧΈΝΟΡΗ. Oec. 11, 25 den protagorischen 
Ausdruck erläutert: τὸ ψεῦδος ἀληϑὲς ποιεῖν; ebenso Isorr. π. avrıdoo. 
15. 30: ψευδέμενον τἀληϑῆ λέγοντος ἐπικρατεῖν und: παρὰ τὸ δίχαιον ἐν 
τοῖς ἀγῶσι “πλεονεχτεῖν, ja nicht einmal, wenn ARISTOPHANES in den Wolken 
98 £. 112 f. 882 f. 889 ff. mit boshafter Deutlichkeit aus‘ dem ἥττων λόγος 
einen ἄδικος A. macht: Prot. kündigte freilich nicht mit ausdrücklichen _ 
; Worten an, daß er die Kunst lehren wolle, der ungerechten ‚Sache zum 5 
᾿ Sieg zu verhelfen, aber er versprach doch, daß man bei ihm lernen könne, 
jeder: beliebigen Sache zum Sieg zu verhelfen, auch wenn er ihr ansich ἘΦ 
nicht gebührte. In der Folge wird: das gleiche noch vielen anderen nach- 
gesagt: Aristophanes beschuldigt den Sokrates wie der Meteorosophie so 
auch der Kunst, den ἥττων λόγος zum χρείττων zu machen; bei Praro be- 
zeichnet Sokrates diese Anschüldigung‘, indem er. sich gegen sie verteidigt 


. 
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ch seine Reden das. Große” a und de Kleine ἈΕῚ 


t steigen. Diese sind es daher, um welche sich die rhe- 


dies gleichzeitig auch außer Zusammenhang mit philo- 


Prodikus, wglche dadurch die ersten Begründer einer wissen- 
schaftlichen Sprachforschung bei den en arg: sind 2). 


΄ 


Philosophen (a. ἃ. Ο. 28 D: τὰ κατὰ πάντων τῶν φιλοσοφούντων πρόχειρα 
τὰ λέγουσιν, ὅτε... τὸν ἥττω λόγον χρείττω oLsiv), und. noch IsokrATeEs 


anderen mit Unrecht gemacht wurde, nicht schließen, er sei auch Prota- 


_Apol. 26 Ὁ, daß Anaxagoras nicht gelehrt habe, was dort Sokrates zu- 
schoben wird. [Die hier angeführten Zeugnisse bemühen sich Ta. GoMPERZ, 
D.? 1 377 £. und H. . GoMPRRz , Soph. und Rhet. 5. 259 ἢ. ‚ jeder in seiner 


Hipp. Kal. Fr. 439. Antiop. Fr. 206. Iph. Anl. 1187 #. Fr. inc. 978. 987) 
und wie ein Protest gegen die δισσοὶ λόγοι der Sophistik klingt sein ἁπλοῦς 
ὁ μῦϑος τῆς ἀληϑείας ἐ ἔφυ Phoin. 469, Weiteres bei Nestre, Eurip. 5. 206 δ΄ ἢ 
2) Phädr. 267 A, vol. Gorg. 456 A fi 455 A 6 S. 1410,.4. 1419, 4). 
iner ähnlichen Aussage eines Ungenannten über Prodikus und Hippias bei 
SPENGEL Zuvey. τέχν. 213 (Rhet. gr. v. Walz VII, 9) legt Wercker a.a.0. 
50 mit Recht kein Gewicht bei. [Vgl. hierzu Nesıre, Philol. LXVI (1903) 
8.561 ff. und Süss, Ethos S. 17 ff. Für Gorgias ist die Rhetorik, genau wie 
Platon (Phädr. 261 A) sagt, ψΨυχαγωγία, τις διὰ λόγων. Er selbst nennt 
dies Hel. 13 ἰτυποῦσϑαι τὴν ψυχήν, und er schildert ebendort 8 f. die Wir- 
i "kungen des λόγος, den er einen Μέγας. δυνάστης, nennt und in dessen Be- 


Aristoteles in frappanter Weise nähert. -Vgl. Süss, Ethos 8. 83 ff. ] 
DS. Spenge a. a. 0. 2289. [Söss, Ethos 83] οι, 
᾿ ὁ) Μ. vgl. zum folgenden auch Lerscu Die ee 15 


ἵ 


ΠΥ ΚΟ, Hilfsmittel de a, ἐπ Hd! Dachau: im 


‚ers einen zu lassen. Je a δ᾽ sich. er so der ᾿ R 


chen Anweisungen der Sophisten fast ausschließlich drehten, _ 
sophischen Ansichten in der sizilischen Rednerschule des Korax ΣΝ 


ἃ Tisias geschah'). Mit dem Grammatischen und Lexi- ᾧ 
kalischen : der Sprache beschäftigten sich‘ Protagoras und 


(Apal. 18. B. 19 B), zugleich als einen Iandläufgen RR! gegen Kat 


_ goras mit Unrecht gemacht worden. Grote folgert doch auch nicht aus ° 


ΑἸ, vergeblich zu entkräften. Euripides, der die Paschalogincht Wirkung 
der Rhetorik sehr wohl kennt (Hek. 814 8), bezeugt zugleich ihre verderb- 
lichen Wirkungen an vielen Stellen (z. B. Med. 579 Ε΄ Hipp. 486 #. 988 5... 


' reich er (wie nach seinem Vorgang Plat. Gorg. 501 Ef.) die gesamte Dicht- 
"kunst einbezieht, in einer Weise, die sich der berühmten Katharsislehre des 


t ἃ. ἃ. Ο, den gleichen Vorwurf abzuwehren. Nur kann man daraus, daß ER 


' schlechter der Hauptwörter?), die Zeiten der Zeitwörter®) 
die Arten der Sätze); er gab überhaupt Anleitung zum richtiger 

Gebrauch der Sprache5). | Prodikus ist durch die Unter- 
? scheidung sinnverwandter Wörter bekannt, die er in. einem 
eigenen Vortrag®) gegen hohes Honorar lehrte; der reichliche 


‘der Philologie bei den Griechen. Neue Jahr. f. ἃ. kl. Alt. 1910 5. 1 8 


"manches als männlich behandle, was eigentlich weiblich sein sollte (De 


 Protagoras auf Sokrates überträgt, nimmt davon γ. 651 ft. Veranlassung 


ie daß] sie Isich nicht auf die grammatische Form der Sätze, sondern auf den ᾿ 
"rednerischen Charakter der Vorträge und ihrer Teile beziehe; daß sie jedoch 


ματα, überhaupt die Sprache), ἣν ἔμαϑε παρά Πρωταγόρου. Aus diesen, 


" ARISTOPH. A. 


nicht (wie LerscuH 8. 18 angibt) Protagoras, sondern Prodikus zugeschrieben. 


Πρ. 1312, 5 erwähnt wurde. Daß nicht die Frage, ob die Sprache φύσει ἕ 


x "Regeln mit der gleichen Behauptung begründet haben, welche Praro Krat. 


f δὴ Ν νι 


nn 
M 


be N ἐΦ ΡΣ δ, } ᾿ 
Protagoras!) unterschied, ohne Zweifel zuerst‘, die drei 


Alten I, 15 δ. Arzenır Philologus XI (1856) 699. [Diexs, Die Anfäng 
1) Über ihn Frei 130 ff. Spenger.40 fi. Scouanz 14] ἢ [Tu. GOMPER a 
Griech. Denker® I 854 #. H. Gowerz, Soph. u. Rhet. 5. 198 6] Ὄπ 
2) Arısr. Rhet. II, 5. 1407 b 6. Dabei bemerkte er, daß die Sprac 


soph. el. e. 14 Anf., von Aurx. z. d. St., Schol. 308 ἃ 92, nur wiederho 
s. o. 1117, 2); Arıstorsanes, der in den Wolken dieses wie anderes vo: 


vielen Scherzen. . , j 
3) μέρη χρόνου Ὅιοα. IX, 52. Ye 
4) εὐχωλὴ, ἐρώτησις, ἀπόκρισις, ἐντολή Dioc. IX, 53. Da Quiz 
Inst. III, 4, 10 dieser Einteilung in dem Abschnitt über die Gattungen de 
Reden (Staatsreden, Gerichtsreden usf.) erwähnt; vermutet Srensen 8. 


zunächst grammatischer Art ist, erhellt aus der Angabe (Arısr. Poöt. ce. 
1456 b 15), Prot. habe Homer getadelt, daß er die Ilias statt einer Bitte in 
dem μῆνιν ἄειδε mit einem Befehl an die Muse beginne. es, 
5) Praro Phädr. 267 C: Πρωταγόρεια δὲ, ὦ Σώκρατες, οὐκ ἣν μέντοι 
ΤΟΎΣ ἀνε: — ᾿Ὀρϑοέπειά γέ τις, ὦ παῖ, καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ καλά. 


Vgl. Krat. 391 C: διδάξαι σε τὴν ὀρϑότητα περὶ τῶν τοιούτων (die ὀνό- 


Stellen, denen wir Prot.‚339 A. Prur. Per. c. 36 beifügen können, und aus 
a. Ὁ. wird mit Recht geschlossen, daß sich Prot. bei .diesen 
Erörterungen der Ausdrücke ὀρϑὸς, ὀρϑότης zu bedienen pflegte. "Dagegen 
wird bei Tuesıst. or. XXIII, 289 Ὁ die ὀρϑοέπεια und ὀρϑοῤῥημοσύνη 


> 


6) Die Fünfzigdrachmenrede περὶ ὀνομάτων ὀρϑότητος, deren schon 


oder νόμῳ sei, sondern die über den richtigen Gebrauch der Wörter und 
den Unterschied zwischen ‚anscheinend gleichbedeutenden Ausdrücken den 
Gegenstand dieser Rede bildete, glaube ich trotz der entgegengesetzten An 
sicht von Lersch (a. ἃ. Ο, 16) mit Wercker (5. 453) und den meisten ‚schon 
wegen PLATo Euthyd. 277 E annehmen zu müssen. Das διαιρεῖν πε ; 
ὀνομάτων Charmid. 163 D vollends läßt sich nur auf jene Wortunter-- 
scheidungen beziehen; und sollte auch Prodikus die Aufstellung seiner 


Ba ὁ Mi ve 
Dre Sophieten: . "Were van {Π145 1143] ER 


er 


Scherz, welchen Pıaro über diese Entdeckung ausgießt!), läßt. 
vermuten, daß er seine — ihrer Abzweckung nach recht ver- 
dienstlichen — Unterscheidungen und Definitionen nicht ohne 

τ ‚Selbstgefälligkeit und vielfach wohl: auch am unrechten Ort 

 anbrachte. Auch Hippias gab Regeln über die Behandlung 
der Sprache®), die sich aber auf das Silbenmaß und den Wohl- 
‚klang beschränkt haben mögen. Die | Reden des Protagoras 
scheinen. sich nach der Art, wie ihn Plato sprechen läßt, neben 
vorherrschender Klarheit und Ungezwungenheit des Ausdrucks 
durch eine gefällige Würde, eine bequeme Fülle und eine leichte 
‚dichterische Färbung empfohlen zu haben, wenn sie auch 
wohl nicht selten zu gedehnt waren 3). Prodikus bediente sich, 
_ wenn wir aus der Erzählung bei Xenophon schließen dürfen ®), 
einer gewählten Sprache, bei der die feineren Unterschiede 


888 A Kratylus beilegt: ὀνόματος ὀρϑότητα εἶναν ἑχάστῳ τῶν ὄντων φύσει. 
πεφυκυΐαν, so würden wir doch den Hauptinhalt jenes Vortrags, der offen- 
bar die Quintessenz der ganzen prodiceischen Sprachwissenschaft enthielt, 
nur in dem suchen können, was von den Leistungen unseres Sophisten auf 
. diesem Gebiete allein erwähnt wird, der διαίρεσις ὀνομάτων. [Zur Synony- 
' mik des Prodikos s. Tu. Gomrerz, GD.? I 344. H. GoMPErzZ, Soph. u. Rhet. 
8.124. Heru. Maver, Prodikos von Keos und die Anfänge der Synonymik 
- bei den Griechen (Rhet. Stud. herausg. von Εἰ. Drerur. I). Paderborn 1913, 
der auch der Einwirkung auf die Zeitgenossen, besonders (8. 60 4) auf 
Thukydides, nachgeht.] τ : rn 1 
Εν 1) M. vgl. über diese Wortkunde, ohne die er (WELcKER 454) „bei 
Plato niemals spricht und kaum erwähnt wird“, Prot. 337 A £ 339 E τ 
340 E. Meno 75 E. Krat. 884 Β. Euthyd. 917 Ἐὶ #. Charm. 163 A.D. Lach. 
‚197 D. Besonders die erste von diesen Stellen persifliert die Weise des 
_ Sophisten mit der heitersten Übertreibung. Weiter vgl. Arısr. Top. II, 6. 
‚122 b 22. Praxen Gesch. d. Log. I, 16. 
2) neoi ῥυϑμῶν καὶ ἁρμονιῶν χαὶ γραμμάτων ὀρϑότητος, Praro Hipp. 
min. 868 D; . γραμμάτων δυνάμεως καὶ συλλαβῶν καὶ ῥυϑμῶν za) ἄρμο-. 
νιῶν, Hipp. maj. 285 C. Aus Xrx. Mem. IV, 4, 7 dagegen kann man nichts 
schließen; was Mänty a. a. O. XVI, 39. Arzerrı a. a. O. 701 und andere: 
darin finden, ist viel zu gesucht: die Frage ist die ganz einfache, aus wie 
‘ vielen und was für Buchstaben das Wort Zwxoarns bestehe. 
3) Die oguvöryg seiner Darstellung bemerkt auch Pauvostr. v. Soph. 
I, 10 Schl. freilich wohl nur nach Plato, die κυριολεξίαᾳ Heruras in Phädr.. 
192 ob. Nach dem Bruchstück bei Pıur. consol. ad. Apoll. 33 bediente er- 
sich seines heimischen Dialekts wie Demokrit, Herodot und Hippokrates. 
4) Daß wir dazu ein Recht haben, wiewohl die xenophontische Dar- 
stellung nicht wörtlich getreu ist (Mem. II, 1, 34), zeigt ϑρεναει, 57 £. 


Ἂ 


Ἢ 


Ἂς 


_ der. Wörter sorgfältig beachtet aha die aber allem nach 
_ nicht sehr kräftig und von den Verirrungen, welche Plato an { 
ihr tadelt, nicht frei war. ‚Hippias scheint den Prunk auchin 


_ dem kenntnisreichen und auf. die Meleiigkait seines Wissens 


mit Scherz und Ernst je nach Bedürfnis zu wechseln, dem Ἵ 


854: 87, 357. Tu. Gomeerz, GD.? I 347.] 


 Tauete, Jonisch-attische Studien. Hermes XXXVI (1901) 8. 218 ff. Deervp, ἡ 


seiner Darstellung nicht verschmäht zu haben; Praro wenigste 
charakterisiert ihn in der kurzen Probe, die er gibt‘), durch 
übermäßigen Wortschwall und häufige Metaphern. Daß er 
seinen Reden durch die stoffliche Mannigfaltigkeit ihres Ina 
halts einen besonderen Reiz zu geben suchte, läßt sich von 


eiteln Mann erwarten; um so erwünschter mochte ihm seine 
Gedächtniskunst aukchst als Hilfsmittel für den rednerischen Van 
Vortrag sein?). Den größten Ruhm und ‚den bedeutendsten 
Einfluß auf den griechischen Stil. ‚gewann Gorgias®), Witzig 
und geistreich wie dieser Mann war, wußte er den reichen 
Bilderschmuck, die Wort- und Gedankenspiele der sizilischen : Ἂν 

Redekunst mit dem glänzendsten Erfolg in das eigentlicke 
Griechenland zu verpflanzen. Gerade an ihm und seiner Schule ᾿ 
läßt | sich aber auch die schwache Seite dieser Rhetorik am deut- 
lichsten nachweisen. Die Gewandtheit, mit der Gorgias seine EN 
Vorträge dem Gegenstand und den Umständen anzupassen, 


Bekannten einen neuen Reiz zu geben, das Auffallende un- 
Bemölnier Behauptungen zu mildern wußte‘), der Schmuck und! 


D Prot. 337 Ο Β΄, vgl. Hipp. maj. 286 A; im ren fehlt den beiden. 
Hippias diese Mimik. 

2) Über diese Kunst sowie über die Vielwisserei des Hippias vel. 
8. 1318, 3; über die Mnemonik im besonderen Mänry XVI, 40 f. Proben 
derselben in den Aıaldeıs e. 9. [Vgl. auch Xen. Symp. 4, 62. In der: 
Mnemotechnik hatte Hippias einen Vorgänger an dem in manchem mit der δ 
Sophistik sich berührenden Dichter Simonides von Keos: Cie. de or. I 86, ee. 


3) 8. 5. 1308. Über den Charakter der gorgianischen Beredsamkeit 
handelt Gzer 62 #. und gründlicher Scuöngorn De auth. declamat. Gorg. δῷ 
15 #. Spencer 63 fl. Foss 50 ff. Susemmr Jahrb. f. Philol. 1877, 793 Den 
Brass, Att. Bereds.? I, 62 ff. [Norpen, Antike Kunstprosa (1898).1.15 8... 


Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XXVII (1902) 8. 251 α΄. Süss, Ethos 1919) br 
5, 17#. H. Gomeorz, Soph. und Rhet. (1912) 8. 1 Ἃ 

4) Praro sagt im Phädrus (8. ο. 8.1416, 2) von ihm und Tisias : τά τεὶ 
αὖ σμικρὰ μεγάλα χαὶ τὰ μεγάλα σμικρὰ φαίένεσϑαι ποιοῦσι διὰ δώμην 
λόγου, χαινά TE ἀρχαίως τά τ᾽ ἐναντία χαινῶς, Arısr, Rhet. III, 18, 1419 


nstig über ihn urteilen. Zugleich sind aber auch: die späteren 


eit überschritten. Ihre Darstellungen waren mit ungewöhn- 


N 


‚3 [Fr.12] führt von ihm die Regel an: δεῖν τὴν μὲν σπουδὴν διαφϑείρειν 
τῶν ἐναντίων γέλωτι, τὸν δὲ γέλωτα σπουδῆ, und nach Dioxrs. (5. ο.. 1187 m.) 
war er der erste, welcher über die Beachtung der Verhältnisse durch den 


‚nicht befriedigend. [Fr. 12 stammt wahrscheinlich aus der Τέχνη 6. oben 
8.1411, 2), in der Gorgias ohne Zweifel auch vom χαιρός (Fr. 13) gehandelt 
‚hatte. Süss, Ethos 8. 17). R x 

See 1) Arısr. Rhet. II, 1. 1404 a 95: ποιητιχὴ πρώτη ἐγένετο ἡ λέξις, 
οἷον ἡ Γοργίου. ῬτοχΥβ. ep. ad Pomp. 764: τὸν ὄγκον τῆς ποιητικῆς πα- 
ἀσχευῆς. De vi dic. Dem. 968: Θουκυδίδου χαὶ Τοργίου τὴν μεγαλοπρέ- 
ξὐαν! καὶ σεμνότητα χαὶ καλλιλογίαν. Vgl. ebd. 968. ep. ad Pomp. 762. 


ν᾽ 


\ 


ψτιϑέτοις χαὶ ἰσοκώλοις καὶ παρίσοις χαὶ ὁμοιοτελεύτοις καί τίσιν ἑτέροις 
τοιούτοις, ἃ τότε μὲν διὰ τὸ ξένον τῆς χατασχευῆς ἀποδοχῆς ἠξιοῦτο, νῦν 


χόρως τιϑέμενον. Prrvoste, v. Soph. I, 9, 1 (vgl. ep. 73 [18], 3) ὁρμῆς τε 
γὰρ τοῖς σοφισταῖς ἦρξε χαὶ παραδοξολογίας καὶ “πνεύματος χαὶ τοῦ τὰ 
μεγάλα μεγάλως ἑρμηνεύειν, ἀποστάσεών τε (die emphatische Unterbrechung 
der Rede durch einen neuen Satzanfang; 5. Frer Rh. Mus. VII, 543 8) χαὲ 
‚zoosßoAwv (wohl ähnlicher Art, 5. Foss 52) ὑφ᾽ ὧν (ὁ λόγος ἡδίων ἑαυτοῦ 
γίνεται καὶ σοβαρώτερος, weshalb ihn Phil. übertreibend mit Äschylus 


Bewußtsein und Absicht angewandt habe, werden namentlich genannt: die 
Ausdrücke, die Gleichheit des syntaktischen Baues und der Glieder in zwei 
Sätzen), die παρόμοια oder παρομοιώσεις (das Spiel mit ähnlich lautenden 


. Wörtern, die ὁμοιοτέλευτα und ὁμοιοχάταρκτα) und die Antithesen; vgl. 


Jad. de Thuc. 869, De vi die. Dem. 963. 1014. 1088, Arisr. Rhet, III, 9. 


ei, 
% 


den er der Rede durch überraschende und emphatische 
dungen, durch gehobenen, ans Dichterische anstreifenden 
"Ausdruck, durch zierliche Redefiguren, rhythmische Wort- ἢ 
_ fügung und symmetrisch gegliederte Satzbildung verschaffte), | 
auch von solchen anerkannt, die im ‘übrigen nicht allzu 


instrichter darüber einig, daß er und seine Schüler in der 
ndung dieser Hilfsmittel die Grenze des guten Geschmacks 


lichen Ausdrücken, mit Tropen und Metaphern, mit prunkenden 
3eiwörtern und Synonymen, mit künstlich gedrechselten Anti- 


_ Redner (περὶ χαιροῦ) schrieb, wenn auch nach der Ansicht des Kritikers 


‚Diovor XII, 8: als G. nach Athen kam, τῷ ξενίζοντι τῆς λέξεως ἐξέπληξε 
ς ᾿41ϑηναίους (ähnlich Dion. jud. de Lys. 458)... πρῶτος γὰρ ἐχρήσατο £ 
ἧς λέξεως σχηματισμοῖς περιττοτέροις καὶ τῇ φιλοτεχνίᾳ διαφέρουσιν, 


& περιεργίαν ἔχευν δοκεῖ; καὶ φαίνεται καταγέλαστον πλεονάκις καὶ χατα- - 


vergleicht. Als Redefiguren, die Gorgias erfunden, d. h. die er zuerst mit 


Ν ᾿ πάρισα oder παρισώσεις (paria paribus adjuncta, die Wiederholung derselben 5 


‚ Οἷο. Orat. 12, 38 ff. 52, 175. 49, 165. Dionvs. ep. II. ad Anm. 5, 792. 808. 


410 a 22 ff. Die Figuren, ‚welche Drovor a. a. O. aufzählt, sind hierin 


ἊΝ 


ν᾿ 


Fr * 


ΩΣ 


ἜΣ -- 
"λα": 


Ἄν ΠΡ ως, 


᾿ς 


8 
ie Ύ ὧγ 


“«ὩὰΘΩν 


να 


ie A 


x 


δ᾽ 


a ee ΨΚ γὙΕοΟ τὸ 


εἰ nischer Redekunst, Symp. 194 ἘΠ f£., vgl. 198 B ἢ, und in den häufigen, 


F- 


die Scholien bei Srexsen 5. 87 zu vgl). ΧΈΝΟΡΗ. cony. 2, 26. Arısr. Rhet. 


τς sul bewegte ch mit ὙΠ: ΠΥ οἴηος in N 
\ a Se Sätzen ; ‚die Gedanken a} zu 


an 3), Einen ihigeren Weg schlug | Thırasymachus e 


'enthalten, die ec und TEN wölchb ‚Philostratos ne 
h ᾿ Gorgias vielleicht angewendet, ohne ausdrückliche Regeln darüber zu g 
- keinenfalls kann man aus Arısr. a. a. O. schließen, daß er sie nicht g 
ν kannt habe; denn dort handelt es sich nur um die Figuren, welche aus ὦ 
_ Verhältnis ‘der Satzteile entstehen. Mit den scharf zugespitzten Antithese 


ν gegeben, wie Cicero a. ἃ, a. ©. bemerkt. — Ähnliche Künste legt Pr 
‚ dem Polus bei, Phädr. 267 C: τὰ δὲ Πώλου πῶς φράσομεν αὖ. μου 


1, 85 ἢ) Ebendahin gehört, was der Phädrus 267 A über Euenus beme 


{ neben Gorgias und Thrasymachos genannten Theodorus von Byzanz (vg 
XXVII (1902) S. 334 ff. den Verfasser der unter den Werken des Isokrates über- 


Vgl. Fun, B. Ph. W. 1908 Sp. 578. W. Scuum, Griech. Lit.® I 572, δ] 


"Schriften des Rhetors, namentlich dem Bruchstück des Epitaphios [Fr 


Ἢ ᾿ * 


und den ‚gleichgliedrigen Sätzen war dann unmittelbar auch der. Rhythn 


λόγων, ὡς διπλασιολογίαν καὶ Daher χαὶ Ὁ ὄνομα, 


selbst, ἐς Δ Text etwas verdorben scheint, und über de darin erwähn 
Rhetor Likymnius s. m. Speneen 84 ff. Scuanz 5. 34 f. Brass Att. Ber: 


[Likymnios führt Norven, Antike Kunstpr. I 73 wie Euenos und Agat 
als Vertreter der „poetischen Sophistik“ auf. In dem bei Plat. Phädr. 261 


Cie. Brut. 12, 48; or. 12, 39) glaubt Drerur, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 


lieferten Mahnrede Πρὸς Anuovıxov zu erkennen, was aber sehr unsicher ist. 


1) Weshalb Arısr. Rhet. II, 3. 1406 a 18 von Alkidamas sagt, 
Epitheten seien bei ihm nicht eine ze gran) der Han sondern 
Hauptkost (ἔδεσμα). \ 

2) Reichliche Belege zu dem Obigen finden sich ἘΠΕῚ den erhalten. 


e 


(8. ο. 5. 1310, 1) in der unübertrefflicben platonischen Nachbildung gorgia- 


durch Beispiele unterstützten Urteilen der Alten; m, s,, was S. 1420, 1 an- 
‚geführt wurde, ferner Praro Phädr. 267 A. C. Gorg. 467 B. 448 C (wozu 


III, 3 (das ganze Kap.). Denselben Rhet. II, 19. 24. 1392 b 8. 1402 al 
ἘΠῚ. VI, 4. 1140 a 19 über Agathon (von dem auch die Fragmente bei: 
Aruen. V, 185 a. 211 e. XIII. 584 a zu vergleichen sind). Dronys. Jud. | 
Lys. 458. Jud. ἃ. Isaeo 625. De vi dic. in Dem. 963. 1033. Lone m. ὕψ. 
ἃ. 8, 2. Heruoc. z. 20. II, 9. Rhet. gr. III, 362. (II, 398 Speng.) Pranun. 
in Hermog. ebd. V, 444. 446. 499. 5l4f. Deuerr. De interpret. c. 12. 15. | 
29, ebd. IX, 8. 10. 18. (III, 263. 264. 268 Sp.) DoxorArer in Aphth. ebd. 


_ Redegatung Ei ‚Indem er die Bun der ge- 


ur. see‘ 


Ὺ doch ar in die Unsere der Saihäehiet Schule 


| ” zu verfallen; auch Dıioxys?) gesteht seiner Darstellung diesen 


τὴ Vorzug zu, und aus anderweitigen Nachrichten sehen wir, daß 
Br die Rhetorik. ar wohlberechneten ‚Vorsehriften, über die Art, 


sei οἱ 8), N mit een über den Sachen 9, das Silben- 
maß ®) und den äußeren Vortrag) bereicherte”). Nichtsdesto- 
‚weniger können wir: PLaro®) und ΑΒΙΒΤΟΤΕΙΕΒ9) nicht un- 


HT, 32. 240. Josnen. Rhacendyt. Synops. ὁ. 15 Schl. ebd. III, 562. 521. 
Jo. Sıcer. in Herog. ebd. VI, 197. Sum. Topy.: Srxes. ep. 82. 133 (τὶ 


Apophthegmen bei Pıur. a: po. e. 1, 8.15 (glor. Ath. c. 5). Cimon. c. 10. 
Mul. virt. 1, 8. 242 E. Qu. conr. VIII, 7, 2, 4, und was Ατεχ. Top. 426, 7 
᾿ς (Schol. 287 b 16) von Lykophron, Parvoste, ep. 73, 3 von Äschines anführt. 
1) Bei Droxxs. πᾶ, Lys. 464. De vi die. Dem. 958. Dion. selbst hält 
Lysias für den ersten, der die mittlere Redegattung aufbrachte; mit Recht 


Drezrur, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XXVII (1902) 5. 225 ff. Süss, m 
8. 15 ff. H. Goneerz, Soph. u. Rhet. 8. 49.] 


stellung des Thras. habe seiner Absicht nur teilweise en und Ciıc. 
_Orat. 12, 39 tadelt seine kleinen versartigen Sätze. Ein größeres Bruch- 
stück des Thras: [Fr. 1 aus der symbuleutischen Musterrede Περὶ πολιτείας, 
᾿οχι Κύμη πα, Sitzungsber. der Berliner Ak. ἃ. W. 1893 S. 505. Nach 
W. Scamiv, Rhein. Mus. LIX (900). 5. 512 ff. wäre die Rede des Herodes 
Atticus Περὶ πολιτείας eine Nachahmung des Thrasymachos, während Darerur 
in seiner Ausgabe (Stud. zur Gesch. u. Kultur des Alt. II1. 1908), wo auch 
die sonstige Literatur verzeichnet ist, darin ein. politisches Pamphlet aus 
“en Athen vom Jahre 404 v. Chr. zu erkennen ‚glaubt] teilt τον. De Demosth. 
a. a. O. mit, ein kleineres [Fr. 2 aus der Rede Ὑπὲρ «Ταρισαίων] CrLemens 
Strom. VI, 624 C. 

.8) Praro Phädr. 267 C; über seine Ἔλεοι. oben 8. 1411,2. [Die Lehre 
von den ἔλεος und von der διαβόλη stand in der Μεγάλη τέχνη, die auch 


_ Ethos 5. 16. 245 61. 
4) Sum. u. d. W.: πρῶτος περίοδον χαὶ κῶλον κατέδειξε 


5) Arısr. Rhet. III, 8. 1409 a 1. Cıc. Orator. 52, 175. Dora? IX, 4, 37. 
6) Arısr. Rhet. III, 1. 1404 a 13. 


7) Eingehender bespricht jetzt Brass Att. Bereds.2 1, 250 ff. seine Rhetorik, 
8) Phädr. 267 C. 269 A. Ὁ. 271A. 


9) Arısr. Rhet. III, 1. 1854 a 11 f£., wo Thras. zwar nicht. genannt, 


toren rühmt von ihm!), er habe zuerst die EL > 


ἯΙ ψυχρὸν χαὶ Τοργίαϊον). Quintın. IX, 3, 74. Hierher gehören auch die 


folgt aber Spengen 94 £ und Hrruann De Thrasym. 10 Theophrast. [S. jetzt 


2) A. d. a. O., und jud. de Isaeo 627. Doch bemerkt Dion., die Dar- 


_ den Untertitel Ὑπερβάλλοντες geführt zu haben scheint (Fr. 3—7 a). Per 


Ἕ recht geben, wenn sie auch hier die rechte Gründliehkeit ver- 
missen. Es handelt sieh bei ihm, wie | bei den anderen, doch 
immer nur um die technische Ausbildung des Redners; a 
eine tiefere Begründung seiner Kunst durch die Psychologie 
und die Logik, wie sie jene mit Recht fordern, wird nichtge- 
dacht. Die Sophistik bleibt auch hierin ihrem Charakter 

getreu; nachdem sie den Glauben an eine objektive Wahrheit 

_ zerstört und der Wissenschaft, welcher es um die Sache zu 

tun ist, entsagt hat, bleibt ihr als einziges Ziel ihres Unter- Ξ 

richts eine formale Gewandtheit, der sie weder eine wissen- 

schaftliche Grundlage noch eine höhere sittliche Bedeutung 
zu an weiß. \ 


΄ 
ΩΣ AT 


᾿ 
6. Der Wert und die geschichtliche Bedeutung der Sophistik. 
Die verschiedenen Richtungen innerhalb derselben. 


> 
h 


Wenn wir es versuchen, uns über den Charakter und die 
geschichtliche Stellung der Sophisten ein allgemeines Urteil x 
- zu bilden, so tritt dem zunächst das Bedenken entgegen, daß 

- ursprünglich nicht bloß Lehrer in verschiedenen Fächern, 
sondern auch Männer von verschiedener Denkweise Sophisten 
genannt wurden. Was berechtigt uns, aus dieser Zahl ein- 
zelne herauszugreifen und sie im Unterschied von allen anderen 
ausschließlich als Sophisten zu bezeichnen, von „der Sophistik“ 
als einer bestimmten Lehre oder Geistesrichtung zu reden, 
während es doch gar keine bestimmten Lehrsätze oder Me- 

ΟΠ thoden gab, zu denen alle, die man Sophisten nennt, sich be- 
kannt hätten? Diesem Einwurf hat in neuerer Zeit bekannt- 

‘ lich Grote!) ein großes Gewicht beigelegt. Die Sophisten, 
bemerkt er, seien nicht eine Schule gewesen, sondern ein 
Stand, in dessen Mitgliedern die verschiedensten Ansichten 
und Charaktere vertreten waren, und wenn man einen Athener 
"zur Zeit des Peloponnesischen Kriegs nach den berühmtesten 
_Sophisten seiner Heimat gefragt hätte, so würde er unfehlbar 
Sokrates in erster Reihe genannt haben. Indessen folgt daraus 


aber in die allgemeinen Äußerungen des Philosophen über seine Vorgänger 
um so gewisser miteingeschlossen ist, da er ausdrücklich von den Künsten 
redet, in denen jener seine besondere Stärke hatte, der διαβολὴ, ὀργὴ, ἔλεος 
usw., wie SpeneeL $. 96 richtig bemerkt. 
1) H. of Gr. VII, 505 ff. 483. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. I. Bd. 6. Aufl. - 90 
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zunächst doch nur, daß der Name der Sophisten in unserem 
Sprachgebrauch eine engere Bedeutung erhalten hat, als ihm 
ursprünglich zukam; für unerlaubt dürfte man dies aber nur 
dann halten, wenn sich keine gemeinsame Eigentümlichkeit | 
aufzeigen ließe, welche diesem Namen in seiner jetzigen Be- τ 
deutung entspräche. Dies ist jedoch nicht der Fall. Sind 
auch die Männer, welche wir zu den Sophisten zu rechnen 
pflegen, durch keine gemeinschaftlichen, von ihnen allen an- 
erkannten Lehrsätze miteinander verbunden, so läßt sich doch 
eine Gleichartigkeit ihres Charakters nicht verkennen; und 
diese Gleichartigkeit zeigt sich nicht bloß in ihrem Auftreten 
als Lehrer, sondern auch in der ganzen Stellung, welche sie 
sich zu der Wissenschaft ihrer Zeit gaben‘, in ihrer Abkehr ; 
von der physikalischen und überhaupt von aller bloß theoretischen- | 
Forschung, in der Beschränkung auf die praktisch nützlichen 
Fertigkeiten, in der Skepsis, zu welcher die meisten und be- 
deutendsten von ihnen sich ausdrücklich bekennen, in der 
Disputierkunst, deren Übung und Einübung gleichfalls von den 
meisten bezeugt wird, in der formal technischen Behandlung » 
der Rhetorik, in ‘der freien Kritik und der naturalistischen 
Erklärung des Götterglaubens, in den Ansichten über Recht 
und Sitte, deren Keim schon die protagorische und gorgianische 
Skepsis ausstreut, wenn sie selbst auch erst in der Folge be- 
stimmter zum Vorschein kommen. Finden sich auch nicht 
alle diese Züge bei allen einzelnen Sophisten, so findet sich 
doch ein Teil derselben bei jedem, und sie alle liegen so sehr 
in der gleichen Richtung, daß wir die individuelle Verschieden- 
heit unter jenen Männern zwar nicht übersehen dürfen, darum 
aber doch sie alle als die Vertreter derselben Bildungsform 
zu betrachten berechtigt sind. 

Wie ist nun aber über den Wert, den Charakter und die 
geschichtliche Bedeutung dieser Erscheinung zu urteilen ? 

Erwägt man alles Befremdende und Verkehrte, was der 
Sophistik anhaftet, so könnte man der Ansicht beizutreten ge- 
neigt sein, welche früher ganz allgemein war, und der es auch 
in neuerer Zeit an Verteidigern nicht gefehlt hat"), daß die- | 


1) Z. B. ScHLEIErRMACHER Gesch. d. Phil. 70#. Branpıs I, 516, -be- 
sonders aber Rırrer I, 575 ff. 628. Vorr. z. 2. Aufl. XIV ff. und Βαυμβάσξα 


selbe ‚schlechthin nichts ana sei als eine ‚En artung 
Verirrung, eine von allem wissenschaftlichen Ernst und : 
' Sinn für Wahrheit entblößte, aus den niedrigsten Trieb 


2 en 
Ἷ δ entsprungene Verkehrung. der Philosophie in leere Se ein- 
-. "weisheit und feile Disputierkunst, die systematisierte Unsittlich- 

4 Ä ‚keit. und Frivolität, Nichtsdestoweniger ist es ein unverken: 

Ἢ barer. Fortschritt des geschichtlichen Verständnisses, daß man 

_ im neuerer Zeit. angefangen hat, diese Vorstellung zu verlassen 
und die Sophisten nicht bloß von ungerechten Anschuldigungen 

3 _ zu befreien, sondern auch in dem, was wirklich einseitig und 
= verkehrt an ihnen ist, eine ΤΡ ΠΝ berechtigte Grund- 


F lage und ein a Erzeugnis der geschichtlichen Ent- 
wicklung zu erkennen !). Schon der unermeßliche Einfluß 
Γ _ dieser Männer und die hohe Berühmtheit, welche manchen 
3 . derselben auch von ihren Gegnern. ᾿ϑροῦεν wird, müßte uns 
: ‚abhalten, sie für die leeren Schwätzer und die ἘΠ Schein- 
Philosophen zu erklären, für die man sie sonst ansah. Denn 3 


in der 8. 1278, 1 Ἔστι τα Schrift. Ähnlich noch Winpmeron Ssances et 
 Travaux de l’Acad. d. βοΐ. morales CV (1876), 105. Milder Beutern BrRAnDıs 
Gesch. d. Entw, I, 217 £. die Sophistik. Ξ 
ıD Nachdem schon Meiners Gesch. d. Wissensch. Ar, 175 ff, die Ver- 
- dienste der Sophisten um die Verbreitung von Bildung Kind Kenntnissen 
_ anerkannt hatte, war es zuerst Hreer (Gesch. d. Phil. Π, 8 46), der ein 
tieferes Verständnis der Sophistik und ihrer geschichtlichen Stellung an- 
- bahnte; diese Erörterungen ergänzte Hermann (s. o. 8. 1278, 1) mit gelehrten 
2 _ Nachweisungen, durch welche namentlich .die kulturgeschichtliche ‚Bedeutung. 
der Sophistik und ihr Zusammenhang mit ihrer Zeit ins Licht gestellt wird; 
= _ weiter vgl. m. .Wexor zu Tennemann I, 459 ff, - Marzacn Gesch. ἃ. Phil. 1, ΡΞ 
152. 151. Branıss Gesch. d. Phil. s. Kant, I, 144 ff. Scuweeuer Gesch. de 
—- Phil: 21 ft. (etwas ungünstiger Griech. Phil. 106 f£ Hayu Allg. Enzykl. 
Sekt. IH, B. XXIV, 39 f. Üserwee Grundr.!! 1, $ 27. Am entschiedensten, Er 
> aber nicht ohne apologetische Einseitigkeit, haben Grorr und Lewes n 
ihren mehrerwähnten ‘Werken die Partei der Sophisten genommen. An Grote 
| schließt sich Berue Versuch einer sittlichen Würdigung d. sophist. Rede- 
BE . kunst (Stade 1873) an, ohne doch in der Sache Neues zu bringen. Der Ver- } 
such, Protagoras der heutigen. Erkennistheorie näher zu rücken, als ich es 
für zulässig. halte, wurde 8. 1356 ff. besprochen. [Vgl. die oben 5. 1219. 
δὶ ἢ ‚angeführte neuere Literatur, aus der ΤῊ. Gomperz (Griech. Denker I 331 ff. )Ὲ 
als der entschiedenste Verteidiger der Sophistik hervorzuheben ist. Auch x 
A. E. Doszs, Philosophy and popular morals in ancient Greece (London 1907) 
8.45 ff. gibt eine besonnen abwägende Darstellung der Be und ihrer 
ee 


90* 


was man auch von der Schlechtigkeit einer entarteten Zeit 
sagen mag, die eben wegen ihrer eigenen Gehalt- und Ge- 


sinnungslosigkeit in den Sophisten ihren entsprechendsten Aus- 
‚druck erkannt habe: wer in irgendeiner Periode der Ge- 
“schichte, und wäre es die verdorbenste, das Losungswort der 
' Zeit ausspricht und an die Spitze der geistigen | Bewegung 
tritt, den werden wir vielleicht für schlecht, aber in keinem 


Fall für unbeteutend halten dürfen. Aber die Zeit, welche 
die Sophisten bewundert hat, war gar nicht bloß Dr Periode 
des Verfalls und der Entartung, sondern zugleich die einer 
hohen und in ihrer Art einzigen Bildung, das Zeitalter des 
Perikles und Thukiydides, des Sophokles und Phidias, des 


 Euripides und Aristophanes; und es waren nicht etwa nur die 
schlechtesten und unbedeutendsten jenes Geschlechts, sondern 


Größen ersten Ranges, welche die Wortführer der Sophistik 
aufgesucht und für sich selbst benützt haben. Hätten diese 
Männer nicht mehr mitzuteilen gehabt als eine täuschende 
Scheinweisheit und eine leere Rhetorik, so würden sie nicht 


so mächtig auf ihre Zeit gewirkt, nicht diesem gewaltigen Um- 
schwung in der Gesinnung und Denkweise der Griechen zu 


Trägern gedient haben; der ernste und hochgebildete Sinn 
eines Perikles würde sich schwerlich an ihrer Gesellschaft er- 
freut, ein Euripides würde sie nicht geschätzt, ein Thukydides 
nicht von ihnen gelernt, ein Sokrates ihnen keine Schüler zu- 
gewiesen haben; selbst auf die entarteten, aber geistvollen 


Zeitgenossen der Genannten, auf einen Kritias und Alkibiades, 


hätten sie wohl kaum für die Dauer ihre Anziehungskraft aus- 
geübt. Was es daher auch gewesen sein mag, auf dem der 


Reiz des sophistischen Unterrichts und der sophistischen Vor- 


träge beruhte, so viel müssen wir schon hieraus schließen, daß 
es etwas Neues und Bedeutendes, neu und bedeutend wenigstens 
für jene Zeit war. 

' Worin dieses näher bestand, wird sich aus den voran- 
Bhenden Erörterungen ergeben. Die Sophisten sind die Auf- 
klärer ihrer Zeit, die Enzyklopädisten Griechenlands, und sie 
teilen ebenso die Vorzüge wie die Mängel dieser Stellung. 
Es ist wahr, die großartige Spekulation, der sittliche Ernst, 
die gediegene, in den Gegenstand versenkte wissenschaftliche 


Gesinnung, welche wir an den früheren und späteren Philo- 
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sophen zu bewundern so vielfachen Anlaß haben, FERN den 


.der sophistischen Denkweise können wir von diesen Fehlern 


auch sind, einen Vorgänger des Sokrates nennen dürften‘). | de 
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Sophisten. Ihr ganzes Auftreten erscheint anspruchsvoll und 
prahlerisch, ihr unstetes Wanderleben, ihr Gelderwerb, ihr 
Haschen nach Schülern und Beifall, ihre gegenseitigen Eifer- 
süchteleien, ihre oft lächerliche Ruhmredigkeit bilden einen | 
merkwürdigen Gegensatz zu der wissenschaftlichen Hingebung 
eines Anaxagoras und Demokrit, zu der anspruchslosen Größe 
eines Sokrates, dem edlen Stolz eines Plato; ihr Zweifel zer- 
stört alles. wissenschaftliche Streben in der Wurzel, ihre Eristik 
hat nur die Verwirrung des Mitunterredners zum letzten Er- 
gebnis, ihre Redekunst ist auf den Schein berechnet und 
dient dem Unrecht so gut wie der Wahrheit, ihre Ansichten 
von der Wissenschaft sind niedrig, ihre sittlichen Grundsätze 
gefährlich. Selbst die besten und bedeutendsten Vertreter 


nicht durchaus freisprechen: wollten sich auch Protagoras und 
Gorgias mit der herrschenden Sitte nicht in Widerspruch 
setzen, so haben doch beide zu der wissenschaftlichen Skepsis, 
zu der sophistischen Eristik und Rhetorik, ebendamit ber 
mittelbar auch zu der Leugnung allgemeingültiger sittlicher Re 

Gesetze den Grund gelegt; hat auch ein Prodikus die Tugend 
in beredten Worten gepriesen, so ist doch seine ganze Er- 
scheinung derjenigen eines Protagoras, Gorgias und Hippias 

zu nahe verwandt, als daß wir ihn aus der Reihe der Sophisten 
herausnehmen oder‘ in wesentlich anderem Sinn, als jene es 


ng 
Te: 
ie. 


1) Von diesem schon in der ersten Auflage dieser Schrift 8. 263 f. aus- ὯΝ 
gesprochenen Urteil über Prodikus kann ich auch nach Wercxers Gegen- Re 
‘bemerkungen Klein. Schr. II, 528 ff. nicht abgehen. Nicht als ob ich alles. 
das, was eine unkritische Vorstellung den Sophisten unterschiedslos schuld- 
gibt und was an manchen von ihnen wirklich zu tadeln ist, auf Prodikus 
übertragen oder jede verwandtschaftliche Beziehung desselben zu Sokrates 
leugnen wollte. Aber alle Fehler und Einseitigkeiten der Sophistik finden 
sich auch bei einem Protagoras, Gorgias, Hippias nicht; auch sie haben die 
Tugend, deren Lehrer sie sein wollten, zunächst im Sinn der gewöhnlichen RN, 
Ansicht aufgefaßt, und die spätere Theorie der Selbstsucht wird keinem von 
ihnen beigelegt, wenn auch die zwei ersten durch ihre Skepsis, Protagoras 
durch seine Behandlung der Rhetorik, Hippias durch die Unterscheidung des 
positiven und des natürlichen Gesetzes sie vorbereiten. Auch als Vorläufer des 
Sokrates sind jene Männer in gewissem Sinn zu betrachten, und die Be- 
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Bei anderen vollends, wie Thrasymachus, Euthydem, Diony- 
sodor, bei dem ganzen Haufen der unselbständigen Schüler | 


deutung eines Protagoras und Gorgias ist in dieser Beziehung größer als 
die des Prodikus. Denn einen Stand der Lehrer zu begründen, durch Unter- 
richt auf die sittliche Verbesserung der Menschen zu wirken (Wercker 535), 
haben sie vor jenem unternommen; der Inhalt ihrer Moral stimmte mit der 
prodikeischen und mit der herrschenden sittlichen Ansicht im wesentlichen, 
wie bemerkt, gleichfalls zusammen und stand dem Eigentümlichen und Neuen 
in der sokratischen Ethik nicht ferner als die populären 'Sittensprüche des 
Prodikus; in der Behandlung dieses Stoffes aber kommt Gorgias durch 
seine Erörterungen über die Tugenden der einzelnen Menschenklassen einer 
-wissenschaftlichen Bestimmung jedenfalls näher als Prodikus mit seiner 
allgemeinen und populären Lobpreisung der Tugend, und der Mythus, welchen 
Plato dem Protagoras in den Mund legt, nebst- den daran geknüpften Be- 
merkungen über die Lehrbarkeit der Tugend, steht an wirklichem Gedanken- 
gehalt hoch über dem prodikeischen Apolog. Was sonstige Leistungen be- 
trifft, so mögen die Wortunterscheidungen des keischen Weisen immerhin 
zu den Untersuchungen über die verschiedenen Bedeutungen der Wörter, 
welche in der Folge namentlich für die aristotelische Metaphysik so wichtig 
wurden, einen nicht wertlosen Beitrag geliefert, vielleicht auch” schon 
auf Sokrates einigen Einfluß gehabt haben: aber teils war auch hierin 
Protagoras dem Prodikus vorangegangen, teils können- diese Wortunter- 
scheidungen, welche Plato geringschätzig genug behandelt, an eingreifender 
Bedeutung für die spätere und zunächst schon für die sokratische Wissen- 
schaft den dialektischen und erkenntnistheoretischen Erörterungen eines 
Protagoras und Gorgias lange nicht gleichgestellt werden, die gerade durch 
ihr skeptisches Ergebnis -zur Unterscheidung des Wesens von der sinnlichen 
Erscheinung, zur Erzeugung einer Begriffsphilosophie hindrängten. Zugleich 
zeigt aber eben die Beschränkung der prodikeischen Eröterungen auf den 
sprachlichen Ausdruck und die übertriebene Wichtigkeit, welche diesem 
Gegenstand beigelegt wurde, daß es sich hier durchaus nur um solches 
handelt, was in der formellen und einseitig rhetorischen Richtung der so- 
phistischen Wissenschaft lag. Wenn ferner hinsichtlich der Moral des Prodikus 
WELCKER zugegeben werden muß, daß ihre eudämonistische Begründung 
noch kein Beweis eines sophistischen "Charakters ist, so darf man doch 
andererseits nicht übersehen, daß sich von dem Eigentümlichen der sokra- 
tischen Sittenlehre, von dem großen Grundsatz der Selbsterkenntnis, von 
der Zurückführung der Tugend aufs Wissen, von der Ableitung der sitt- 
lichen Vorschriften aus allgemeinen Begriffen bei Prodikus noch keine Spur 
findet, ‘Was wir endlich von seinen Ansichten über die Götter wissen, ist 
ganz im Geist der sophistischen Bildung. Mag daher auch Prodikus „der 
Unschuldigste „unter den Sophisten“ (Sprxeer 59) genannt werden, sofern 
von ihm keine für die Sittlichkeit oder die Wissenschaft verderblichen 
Grundsätze bekannt sind, so ist es darum doch nicht bloß eine äußerliche 
Ähnlichkeit, sondern auch die innere Verwandtschaft seines wissenschaft- 
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und Nachahmer, sehen wir die Einseitigkeiten und Über- 
treibungen des sophistischen Standpunkts in abschreckender 
Nacktheit hervortreten. Nur vergesse man nicht, daß diese 
Mängel in der Hauptsache nichts anderes sind als die Rück- 
seite oder die Entartung eines bedeutenden und berechtigten 
Strebens, daß man daher die Eigentümlichkeit der Sophisten 
gleichsehr verkennt und ihren wirklichen Leistungen gleich 
wenig gerecht wird, wenn man sie bloß als Zerstörer der alt- 
griechischen Lebensansicht und wenn man sie wie Grote 
einfach als ihre Vertreter behandelt. Die frühere Zeit hatte " 
sich in ihrem praktischen Verhalten auf die sittliche und 
religiöse Überlieferung, in ihrer Wissenschaft ‘auf die Be- 
trachtung der Natur beschränkt; es war dies wenigstens ihr 
vorherrschender Charakter gewesen, wenn auch in einzelnen 
Erscheinungen, wie immer, die späteren Bestrebungen sich 
ankündigten und vorbereiteten. Jetzt kommt es zum Bewußt- 
sein, daß dies nicht genüge, daß nichts für_den Menschen 
Wert und Geltung haben könne, was sich nicht seiner persön- 
lichen Überzeugung bewährt, ein persönliches Interesse für 
ihn gewonnen hat. Es macht sich mit einem Wort das 
Prinzip der Subjektivität geltend. Der Mensch verliert die 
Ehrfurcht vor dem Gegebenen als solchem, er will nichts mehr _ 
für wahr annehmen, was er nicht geprüft hat; er will sich mit 
nichts mehr beschäftigen, wovon er keinen Nutzen für sich 
selbst sieht; er will aus eigener Einsicht heraus handeln, alles, 
was ihm vorkommt, für sich verwenden, überall zu Hause 
sein, über alles sprechen und absprechen. Es erwacht das 
Verlangen nach allgemeiner Bildung, und die Philosophie 


lichen Charakters und Verhaltens mit demjenigen der Sophisten, die mich 
verhindert, von dem Vorgang der alten Schriftsteller abzuweichen, welche 
ihn diesen einstimmig: beizählen. (M. vgl. hierüber auch 5. 1314, 1.) Die 
Bestreitung. der sittlichen Grundsätze gehört nicht notwendig zum Begriff 
des Sophisten, und auch die theoretische Skepsis ist davon nicht untrennbar, 
wennschon beides allerdings in „der Konsequenz des sophistischen Stand- 
punkts lag; ein Sophist ist jeder, der mit dem Anspruch eines Weisheits- 
lehrers auftritt, während es ihm doch nieht um die wissenschaftliche Er- 
forschung des Gegenstandes, sondern nur um die formelle und praktische 
Bildung des Subjekts zu tun ist, und diese Merkmale treffen auch bei Pro- 
dikus zu. M. vgl. zu dem Vorstehenden jetzt auch ScHanz a. ἃ. 0. 5. 41 ff. 
[fund die oben 8. 1311, 1 angeführte Literatur]. 
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macht sich diesem Verlangen dienstbar. Weil aber dieser Weg 

zum erstenmal eingeschlagen wird, weiß man sich auf dem- 
selben nicht sogleich zurechtzufinden: der Mensch hat den | 
Punkt in sich selbst noch nicht entdeckt, in den er sich zu 
stellen hat, um die Welt in der richtigen Beleuchtung zu er- 


blicken und in seinem Handeln das Gleichgewicht nicht zu 
_ verlieren. Die bisherige Wissenschaft genügt dem geistigen Be- 
dürfnis nicht mehr, man findet ihren Umfang zu beschränkt, 


ihre Grundbegriffe unsicher und widersprechend; und den 


Betrachtungen, durch welche die Sophisten dies zum Bewußt- 
‚sein brachten, darf man ihren Wert nicht absprechen und 
. namentlich die Bedeutung der protagorischen Skepsis für die 
erkenntnistheoretischen Fragen nicht unterschätzen; aber statt 
die Physik durch eine Ethik zu ergänzen, schiebt man sie 
gänzlich beiseite; statt eine neue wissenschaftliche Methode zu 
suchen, wird die Möglichkeit des Wissens geleugnet. Ebenso 
geht es auf dem sittlichen Gebiete. Es ist richtig erkannt, 
‚daß die Wahrheit eines Grundsatzes, die Verbindlichkeit eines 
- Gesetzes durch seine tatsächliche Geltung noch nicht dargetan 


πεν... ist, daß das Herkommen als solches kein Beweis für die Not- 


᾿ς wendigkeit der Sache ist; aber statt nun die inneren Ver- 
᾿ς pflichtungsgründe im Wesen der sittlichen Tätigkeiten und Ver- 
_ hältnisse aufzusuchen, begnügt man sich mit dem negativen Er- 
 gebnis, mit der Ungültigkeit der bestehenden Gesetze, mit der 
' Verwerfung der überlieferten Sitten und Meinungen, und als 
das Positive zu dieser Verneinung bleibt nur das ‚zufällige, 
durch kein Gesetz und keine allgemeinen Grundsätze geregelte 
' Tun des Einzelnen, die Willkür und der persönliche Vorteil. 
Nicht anders verhält es sich auch mit der Stellung, welche 
die Sophisten zur Religion einnahmen. Daß sie die Götter 
ihres Volkes bezweifelten und in denselben Gebilde des mensch- 
‚lichen Geistes erkannten, wird man ihnen nicht zum Vorwurf 
machen und die geschichtliche Bedeutung dieser Zweifel nicht 
gering anschlagen dürfen. Der Fehler "liegt nur darin, daß 
sie auch hier die Verneinung durch keine Bejahung zu er- 
gänzen wissen, daß ihnen mit dem Glauben an diese Götter 
die Religion überhaupt verloren geht. Die sophistische Auf- 
‚ klärung ist so allerdings ihrem Wesen nach oberflächlich und 


N einseitig, in ihren Ergebifissen unwissenschaftlich und gefähr- 
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EBEN ων 


ὙΣΦΎΨΨ 


lich, Aber nicht alles, was für uns trivial | ist, a ᾿ 
für die Zeitgenossen der ersten Sophisten, und nicht 


Sophistik ist die Frucht und das Organ der eingreifen ie οἱ 


Gesetze nicht mehr en glaubte, nachdem er ihren Ur- 


Trieben abhängige Subjektivität. So sank man, indem man 


für das Leben verderbliche Früchte!). Aber diese Einseitig- 


_ ein Anzeichen als ein Grund dieser Zerrüttung sind, liegt am Tage und 151. 


dessen N erderhliebkeit die Erfahruug in der Folge herausgos 


Umwälzung, welche in der Denkweise und im Geistesleben 
des griechischen Volkes vor sich ging. Dieses Volk stand an 
der Schwelle einer neuen Zeit, es eröffnete sich ihm die 
Aussicht in eine bis dahin unbekannte Welt der Freiheit und 
der Bildung: können wir uns ‚wundern, wenn ihm auf der 
rasch erklommenen Höhe schwindelte, wenn sein Selbstgefühl ἫΝ 
die‘ Grenzen überschritt, wenn der Mensch sich durch die “ 


sprung aus dem menschlichen Willen erkannt hatte, wenn e 
alles für subjektive Erscheinung hielt, weil wir alles im Spiege * 
unseres Bewußtseins sehen?‘ An der bisherigen Wissenschaf: 
war man irre geworden, eine neue war noch nicht gefunden 
die bestehenden sittlichen Mächte konnten ihre "Berechtigung 
nicht beweisen, das höhere Gesetz im Innern des Menschen £ 
war noch nicht Inldsckt: über die Naturphilosophie, die Natur- 
religion und die ewächäize Sittlichkeit strebte man hinaus, 
aber was man an ihre Stelle zu setzen hatte, war nur die 
empirische, von den äußeren Eindrücken und den sinnlichen 


sich vom Gegebenen unabhängig machen Fe, unmittelbar 
wieder in die Abhängigkeit von demselben zurück, und ein 
Streben, das seiner allgemeinen Tendenz nach hereeiitiet war, 
trug um seiner Einseitigkeit willen für die Wissenschaft un 


1) Daß die Sophisten freilich weder die alleinige noch die hauptsäch- 
lichste Ursache der sittlichen Zerrüttung waren, welche während des Pelo- 
ponnesischen Krieges überhand nahm, daß die Verirrungen ihrer Ethik mehr 


auch schon 8. 1286 f. hervorgehoben worden. Grors (VII, 5lf. VIII, 544 £.) 
beruft sich dafür mit Recht auch auf Praros Erklärung Rep. VI, 492.A 
ınan solle nur nicht meinen, daß die Sophisten es seien, welche die Jugen 
verderben, der Hauptsophist- sei vielmehr das Volk selbst, welches keine von 
seinen Meinungen und Neigungen abweichende Ansicht dulde; die Sophisten ἜΣ 
seien nichts weiter als Leute, welche das Volk geschickt zu behandeln, 
seinen Vorurteilen und Wünschen zu schmeicheln wissen und die gleiche 


hi ne ist sie auch Ace zu Veran Die: we: der 
Zeit, der die Sophisten angehören, hat viele trübe und unreine 
_ Stoffe.an die Oberfläche getrieben; aber diese Gärung mußte 


Geist durchmachen, ehe er sich zur sokratischen Weisheit 


+ 


bklärte, und wie wir Deutsche ohne die Aufklärungsperiode 
ohl schwerlich einen Kant BL so hätten ie ας Σ᾿ F 


Zu der Ne Be verhielten sich die Saar jr 
> wir bereits wissen, einesteils polemisch, indem sie nicht 
ß ihre Ergebnisse, sondern ihre ganze Richtung und über- Σ 

haupt die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Erkenntnis 

jekämpften; zugleich benützten sie aber die Anknüpfungs- 
nkte, welche sich ihnen i in der älteren Philosophie darboten 1, 
nd τ ‚Skepsis insbesondere er sie [ἘΠΕ die Be 


Pkastık zu Interschöiden =, sind wir Sreerich börechigk τς 
lenn das Ergebnis ist bei Protagoras und Gorgias im wesent- 

hen das gleiche, die Unmöglichkeit des Wissens, und für 
lie praktische Seite der Sophistik, für die Eristik, die Moral 

ἃ die Rhetorik, macht es keinen großen Unterschied, ob dieses _ 
ebnis aus heraklitischen | oder eleatischen Voraussetzungen 
leitet wird. Die Mehrzahl der Sophisten nimmt daher auf 

e Verschiedenheit der wissenschaftlichen Ausgangspunkte j 

ht weiter Rücksicht und kümmert sich wenig um den Ur = 


nst auch andere lehren. Nur braucht man Zar nieht mit ποτα (ἿΠ, , 
08 #.), im Widerspruch gegen die bestimmtesten Aussagen des Thukydides 
‚82 f III, 52) und das unzweideutige Zeugnis der Geschichte, zu leugnen, 
aß in jener Zeit überhaupt eine Verwirrung der sittlichen Begriffe, eine 
"Abnahme der politischen Tugend und πον Sinns für Gesetzlichkeit Seh ee; 
gefunden habe. i ὃ \ τ 
τῇ 1) Vgl. 8. 1288 £. 1288 δ᾿ : ἐδ τοὶ 2 
2) SCHLEIERMACHER Gesch. ἃ, Phil. τι f., ἀξ ἢ diesen Unterschied mit ἔς 
der spitzfindigen und selbst fast sophistisch zu mas Formel bezeichnet, 
in Großgriechenland sei Sophistik do&ooogi/«, in Jonien Vielwisserei, Wissen. 
den Schein, σοφοδοξία (beide Worte bedeuten aber ganz. dasselbe). 7 
ITTER I, 589 f. Branoıs und Hermann, 8. u. Jonische und italische So- Ὁ 
‚ten hatte schon Asr Gesch. ἃ. Phil, 96 f£. unterschieden. 
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sprung der skeptischen Argumente, die sie nach ihrer jeweiligen 
Brauchbarkeit verwendet!). Von mehreren bedeutenden So- 
phisten, wie Prodikus, Hippias, Thrasymachus, würde auch 
schwer zu sagen sein, in welche der beiden Klassen sie 
gehören. Wird weiter diesen beiden noch die Atomistik, als 
Ausartung der empedokleischen und anaxagorischen Physik, | 
beigefügt 3), so ist schon früher (ὃ. 1166 ff.) gezeigt worden, daß 
die Atomistik überhaupt nicht zu den sophistischen Schulen 
gehört; auch die Sophistik wird aber unrichtig beurteilt, und 
das Eigentümliche und Neue an ihr wird übersehen, wenn 
man sie nur als Ausartung der früheren Philosophie oder gar 
nur als Ausartung einzelner von ihren Zweigen behandelt. 
Das gleiche gilt gegen Rırrrs Bemerkung, der spätere Pytha- 
Soreismus sei gleichfalls eine Art Sophistik. Wenn endlich 
Hermann ®) eine eleatische, heraklitische und abderitische Sophi- 
stik unterscheidet und der ersten Gorgias, der zweiten Euthydem, 
der dritten Protagoras zum Vertreter gibt, so erhebt sich hier- 
gegen das doppelte Bedenken, daß nicht bloß die Verteilung 
- der bekannten Sophisten in diese drei Klassen kein reines 
Ergebnis liefert, sondern daß auch die Einteilung selbst dem 
geschichtlichen Sachverhalt nicht entspricht. Daß die Skepsis 
des Protagoras aus den Erwägungen hervorgegangen sein sollte, 
mit denen Demokrit den Satz verteidigt, unsere Wahrnehmungen 
geben kein Bild von der objektiven Beschaffenheit der Dinge‘), : 
läßt sich aus chronologischen Gründen nicht annehmen°); von 


1) Auch Protagoras benützte ja für seine Eristik einen Satz des Par- 
menides; vgl. 5, 1370, 4. 

2) ScHLEIERMACHER und Rırıer a. d. a. OÖ. 

3) Zeitschr. f. Altertumsw. 1834, 369 £., vgl. 295 f. Plat. Phil. 190, 299, 
151. De philos. Jon. aetatt. 17. Vgl. Prrersen Philol.-hist. Stud. 36, der 
Protagoras auf Heraklit und Demokrit gemeinschaftlich zurückführt. 

4) Vgl. S. 1072, 1. 

5) Lange Gesch. des Mater. I, 131f., welcher dies annimmt, tut es 
nur unter der Voraussetzung, daß Prot, entweder jünger sei als Demokrit, 
oder daß er erst im Lauf seiner Lehrtätigkeit unter Demokrits Einfluß 
auf seine skeptische Theorie gekommen sei. Daß nun Demokrit jedenfalls 
um. 10 Jahre jünger war als Prot. und dieser mithin nicht sein Schüler 
sein konnte, ist schon früher gezeigt worden. Andererseits ist es aber sehr 
unwahrscheinlich, daß der Sophist erst viele Jahre nach dem Beginn seiner 
Lehrtätigkeit auf die Ansichten gekommen sein sollte, welche den inneren 
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vs ἢ 


. Leu|kippus seinerseits!) wissen wir nicht, ob er diese Gründe 


. auch schon geltend gemacht und sich nicht bloß auf jenen 
Satz selbst beschränkt hatte, welcher an sich der Behauptung 
des Protagoras über die Subjektivität und die subjektive Wahr- 


- heit aller unserer Vorstellungen nicht näher steht als Parme- 
“nides’ und Heraklits Angriffe auf das Zeugnis der Sinne 


und derselben sogar weniger Anhaltspunkte darbot als Hera- 


τ΄ klits Lehre vom Fluß aller Dinge?); denn sobald die letztere | 


Mittelpunkt seines Wirkens und die wissenschaftliche Begründung seiner 
 Eristik, seiner Abkehr von der Physik und seiner Beschränkung auf die 


praktischen Aufgaben bilden. Warum könnte aber nicht auch umgekehrt 
Demokrit Protagoras’ Bemerkungen über die Subjektivität unserer Vor-. 
‚stellungen für die genauere Begründung der Sätze benützt haben, die er von 


τ Leukippus übernommen hatte, während er (nach 5. 1137, 1) seinen weiteren 


Folgerungen widersprach ? 
1) Über den 5. 1072, 1 zu verelerichen ist. 
2) Hermann führt für die nähre Verwandtschaft des Protagoras mit 


2  Demokrit an, daß dieser ebenso wie jener das Erscheinende für das Wahre 
erkläre; es ist indessen schon 8. 1132 f. gezeigt worden, daß dies nur eine 
 Folgerung ist, welche Aristoteles aus seinem Sensualismus zieht, von welcher 


er selbst aber weit entfernt war. Ferner: wie Demokrit nur Gleiches von 


Gleichem erkannt werden lasse, so behaupte auch Protagoras, daß das Er- 


kennende ebenso bewegt sein müsse wie das Erkannte, wogegen nach Hera- 


ΠΟ klit Ungleiches von Ungleichem erkannt werde. Hier ist es jedoch Hermann 
_ begegnet, zwei sehr verschiedene Dinge zu verwechseln. Von Heraklit sagt 
. Theophrast (8. o. 8. 900, 2), er lasse ähnlich wie später Anaxagoras bei der 


Sinnesempfindung (denn nur von dieser gilt der Satz, und nur auf sie wird 
er von Theophrast bezogen; die Vernunft außer uns, das Urfeuer, erkennen 
wir auch nach Heraklit mit dem Vernünftigen und Feurigen in uns) Ent- 


 gegengesetztes durch Entgegengesetztes erkannt werden, das Warme durch 


das Kalte usw. Dieser Behauptung widerspricht aber Protagoras so wenig, 
daß er vielmehr, einer gewöhnlich auf ihn bezogenen Darstellung zufolge, 


mit Heraklit die Sinnesempfindung aus dem Zusammentreffen entgegen- 
. gesetzter Bewegungen, einer aktiven und passiven, hergeleitet hätte (s. o. 
8.1849 ff, vgl. m. 899 ἢ). Daß dagegen Erkennendes und Erkanntes gleich- 


sehr bewegt sein müssen, hat Heraklit nicht bloß nicht geleugnet, sondern 
er gerade hat es zuerst unter den alten Physikern ausgesprochen. Wird 
endlich noch gesagt, der Herakliteer Kratylus behaupte bei Plato das gerade 
Gegenteil des protagorischen Satzes, so kann ich dies nicht finden; es scheint 
mir vielmehr, die Behauptungen, daß die Sprache das Werk der Namen- 
macher sei, daß alle Namen gleich richtig seien, daß man nichts Falsches 


_ sagen könne (Krat. 429 B. D), stimmen Tolllomman mit dem protagorischen 


Standpunkt überein, und wenn Prokrus (in Crat. 41) Euthydems Satz, daß 


allen alles zugleich wahr sei, dem bekannten protagorischen entgegenstellt, 


f , 


_parmenideischer Sätze sich so wenig gehütet als Protagoras. | 


‘in Verlegenheit?). Der rhetorische Unterricht war bei den 


- streng genommen nicht in dieselbe, denn auch sie lehrten die gerichtlic 
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die Folgerung nicht vermeiden, daß sich uns die Ding: 
dem unablässigen Wechsel, dem sie und wir selbst unterli 
immer nur so darstellen können, wie dies unser augen] ic 
licher Zustand mit sich bringt. Diese Folgerung hat ab 
Euthydem nicht reiner durchgeführt und vor Herbeiziehun 


Keine von jenen. Einteilungen erscheint daher richtig und aus 
reichend. ' ke 
Auch die inneren Unterschiede zwischen den einzelne 
Sophisten zeigen sich nicht so bedeutend, daß sich eine durch- 
greifende Unterscheidung verschiedener Schulen darauf gründen 
ließe. Wenn z. B. Wenxpr') die Sophisten in solche | teilt, die 
sich mehr als Redner zeigten, und solche, die mehr als Lehrer 
der Weisheit und Tugend auftraten, so kann man schon a x 
diesem „mehr“ sehen, wie unsicher ein solcher Einteilun 
grund ist, und versucht man die geschichtlich bekannte 


Namen an die zwei Klassen zu verteilen, so kommt man sofort 


so sehe ich zwischen beiden. schlechthin keinen erheblichen Unterschie« 
'M. vol. die Nachweisungen, welche 8. 1370 f. gegeben wurden, Da 
überdies von einer Atomenlehre sich bei Protagoras keine Spur findet und 
sogar jede Möglichkeit derselben in seiner Theorie fehlt, so wird man den 
entscheidenden Anstoß zur Entstehung derselben nicht in ihr suchen dürfen. — ῦ 
Dem vorstehenden Urteil tritt auch Frer Quaest. Prot. 105 ff. Rhein. M 
VII, 273 u. a. bei. Wenn Vırrınaa De Prot. 188 ff. für einen Zusamm ἶ 
hang des Protagoras mit Demokrit geltend macht, daß doch auch dieser 
(wie Prot. nach Plato 8. o. 8. 1349 £.) eine anfangslose Bewegung, ein Tan 
und Leiden habe, so hält er sich an viel zu unbestimmte Vergleichungspunkte. 

1) Zu Tennemann I, 467. Ähnlich “unterscheidet Ternemann selbst 
a. a. Ὁ. solche Sophisten, welche zugleich Redner waren, und solche, welche 
die Sophistik von der Rhetorik trennten. Er selbst weiß aber in die zweite 5 
Klasse nur Euthydem und Dionysodor zu stellen, und auch diese gehör 


"Beredsanıkeit, die sie auch später nicht ganz aufgaben; Praro Euthyd. 


2) Wenpr rechnet zur ersten Klasse außer Tisias, der nur R tor 
nicht Sophist war, Gorgias, Meno, Polus, Thrasymachus, zur zweiten ] 
goras, Kratylus, Prodikus, Hippias, Euthydem. Aber Gorgias hat auch als 
Tugendlehrer, namentlich aber durch seine skeptischen Untersuchungen, seine 
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Sophisten in der Regel von der Anleitung zur Tugend nicht 
. getrennt, die Redekunst galt ihnen eben für das bedeutendste 
. Werkzeug der politischen Tüchtigkeit, und die theoretische 
Seite der Sophistik, die in philosophischer Beziehung gerade 
das Wichtigste ist, wird bei jener Einteilung nicht berücksichtigt. 
Um nichts besser ist die Unterscheidung von ῬΈΤΕΚΒΕΝ 1): subjek- 
tiver Skeptizismus des Protagoras, objektiver Skeptizismus des 
Gorgias, moralischer Skeptizismus des Thrasymachus, religiöser 
Skeptizismus des Kritias. Was hier als Eigentümlichkeit des 
Thrasymachus und Kritias bezeichnet wird, ist ihnen mit der 
Mehrzahl der Sophisten, wenigstens der jüngeren, gemein; auch 
Protagoras und Gorgias sind sich in‘ihren Resultaten und 
ihrer allgemeinen Richtung nahe verwandt; Hippias und Prodikus 
endlich finden in jener Einteilung keine geeignete Stelle. Auch 
gegen die Darstellung von Branpıs?) läßt sich mancheseinwenden. 
Branoıs bemerkt, die heraklitische Sophistik des Protagoras 
und die eleatische des Gor&ias habe sich sehr bald: in einer 
zahlreichen Schule vereinigt, die sich in verschiedene Rich- 
tungen verzweigte. Unter diesen werden nun zunächst zwei 
Klassen unterschieden, die dialektischen Skeptiker und die- 
Jenigen, welche ihre Angriffe auf die Sittlichkeit und die 
Religion richteten. Zu jenen rechnet Braupıs Euthydem, | 
Dionysodor und Lykophron, zu diesen Kritias, Polus, Kallikles, 
Thrasymachus, Diagoras. Außerdem wird dann noch Hippias 
und Prodikus genannt, von denen jener für seine Redekunst 
eine Mannigfaltigkeit realer Kenntnisse angestrebt, dieser durch 
seine sprachlichen Erörterungen und seine paränetischen Vor- 
träge Samen zu ernsteren Betrachtungen ausgestreut habe, 
So richtig hier aber erkannt ist, daß sich protagorische und 
gorgianische Sophistik bald verschmolzen, so gewährt -doch 
die Unterscheidung der dialektischen und der ethischen Skepsis 

deshalb keinen guten Einteilungsgrund, weil beide ihrer Natur 
nach aufs engste zusammenhängen und die eine nur die un- 
mittelbare Anwendung der anderen ist; finden sie sich daher 
im einzelnen auch nicht immer beisammen, so begründet dies 


Bedeutung, Protagoras, Prodikus und Euthydem haben sich in ihrem Unter- 
richt und ihren Schriften viel mit Rhetorik beschäftigt. 
1) Philos.-histor. Studien 35 Ἐξ, 
2) Gr.-röm. Phil. I, 523. 541, 548, 
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doch keine wesentliche Verschiedenheit der wissenschaftlichen 
Richtung. Von den meisten Sophisten sind wir aber zu wenig 
unterrichtet, um sicher beurteilen zu können, wie es sich in 
dieser Beziehung mit ihnen verhielt, und einen Prodikus und 
Hippias stellt auch Branpıs in keine von jenen zwei Kategorien, 
Vırringa!) führt diese beiden neben Protagoras und Gorgias 
als die Häupter der vier sophistischen Schulen auf, welche er 
annimmt; wenn aber von diesen vier Schulen die des Protagoras 
als sensualistische, die des Prodikus als moralische, die des 
Hippias als physische, die des Gorgias als politisch-rhetorische 
bezeichnet wird, so erhalten wir dadurch kein ganz richtiges 
Bild von der Eigentümlichkeit und dem gegenseitigen Ver- 
hältnis jener Männer), und wenn alle uns bekannten Sophisten 
in die genannten vier Schulen verteilt werden, so gibt uns die 
Geschichte dazu kein Recht). 

Wäre von den Schriften der Sophisten mehr erhalten, und 
wären ihre Ansichten vollständiger überliefert, so wäre es uns 


1) De Sophistarum scholis, qu® Socratis zstate Athenis floruerunt, 
Mnemosyne II (1853), 223—237. 

2) Vitr. nennt die Lehre des Prot. „absoluten Sensualismus“; aber seine 
Erkenntnistheorie ist vielmehr eine Skepsis, welche allerdings von sensua- 
listischen Voraussetzungen ausgeht, seine ethisch -politischen Ansichten 
andererseits werden von Vitringa (a, a. O. 226) mit jenem Sensualismus nur 
in eine sehr gezwungene Verbindung gebracht; seine Rhetorik ohnedies, 
ein Hauptteil seiner Tätigkeit, hängt wohl mit seiner Skepsis, aber nicht 
mit dem Sensualismus zusammen. Prodikus ferner ist nicht bloß Moralist, 
sondern aueh Rhetor: bei Plato treten seine Erörterungen über die Sprache 
entschieden in den Vordergrund. Noch weniger läßt sich Hippias bloß als 
Physiker, sondern höchstens als Polyhistor bezeichnen; es scheint sogar, 
der größere Teil seiner Reden und Schriften sei historischen und moralischen 
Inhalts gewesen. Wenn endlich Gorgias in der späteren Zeit nur Rhetorik 
lehren wollte, so können ‘doch weder seine skeptischen Ausführungen noch 
seine Tugendlehre bei der Bestimmung seines wissenschaftlichen Charakters 
übergangen werden. 

3) Zur Schule des Protagoras rechnet Vitr. Euthydem 'und Dionysodor, 
zu der des Gorgias Thrasymachus; aber daß sich die ersteren nicht bloß 
an Protagoras halten, ist schon 8. 1370 ἢ, gezeigt worden, daß andererseits 
Thrasymachus zur gorgianischen Schule gehöre, wird nirgends bezeugt, und 
der Charakter seiner Rhetorik (8. o. 8. 1421 £.) spricht nieht dafür. Dagegen 
hätte Agatho, der aber kein Sophist war, als Schüler des Gorgias, nicht 
des Prodikus, bezeichnet werden müssen (vgl. 5. 1421, 2); daß er bei PrAro 
Prot. 315 D dem letzteren zuhört, beweist nichts. 
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2% vielleicht dennoch möglich, den Charakter der verschiedenen 
Schulen etwas weiter zu verfolgen. Aber unsere Nachrichten 


scheint die Sophistik auch wirklich ihrer ganzen Natur nach 
auszuschließen, eben weil sie nicht ein objektives Wissen, 
sondern nur subjektive Denkfertigkeit und Lebensgewandtheit 
gewähren will. Diese Bildungsform ist an kein wissenschaft- 
liches System und Prinzip gebunden, ihre Eigentümlichkeit 
‚zeigt sich vielmehr gerade in der Leichtigkeit, mit welcher 
‘sie sich aus den verschiedensten Theorien herausnimmt, was 
"sich für den jeweiligen Zweck verwenden läßt; und sie pflanzt 
. sich aus diesem Grunde nicht in geschlossenen Schulen, son- 
' dern in freier Weise, durch verschiedenartige geistige An- 
᾿ς steekung fort!). Mag es daher auch sein, daß der eine von 
οἰ eleatischen, der andere von heraklitischen Voraussetzungen zu 
seinen Ergebnissen gelangte, daß dieser die Eristik, jener die 
Rhetorik mit Vorliebe pflegte, dieser sich auf die sophistische 
Praxis beschränkte, jener auch ihre Theorie vortrug, daß 
ΟΠ jener den ethischen, dieser den dialektischen Untersuchungen | 
größere Aufmerksamkeit zuwandte, dieser ein Rhetor, jener 
. ‚ein Tugendlehrer oder Sophist genannt sein wollte, und mag in 
diesen Beziehungen die Eigentümlichkeit der ersten sophistischen 
Lehrer sich auf ihre Schüler vererbt haben, so sind doch alle 
‚diese Unterschiede durchaus fließend, und sie können nicht 
- ἂν eine wesentlich verschiedene Auffassung des sophistischen 
Prinzips; sondern nur für eine verschiedene Betätigung des- 


beweisen. . 

Mit mehr Recht kann man die frühere und die spätere 
' Sophistik auseinanderhalten. Erscheinungen wie die, welche 

Plato im Euthydem so meisterhaft gezeichnet hat, unterscheiden 

sich von den bedeutenden Gestalten eines Protagoras und Gor- 
glas nicht viel weniger als die Tugend eines Diogenes von 
der des Sokrates, und die jüngeren Sophisten überhaupt tragen 
- die unverkennbaren Spuren der Ausartung an sich. Die sitt- 
ὯΝ lichen Grundsätze insbesondere, welche später mit Recht so 
großen Anstoß gegeben haben, sind den sophistischen Lehrern 


BEN 1) Wie Brannıs 8. 542 treffend bemerkt. 
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sind hierfür zu dürftig, und eine feste Begrenzung der Schulen 


selben nach Maßgabe der individuellen Anlage und Neigung » 
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der ersten Zeit noch fremd. Nur darf man nie übersehen, 
daß die spätere Gestalt der Sophistik selbst nichts Zufälliges, 
sondern eine unvermeidliche Folge dieses Standpunkts war, 
und daß deshalb ihre Vorzeichen schon bei seinen berühmtesten 
Vertretern beginnen. Wo der Glaube an eine allgemeingültige 
Wahrheit so, wie hier, verlassen, alle Wissenschaft in Eristik 
und Rhetorik verflüchtigt ist, da wird am Ende alles von der 
Willkür und dem Vorteil des Einzelnen abhängig, und auch 
die wissenschaftliche Tätigkeit wird aus einem Wahrheitsstreben, 
dem es um die Sache zu tun ist, zu einem Mittel für die Be- 
friedigung der Selbstsucht und Eitelkeit herabgesetzt. Die 
ersten Urheber einer solchen Denkweise tragen in der Regel 
noch Bedenken, diese Folgerungen rein zu ziehen, weil ihre 
eigene Bildung noch teilweise der früheren Zeit angehört; bei 
denen dagegen, welche von Anfang an in der neuen Bildungs- 
form aufgewachsen, durch keine entgegenstehenden Erinnerungen 


gebunden sind, können sie nicht ausbleiben, und mit jedem 


weiteren Schritt auf dem einmal betretenen Wege müssen sie 
sich greller herausstellen. Aber,die einfache Rückkehr zu 
dem alten Glauben und der alten | Sitte, wie sie ein Aristo- 
phanes verlangt, konnte weder gelingen, noch auch Männern, 
die ihre Zeit tiefer verstanden, genügen. Den richtigen Weg, 
um über die Sophistik kinauszukommen, zeigte nur Sokrates, 
indem er in dem Denken selbst, dessen Macht sich in jener 
durch die Zerstörung der. bisherigen Überzeugungen bewährt 
hatte, eine tiefere Grundlage für die Wissenschaft und die 
Sittlichkeit zu gewinnen’ suchte. 

[Die Sophistik hat schon auf die zeitgenössische Literatur, 
noch mehr auf die der folgenden Epoche nach Form und 
Inhalt einen tiefgreifenden Einfluß ausgeübt, sei es, daß sie 
Beifall fand oder Widerspruch weckte. Bereits Hzronor, dessen 
Naivität in Altertum und Neuzeit über Gebühr betont wurde, 
weist unverkennbare Einwirkungen der Sophistik auf!). Er 


1) [Das Urteil Evvarn Mevers, Forsch. zur alten Gesch. (1892) I 202: 

„Von Einflüssen der Sophistik (und sophistischen Rhetorik) kann bei Herodot 

so wenig die Rede sein wie etwa in der Beredsamkeit des Perikles“, ist un- 

haltbar. Vgl. dagegen Diers, Hermes XXII-(1887) 5. 424; Brass, Att. Bereds.? 

I 14; Kaiser, Stil und Text der ’49. πολ. des Aristoteles (1893) 5. 66 und 

insbesondere Norven, Antike Kunstprosa (1898) I 39. Im einzelnen s. NEsTLe, 
Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 6. Aufl. 91 
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hat den Protagoras, den er wohl auch in Athen und Thurii 
persönlich kennen lernte, benutzt!), und die Verfassungsdebatte 
der sieben Perser ist nichts anderes als ein Echo aus den 
Hörsälen der Sophisten?2). Der mit dem Geschichtschreiber 
befreundete Tragiker SoPHoKLES ist zwar ein ausgesprochener 
Gegner der Aufklärung, benutzt aber gelegentlich, wie in dem 
berühmten Triumphlied auf die menschliche Kultur: (Antig. 
334 ff.), Gedanken der Sophistik, hier ohne Zweifel auch solche 
des Protagoras; noch öfter freilich warnt er vor den bedenk- 
lichen Folgen des selbstsicheren Rationalismus und des religiösen 


‘ Zweifels, die er an den Geschicken eines Kreon oder einer 


Jokaste veranschaulicht, oder er stellt die skrupellose Im- 
moralität des redegewandten Sophisten im Odysseus seines 
 Philoktet der unverdorbenen Wahrhaftigkeit des jungen Neopto- 
lemos gegenüber®). Auf der Gegenseite verharrt auch die 
Komödie des Arıstopsanes, die aber eben durch ihre Ver- 
- spottung sophistischer Lehren uns da und dort einen Baustein 
zur Rekonstruktion der verlorenen sophistischen Literatur dar- 
bietet‘). Ganz durchtränkt vom Geiste der neuen Zeit er- 
weist sich dagegen Tauxyoıpes, wie schon Marcellin in seiner 
Lebensbeschreibung hervorhebt und sich im einzelnen leicht 
nachweisen läßt. Nicht nur der Stil seines Geschichtswerks 
᾿ beweist seine Bekanntschaft mit der neuen rhetorischen Technik, 
' wenn er sie auch in durchaus maßvoller und eigenartiger 


Herodots Verhältnis zur Philosophie und Sophistik (Progr. Schöntal 1908 
Nr. 766).8. 14 61] 

1) [Herod. ΠῚ 108 und Piat. Prot. 321 B gehen sichtlich auf eine ge- 

meinsame Quelle, wahrscheinlich die Schrift des Sophisten Περὶ τῆς ἐν 

‚ ἀρχῇ καταστάσεως, zurück. Nester a. a. O. 8. 16. Dickeruann, De argu- 

mentis quibusdam (Halle 1909) S. 78. 87. Her. III 38 ist Pindar Fr, 169 
im Sinn des sophistischen νόμος verwendet: 5. oben 5. 1287, 2.] 

2) [Nester a. a. O. 8. 88 8. 

3) [Vgl. W. Scaxm, Probleme aus der sophokleischen Antigone. Philol. 
LXII (1908) 5. 1f. W. Nesıue, Sophokles und die Sophistik. Classical 
Philology V (1910). S. 129 £.] 

4) [Vgl. Dümmer, Akademika 8.128 f. 157£. Ders., Prolegomena zu 
Platons Staat (1891) 5. 46, 1. 59. Ivo Bruns, Frauenemanzipation in Athen. 
Vorträge und Aufsätze (1905) 8. 171 f. R. PöntLmans, Das romantische Ele- 
ment im Kommunismus und Sozialismus der Griechen. Aus Altertum und 
. Gegenwart! (1895) S. 195 β΄. 210, Ders., Geschichte des Sozialismus und 

der sozialen Frage im Altertum? (1912) I 383 ἔξ, 392 £f.] 
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Weise handhabt, sondern auch die vollständige Ausschaltung 
der bei Herodot noch in voller Kraft erscheinenden Welt- 
regierung der Götter und insbesondere die wiederholt berührte 
Lehre vom Naturrecht des Stärkeren, die er in dem ältesten 


in der griechischen Literatur uns erhaltenen Dialog der her-. 


gebrachten religiös-moralischen Weltanschauung gegenüber- 
stellt, zeigt, wie tief sich der Geschichtschreiber von den neuen 
Lehren ergriffen fühlte, die er freilich nicht ohne Bangen eine 


Umwertung aller Werte herbeiführen sah!). Die Richtung 


des Gorgias aber fand in:der Rednerschule des IsoXRATzs eine 


Organisation, welche die Konkurrenz mit der platonischen . 


Akademie mit Erfolg, aufnahm, und aus der eine Reihe hervor- 


ragender Staatsmänner hervorging; nicht als ob Isokrates 


nicht‘ auch von anderen Sophisten Anregungen empfangen 
hätte, aber sowohl seine stilistische Kunst als auch die pan- 
hellenische Gesinnung, die das Leitmotiv seiner politischen 
Journalistik bildet, ist ein Erbstück des Leontiners?). 

Am deutlichsten jedoch spiegelt sich nicht nur die Ge- 
dankenwelt der Sophistik, sondern der Geist der gesamten 
vorsokratischen Philosophie in der Tragödie des Eurırıpzs?®), 


1) [Thuk. I 76, 2. II 63, 2. IV 61, 5. V 84 ff. VI 85, 1. 1Π 82 ἢ, wozu 
vgl. Neste, Thukydides und die Sophistik. Neue Jahrb.- 1914 5. 649 ff. 
Ders., Politik und Moral im Altertum. 'Ebendort 1918 5, 228. F. Rirrer- 
serer, Thukydides und die Sophistik. Erlanger Diss. 1915.] 

2) [Vgl. Nestır, Spuren ἃ. Soph. beilsokrates. Philol. LXX (1911) 8.1 #. — 
Über die Einwirkung der Sophistik auf die medizinische Literatur 
vgl. oben 8. 1304, 4; ferner Iuzere, Studia Psendippocratea. Lipsiae 1883, 
FrebrıcH, Hinpoktatische Untersuchungen (Philol, Untersuch. Herausg. von 
A. Kırssung und U. v. Wıramowırz-MöLLennorrr XV) 1899. Dies, Hippo- 
kratische Forschungen I-IV im Hermes XLV (1910) 5, 125 ff, 320. XLVI 
(1911) 8. 261 ff. XLVIII (1913) 8.378 ff. Ὁ 618.) Über einen neuen Versuch, 
die Echtheit einiger hippokratischer Schriften nachzuweisen, Sitzungsb. ἃ: 
Berliner ΑΚ, d. W. Philos.-hist. ΚΙ. 1910 1.11 5. 1150.] 

8) [Zeier hat Euripides seine Stelle II 12 ff. angewiesen. Er wird 
aber seiner im Texte gekennzeichneten Bedeutung nach seinen Platz richtiger 


hier am Ausgang der vorsokratischen Philosophie erhalten, wie dies LORTZING 


oben 3. 202 ff. ausgeführt hat, dessen $. 205, 2 gegebenes Versprechen hier 

eingelöst werden soll. Aus der neueren Literatur seien folgende für die 

Beurteilung des Euripides als Denker wichtige Arbeiten herausgehoben: 

U. v. Wıramowırz-MöLLeNDoRFF, Analecta Euripidea 1874. Ders., Euripides 

Herakles (2 Bände) 1890 (Zweite Bearbeitung 189%). Ders., Euripides Hippo- 

lytos 1891. Ders., De trag. Graec. fragm. comm. Index sehol. Göttingen 
91* 


u 


saal, aus dem uns das damalige allgemeine athenische Rai- 
 sonnieren über göttliche und menschliche Dinge entgegen- 
at, : A " und PöHLMANN ee seine Dichtung als „ein 
K A. Dixterich sagt geradezu: 


᾿ rue zu vernichten“). Das Urteil über Euripides als 
RR Dichter und Denker wird daher stets von der Stellung ab- 
Be: hängen, die man zu der griechischen Aufklärung überhaupt 


\ 


_ einnimmt. Wer, wie BUROKHARDT Ἂ und ΝΙΒΤΖΒΟΗΒ 5) die höchste 


‚gegenüber „den theoretischen Menschen“ ‚den übrigens NIETZSCHE 


1893. 'Ders., Griechische Tragödien ® (1901 ff.) I στα Der Mütter 
Bittgang, Herakles), ΠῚ (Der Kyklop, Alkestis, Medea, Troerinnen). Ders. ä 
Griechische Literaturgeschichte (in „Kultur der Gegenwart“ I 8) 5. 80 ff. 
Ders., Platon (1919) I 86 ff. Dümuter, Prolegomena zu Platons Staat und 
der platonischen und aristotelischen Staatslehre (Univ.-Pr. Basel) 1891. 
ΠΡ, Decuarue, Euripide et son theätre. Paris 1893. A. W. Verrarr, Euri- 
"dides the Ratienalist. Cambridge 1895. H. Wan, Etudes sur le drame 
 antique (Paris 1897) 8. 98 #. J. Buroksaror, Griechische Kulturgeschichte 

(herausg. v. J. Orrı 1898) ΠῚ 110 ff. W. Nestue, Euripides, der Dichter 
ar griechischen Aufklärung. 1901. Ders., Die philosophischen Quellen 


Geschichte des Altertums IV (1901) 5. 183 ff. E. Ronpe, Psyche? (1903) II 
247 τὸ eb: Μαβοσμπαν, un et ses idees. Paris 1908. A. Dierzrıcn, 


2 Persönlichkeit (Das Erbe der Alten. Herausg. v. Ὁ. Crusıus, O. Inmisch, 


ἀν ΠΗ, Zieuisskı. V) 1912. G. Murray, Euripides and his age. London 1913. 


=):  GnRFOKEN, Griechische Menschen (1919) S. 91 4] 

BE Τὴ [Ath. IV 158 A. XIII 561 A. Vitruv VIII praef. 1. Sext. Emp. adv. 

er. 288 p. 666. Clem. Al. Strom. V p. 688. Orig. ce. Cels. IV 77.p. 215.] 
2) [Griech. Kulturgesch. III 250.] 

9) [Sokrates und sein Volk (Hist. Bibliothek VII. In . 80, 4], 

4) [Paurr-Wıssowa VI 1279.] 

5) [A. a. Οἱ II 8181 


6) [Die Geburt der Tragödie oder Griechentum und Pessimismus 3 
894) S. 77 ff.] 


Altertum ehrte ihn mit der Bezeichnung des „Philosophen der 


Leistung des Griechentums in seinem Mythus sieht und dem- _ 


des Euripides. S.-A. aus Philol. Suppl. VII (1902) 5. 559 ff. E. Mayer, 


Bühne“). Jako BURCKHARDT nennt seine Stücke „den Sprech- 


πον hats, a beurteilen und in ‚seiner Tragd 
eine Erscheinung des sales erblicken. Wer dage 


wird Fe jüngsten der ER großen πος trotz. En. 
künstlerische ner seiner Dramen Een Das 


le ed werten. J edenfalls wird die Ka, 
Bedeutung des Euripides gerade auch durch die Einschätzun; 
die ihm von seinen Gegnern zuteil wird, bestätigt. Man 
es freilich bestreiten wollen, daß Euripides überhaupt 6 
bestimmte Geistesrichtung in seinem Denken einhalte!), ἢ 
dafür auf widersprechende Äußerungen über dieselbe Sac 
zum Beispiel die Mantik?), in seinen Dramen hingewiese 
Auch ist in der Tat die Schwierigkeit nicht zu verkenne 
bei einem Dramatiker, der so verschiedenartige Personen 
charakterisieren hat, seine persönliche Ansicht herauszufinde: 
Indessen, was das letztere betrifft, so erleichtert uns „der. su 
Ve der Tragiker“ *) diese Aufgabe oft selbst, Inden £ 
die ihm wichtigen Gedanken absichtlich unterstreicht). J 
er u AL geradezu ie wie „Die wei 


en philosophisches Een suchen. Er ist ein ἐπ 
sophisch gebildeter Laie und als solcher Eklektiker, der 
Gute nimmt, wo er es findet. Es ist daher auch ganz ein- 
seitig, ihn einen „Sophistenschüler“ zu nennen’). De Ν 


ee) [Burexmanor, Griech. Kulturgesch. III 115.] ᾿ 
2) [Vgl. Hik. 211 ff. mit Hel. 144 ff. Weiteres bei Nustrx, Eurip. 5. 108 
8) [Nesıre, Eurip. 8. 7f.] 
4) [Roupe, Psyche? II 252, 4.] 
δὴ [S. z. B. Troad. 889. Weiteres bei Nesrue, Eurip. 8.37 f. Ὁ 
‘ Die dichterische Subjektivität in Euripides’ Medea.. Korrespondenzbl 
Pr Schulen Württembergs 1912 5. 196 ff. 226 ff.] 
6) [Dion. Hal. Rhet. IX 11.] 
= [Wie jetzt wieder GerFroren, Griech. Menschen (1919) 8. 918.101. 104 Mur) 
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gewiß er bei den Sophisten in die Schule gegangen ist, so 
‚ wahrt er doch auch diesen gegenüber die Unabhängigkeit 
‚seines Denkens und erkennt und verurteilt zum Beispiel das 
sittlich Bedenkliche an der neumodischen Rhetorik mit aller 
Schärfe ἢ). Vor allem aber verdankt er mindestens ebensoviel 
wie den Sophisten den vorsokratischen Philosophen, mit denen 
‚er sich größtenteils vertraut zeigt?). Gerade er hat am meisten 
zur Popularisierung der philosophischen Ideen beigetragen und 
durch eine Menge feingeschliffener Sentenzen®) in Kopf und 
Herz seiner. Zuschauer und Leser Wurzel geschlagen. Ins- 
"besondere bleibt Euripides durchaus beständig in der Kritik 
des Mythus, so daß seine Tragödien eines der reichsten Arsenale 
bildeten, aus denen die christlichen Schriftsteller ihre Waffen 
zur Bekämpfung der alten Religion holten *). Auch von einer 
Bekehrung am Ende seines Lebens, als deren Ausdruck man 
"mit gröblichem Mißverständnis die „Bakchen“ betrachten zw 
dürfen glaubte, kann keine Rede sein’). Dagegen reicht unsere 
Überlieferung nicht aus, um eine geistige Entwicklung des 
Dichters nachzuweisen®). Er tritt schon mit seinem frühesten 
erhaltenen Stück, der Alkestis (433 v. Chr.), als ausgereifter, 
mindestens zweiundvierzigjähriger Mann vor uns. Eine Wand- 
lung haben höchstens noch seine politischen Anschauungen 
infolge der schweren Mißgriffe der nachperikleischen Staats- 
männer erfahren, und auch diese ist nicht grundsätzlicher Art. 


1) [S. u. S. 1455 £.] 
, 2) [Unberührt zeigt sich Euripides nur von der abstrakten Dialektik 

des Parmenides und Zenon.] 

3) [Vgl. T. Sricxser, Les sentences dans la po6sie greeque d’Homöre 
- ἃ Euripide (Paris 1903) 5. 215 ff., wo übrigens der rhetorische Charakter 
der euripideischen Sentenzen zu einseitig betont wird.] 

4) [Dies zeigt ein Blick auf die Quellen der Bruchstücke, unter denen 
besonders Clemens von Alexandria hervorsticht.] \ 

5) [Die umfangreiche ältere Literatur hierüber bei Nestrx, Die Bakchen 
des Euripides. Philol. LVIII (1899) 5. 362 ff. Sonst vgl. v. Wiramowızz, 
Herakles? I 134, 26; Sreıeer, Euripides ὅ. 113ff.; Norwoop, The riddle of 
the Bacchants (Manchester 1908) und A. W. Vrrrarz, The Bacchants of 
Euripides and other essays (Cambridge 1910) S. 1 f£., der, an Norwood an- 
knüpfend, den bestechenden Versuch ‘macht, das Stück als eine religions- 
psychologische Tragödie zu erweisen.] 

6) [Einige Stufen der Entwicklung der Dichtung des Euripides versucht 
A. Dierericn bei Paury-Wıssowa VI 1268 herauszustellen, die aber die 
philosophischen Ansichten des Euripides nicht berühren.] 
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Doch scheint ihn zuletzt die Verzweiflung an den politischen 
Zuständen Athens an den makedonischen Hof getrieben zu haben. 

Der erste unter den vorsokratischen 'Denkern, dessen 
Spuren sich deutlich bei Euripides finden, ist XENoOPHANES. 
Der ethische Standpunkt, von dem aus dieser seine Angriffe 
gegen die Götterwelt des Homer und Hesiod eröffnete, ist auch 
derjenige, :von dem die Mythenkritik des Tragikers ausgeht: 
während Sophokles die Sittlichkeit an der Religion mißt, mißt 
Euripides die Religion an der Sittlichkeit!). Wenn sein 
Herakles (1341 ff.) die frevelhaften Fabeln der Dichter ver- 
wirft, die von den Göttern unsittliche Liebesabenteuer und 
Fesselungen erzählen, wenn er den Gedanken ablehnt, daß 
Götter irgendwie übereinander herrschen könnten, und sich 
dafür auf die Bedürfnislosigkeit der Gottheit beruft, so be- 
wegt sich dieser Gedankengang durchaus in den Bahnen der 
kolophonischen Monotheisten?). Und dasselbe gilt von der 
Reflexion des Amphitryon über Zeus in demselben Stücke 
(339 4), die auf die Alternative hinausläuft, daß es dem Zeus 
entweder an Weisheit oder an Sittlichkeit gebreche. In dieser 
Richtung bewegt sich die gesamte Polemik des Euripides gegen 
den Polytheismus. Auch in der Verwerfung der Mantik war 
Euripides mit Xenophanes einig®) und ebenso in seinem Kampf 
gegen die herkömmliche Überschätzung der Gymnastik). Wo 
sich Euripides gegen Einrichtungen und Vorschriften des Kultus 


1) [Soph. Be Fr. 220, 8: αἰσχρὸν γὰρ οὐδέν, ὧν ὑφηγοῦνται ϑεοί. 
Eurip. Bell. Fr. 292, 7: εἰ ϑεοί τε δρῶσιν αἰσχρόν, οὔκ εἶσιν ϑεοί.]} 

2) [v. Wıramowrrz, Herakles? II 272 z. St. Bei den λέχτρα ἃ un ϑέμες » 
ist zunächst an Alkmene zu denken; doch können die angefügten δεσμά 
auch auf die Liebesgeschichte von Ares und Aphrodite (Od. VIII 266 ff.) 
anspielen, die auch bei dem μοιχεύειν des Xenoph. Fr. 11 £. vorschweben 
dürfte. Näher liegt freilich die Beziehung auf die v. 1317 angedeutete 
Fesselung des Kronos (Il. I 396 ff. Aesch. Eum. 640 ff... Masaueray, Eurip. 
S. 165, 5. Eine Fesselung der Hera erzählt I. XV 18ff. Zu οὐδὲ — 
δεσπότην πεφυχέναι κτλ. vgl. Xenoph. DV.?11A 82: οὐ γὰρ ὅσιον δεσπό- 
ζεσϑαί τινα τῶν ϑεῶν" ἐπιδεῖσϑαί τε μηδενὸς αὐτῶν μηδένα μηδ᾽ ὅλως. 
Der letztere Gedanke auch bei Antiphon Fr. 20, der hier ohne Zweifel von 
Xenophanes abhängt.] 

3) [DV.3 11 A 52. Daß Euripides trotz Hik. 211 ff. (worüber unten 
S. 1447, 1) die Mantik verwirft, kann nicht zweifelhaft sein. Auch die El. 
' 399 £, und Phoen. 954 ff. versuchte Unterscheidung zwischen göttlicher und 
menschlicher Mantik hält nieht stand. Iph. T.570ff. Androm. 1161 ff. Hel. 1448] 

4) [Xenoph. Fr. 2. Eurip. Antolykos Fr. 282.] 
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wendet, gegen Opfer und Gebet!), Bilderverehrung ?), vermeint- 
liche Befleckung der Tempel sowie deren Asylrecht®), folgt 
er wohl dem HrraAkLıT, und von ihm dürfte er auch die Vor- 
stellung von der kosmisch-sittlichen Macht der Dike über- 
nommen haben, die bei ihm an die Stelle des volkstümlichen 
Polytheismus tritt). Mit ihr gleichbedeutend ist auch das 
„Gesetz“, das die Götter beherrscht’), und wenn Euripides 


‚ Dike, als die Herrin der wechselnden Menschengeschicke, die 


ebenso Leid in Freude wandelt, wie sie auf den Frevel die 
Strafe folgen läßt, „rückwärtsströmend“ nennt, so erinnert 
dies an die „rückwärts gewendete“ oder „zurückschnellende* 
Harmonie der Leier und des Bogens, mit der Heraklit die 
Wirkung des alle Gegensätze ausgleichenden Weltgesetzes ver- 
sinnbildlicht®). Wenn ferner der Tragiker das wechselvolle 


"Geschick der Menschen als „Aion“ bezeichnet, mit dem Namen, 


den Heraklit neben anderen der geheimnisvollen Macht bei- 


legt, die die Herrschaft über die Welt hat und deren Walten 


er mit dem Spiel eines Kindes vergleicht”), und wenn wir 
ihn den Namen des höchsten Gottes, Zeus, als „den Lebendigen* 
deuten sehen, so kann kaum ein Zweifel sein, daß Euripides 
auch hier in den Spuren des großen Ephesiers wandelt®), mit 
dessen Schrift er den Sokrates bekannt gemacht haben soll). 


1) [El. 197 ff. Troad. 469 ff. 1280 £. Ion 374 ff. Philokt. Fr. 794. Dan. 
Er. 327, 6f. Fr. inc. 946. Heraklit Fr. 5. 69.] 

ἢ [Heraklit Fr. ὅ. 16. Eurip. Fr. 1129. 1130, wozu Nestre, Eurip. 5. u 

3) [Iph. T. 380 ff. Ion 1312 ff. Fr. inc. 1049.] 

4) [Heraklit Fr. 23. 28. 94 (anders 80). Eurip. Troad. 887 £. Arch. 
Fr. 255. Ant. Fr. 223. Mel. desm. Fr. 506. Oid. Fr. 555; vgl. außerdem 
die Kritik. der Atreussage El. 737 ff. mit Fr. 94 (oben S. 838,1). Masaueray, 
Eurip. 8. 193 findet hierin „„la pensde fondamentale d’Euripide“.] 

5) [Hek. 799 £. ὁ χείνων (sc. ϑεῶν) χρατῶν νόμος kann nichts anderes 
sein als das kosmische Weltgesetz im Sinn Pindars (s. oben 8. 1399, 1); 
aber freilich fährt daun Hekabe bei Euripides zweideutig fort: νόμῳ γὰρ 
τοὺς ϑεοὺς ἡγούμεθα, wie wenn hier der sophistische Gegensatz zu φύσει 
zu verstehen wäre. Aber die Möglichkeit liegt auch hier vor, νόμῳ im Sinn 
von Heraklit Fr. 114 aufzufassen: τρέφονται γὰρ πάντες οἱ ἀνϑρώπειοι 
νόμοι ER ἑνὸς τοῦ ϑείου.] 

6) [Herakles 739: “ίκα καὶ ϑεῶν παλίρρους πότμος. ἘΠ. 1155: παλίρ- 

θους Aixa. Heraklit Fr. öl s. oben 8. 827, 1. 2.] 

1) [Hipp. 1109. Iph. T. 1122. Heraklit Fr. 52 s. oben $. 807, 2.] 

8) [Ov. 1635. Heraklit Fr. 32, s. oben 3. 839, 2. 843, 4.] 

9) [Diog. L. HI 22. IX 11.) 
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Der Heraklitismus ist endlich der Vater der. Theodizee, und 
so ist „der fromme Klang, der die Hiketiden ganz durchzieht“, 
und die in dieses Stück eingelegte Theodizee mit ihrem Pro- 
test gegen den Pessimismus und ihrer auffallenden Verwendung 
der Mantik als Beweis für die Fürsorge der Gottheit für die 
Menschen, vielleicht weniger eine „Velleität der Altgläubig- 
keit“, wie Rompz meinte, als ein Widerhall aus der herakli- 
tischen Gedankenwelt mit ihrer symbolischen Umdeutung der 
-Volksreligion und ihrer Anerkennung des prophetischen En- 
thusiasmus‘). Wenn daher Aristophanes den Euripides die 
Vernunft als seine Göttin anbeten läßt, so könnte man ver- 
sucht sein, auch hiebei an den heraklitischen Logos zu denken DAN 
Freilich ließe sich diese Stelle auch auf den Philosophen deuten, 
als dessen „Schüler“ das Altertum den Euripides mit Vor- 
liebe bezeichnete, auf Anaxacoras®). Es ist übrigens merk- 
würdig, daß die Physik des Klazomeniers bei Euripides nirgends 
rein erscheint. An einer einzigen Stelle finden wir die Be 
streitung des absoluten Vergehens und seine Ersetzung durch 
die Scheidung der Stoffe, und ein andermal scheint die Lehre 
von der ursprünglichen Einheit aller Dinge durchzuschimmern®); 
aber hier wie dort spielt der uralte mythische Dualismus von 
Himmel und Erde, etwas modernisiert als Äther und Erde, 
mit herein, den wir nicht sowohl von Anaxagoras selbst als 
von seinem Schüler Arourraos ins Physikalische übersetzt 
᾿ finden5). Am greifbarsten liegt der Einfluß des Anaxagoras 
in der Bezeichnung der Sonne als einer „goldenen Masse“ 
vor®). Trotz dieser wenigen sicher nachweisbaren Spuren 


1) [Hik. 195 ff., wo auch andere Quellen benutzt sind (Nesrre, Eurip. 
S. 64 ff). Roupe® II 252, 4. — Heraklit Fr. 92. 98 (8. oben 5. 915 ££.)] 

2) [Aristoph. Frösche 893: ξύγεσις. Über Heraklits λόγος s. oben 
S. 840, 3.] 

3) [Diog. L. II 10. Strab. XIV 645. Schol. zu Pind. O1.I 91 p.'38, 6 
Dr. Theol. arithm. p. 7 (Asr). Gell. XV 20, 4. Diodor I 7, 7.] 

4) [Chrysipp. Fr. 839. Mel. soph. Fr. 484 (s. oben 8.1203, 2 und unten 
Ss. 1450, 5); vgl. auch Fr. 941. 1004. 1023.] 

„5) [S. oben 8.1270 ff. Roupe, Psyche® II 254 ff. 260, 1. Nesrue, Eurip. 
8..158£. v. Wıramowrrz, Platon I 328, 1.] 

6) [χουσέα βῶλος Or. 989. Phaöth, Fr. 783, 771, 3 (nach Valckenaers 
Vermutung: χρυσέᾳ βώλῳ φλέγει statt des überlieferten χουσέᾳ βάλλει φλογί) 
entsprechend dem μύδρος διάπυρος des Anaxagoras Diog. L. Π 8. 10; vgl. 
Krit. Fr. 25, 35. Xen. Mem., IV 4, 6 £.] 
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'  amaxagoreischer Weltanschauung ist es aber keineswegs aus- 
; geschlossen, daß sich Euripides — wie Perikles — von dem 
hohen Geist dieses Denkers mächtig angezogen fühlte, und daß 
er ihm auch vorschwebt, wo er das Glück wissenschaftlicher 
Forschung und ihre sittliche Wirkung preist, und wo er von 
der Fassung des Weisen im Unglück spricht, das er zu tragen 
weiß, weil er es von vornherein als sterbliches Geschick in 
seine Lebensrechnung eingesetzt hat!). Dagegen ist Euripides 
gerade an der Stelle, wo er auf den ersten Blick die Grund- 


 lehre des Anaxagoras vom Geiste (νοῦς) zu berühren scheint, 


offenbar von einem anderen, jüngeren Denker abhängig, von 
‚Dioeenzs von Aroıronsa, der im letzten Drittel des 5. Jahr- 
hunderts die Spekulation des Anaximenes erneuerte?). Hat 
‚er auch dessen physikalischen Monismus nicht übernommen, 
so wird ihm doch wie jenem der Äther zum Allgeist, der mit 
. der Denkkraft der Menschen wesensgleich ist, und den er mit 


dem Namen des höchsten Gottes, ‚Zeus, selbst benennt. Eine 


persönliche Unsterblichkeit ist bei dieser Auffassung aus- 
geschlossen, aber die Substanz der Seele vergeht auch nicht 
im Tode, sondern kehrt nach der Trennung vom Leibe in den 
- unvergänglichen, geistdurchfluteten Äther zurück®). „Keiner 
der Physiologen,“ sagt Roupn®), „denen die gleiche Vor- 
‚stellung einer die persönliche Unsterblichkeit des Einzelnen 
‚ausschließenden Unvergänglichkeit des Menschen im lebendigen 
Allgemeinen vorschwebte, hat seine Meinung so bestimmt aus- 
‚ gesprochen wie dieser philosophische Laie“. Auf die Atomistik, 
' also wohl auf Drmorkit, scheint in einer merkwürdigen Aus- 
wahl philosophischer Begriffe, welche die Volksvorstellung von ° 
Zeus ersetzen können, der Ausdruck „Naturnotwendigkeit“ 
hinzuweisen). Sehr beachtenswert ist außerdem ein Anklang 


1) [Fr. 910. Alk. 903 f£ Fr. 964; vel. oben 5: 1203, 2.] 

2) [Troad. 886 Zeus, ... εἴτε νοῦς βροτῶν, wozu vgl. Fr. 1018. Diog. 
ἌΡ. bei Theophr. de sens. 42 (oben $, 351, 4). Ronpe, Psyche 3 II 260, 4. ὅ.] 

3) [Fr. 877. 941, Hel. 1014 ff. Hik. 588 £) Rompe ἃ. ἃ. Ο, Π' 261,1. 
‚ Vgl. das Grabepigramm auf die im Jahr 432 vor Potidaea gefallenen Athener 
C.I.A. 1442 und Epicharm Fr. 9 (Dies, 245 Kurzer) über dessen Spuren 
- bei Euripides Ronpr, Ps.3 II 259, 1 und Nesttr, Philol. Suppl. VII 601 £f.] 
4) [Psyche? IT 261.] 

5) [ἀνάγκη φύσεος Troad. 886: vgl. Leukipp (richtiger wohl Demokrit, 

8, oben 8. 1042) Fr. 2.] 


. 
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an Demokrits Ablehnung der Mythen vom Leben nach dem 
Tode!), Dagegen dürfte den mannigfachen Berührungen 
zwischen Euripides und den ethischen Bruchstücken Demokrits 
bei der Unsicherheit der Echtheit der letzteren keine ‚große 
Bedeutung beizumessen sein?). Wohlvertraut zeigt sich Euri- 
pides auch mit der medizinischen Literatur seiner Zeit. 
Ähnlich wie der Verfasser der hippokratischen Schrift „Über 
Luft, Wasser, Lage“ bringt er das Klima in Beziehung zu 
dem geistigen Wesen der Bewohner eines Landes?) und den 
Grundgedanken der Schrift „Von der heiligen Krankheit“, 
daß auch die sogenannten Geisteskrankheiten nicht auf Wir- 
kungen von Dämonen, sondern auf die Erkrankung körper- 
licher Organe zurückzuführen seien, hat er sich so völlig zu eigen 
gemacht, daß sich ihm die den Orestes verfolgenden Erinyen 
in Halluzinationen eines Geisteskranken verwandeln, und daß 
er den Wahnsinnsausbruch bei Herakles mit der naturalistischen 
Genauigkeit eines Arztes schildert‘). 

Von der starken Strömung, die aus den Mysterien der 
Orphiker in die griechische Philosophie einmündete, nimmt 
Euripides gelegentlich Notiz, ohne jedoch sich von ihr fort- 
reißen zu lassen. Die Frage, ob nicht die gewöhnliche An- 
schauung vom Verhältnis des Lebens zum Tode geradezu um- 
zukehren sei, scheint ihn vorübergehend ernsthaft beschäftigt 
zu haben>), doch läßt er sich dadurch in seiner ganz anders- 
artigen persönlichen Überzeugung (ὃ. 1448) nicht auf die Dauer 
irre machen. Für die asketischen und abergläubischen Bräuche, 
die sich mit der orphischen Mysterienreligion verknüpften, hat 
der Dichter nur unzweideutigen Spott übrig‘), und er verhält 


1) [Hipp. 190 ff. (s.. v. Wiramowirz z. 51); Demokrit Fr. 297, (oben 
s. 1119, 1).] 

2) [Hierüber Nestte, Philol. Suppl. VIIL589ff. S. oben 8. 1140 £f. 1157 £.] 

3) [Med. 824 ff. Fr. 981. Περὶ ἀέρων, ὑδάτων; τόπων 5; vgl. Plat. 
Phaidr. 270 C.] 

4) [Iph. T. 307 ff. Or. 211 ff. Herakles 932 ff. Περὶ ἱρῆς νούσου 24 
(wozu vgl. Kyklops 646 4). A. Harrıns, Tragici Graeei qua arte usi,sint 
in deseribenda insemia. Diss. Kiel 1891.] 

5) [Polyid. Fr. 688. Phrixos Fr. 833, wozu Roups, Psyche? II 253, 2 
gegen Berek, GLG. II 475, 33 und v. WILAMOWIIZ, Herakles! I 28, 52. 
Zu Kresph. Gr. 449 vgl. Herod. V 4.] ΤῊΝ 

6) [Alk. 962 ff. Hipp. 952 ff. Kykl. 646 ff. Es ist durchaus unzulässig, 


zu ihr mindestens ebenso‘ablehnend oder doch umdeutend 
ΓΤ ΡΠ. Auch zu ι den 3 Be, τοῖς sich 


z verschiedenen Motiven: dort auf religiösen, hier auf sitt- 
'hen®). Als Vermittler orphischer Ideen an Euripides kommt 
ich noch Eupevoxtes in Betracht. Es läßt sich aber nicht 
scheiden, ob der Gedanke, daß die Liebe die die Welt 
aminenhaltende Kraft sei, von Euripides aus Empedokles 
'bernommen wurde oder ob er dem un: Philo- 
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nnt zu sein ἘΠΕῚ ἢ. 2 
ο΄ . Euripides gehört zu den suchenden und er Manscben) 1 
ἡ, a ᾿ς 5 x 
en Er 


tfertigung seiner orphischen Askese in den ee des Euripides zu 
eßen, wie Girann, Revue des deux mondes 1896 S. 758 tut, oder gar, 
σ. ee Eurip. 5. 8 die Erwähnung als Zustimmung auszulegen. 
ἐγ: oe Griech. Trag. I 107. In der Mel. desm. Fr. 506 setzt 
Buripides seine Überzeugung von der immanenten Macht der “χη der 
A logischen Ausmalung eines Totengerichts scharf entgegen; s. hierzu 
ıE, Eurip. 8. 140. 452, 12. v. Wiramowrız, Gr. Trag. II 24. In den 
retern Fr. 472 bringt Eikripides in einem Chorlied den orphischen Kult 
Bu zugrene mit dem des Rlsnsehen Zeus in a ige 


nur Fepiolend. ausgemalt Herakles 655 ff. Hik. 1080 Γ 1: 
: 1) [Fr. ine. 912 verglichen mit Herakl. Fr. 14. 15. v. Wiranowrız, 
)e Be gu ἔα, Ρ. 11. Roupe, Psych. II 116, 1. Nester, Philol. 


“ἢ [So vielleicht das aben 5. 1448, 1 wähle Fr. 964. Vgl. Jambl. 
. Pyth. 96. v. Wiramowırz, Herakles! I 28, 53.] 
8) [Herakles 1347 ff. im Vergleich mit Philolaos bei Plat. Phaid. 61 DE.] 
' 4) [Hipp. 447 ff. Fr. 898. Emp. Fr. 17, 20 ff. (s. oben $. 962, 3), besonders 
Er 25 ff., wo Emp. sich viel darauf zugute tut, Aphrodite zuerst als kosmische 
ee ‚Macht ‚erkannt zu haben. Die Ähnlichkeit zwischen Eur. Fr. 898 (vielleicht 
aus dem ‚Hipp. Kal.) und Aesch. Dan. Fr. 44 läßt aber eine πρῶ τὶ 
ältere Quelle der beiden Tragiker vermuten.] 
5) [Mel. desm. Fr. 484, in dem schon antike Überlieferung ae 
hagoreische neben anaxagoreischer Einwirkung (8. oben 8. 1447, 4) er- 
te. Vgl. Dirrericn, Nekyia 8. 101ff. E. ‚Somwanzz, a δή ὦ, I 42.] 


[E EN ἼΔΕΙ 


Mit ergreifenden Worten spricht er es aus, wie ein fest in 
der Religion wurzelnder Glaube der Seele Frieden bringt, wie 
ihm aber die Erfahrung des Lebens diesen Glauben geraubt 
hat!). Darum hält er überall Umschau, wo er hoffen kann, 
einen festen Halt und einen sicheren Grund zu finden; aber 
wenn auch unter den Denkern seines Volkes Heraklit ihn am 
ehesten zu befriedigen scheint, so hält doch schon die Mannig- 
faltigkeit der philosophischen Richtungen, mit denen er sich 
bekannt macht, eine skeptische Grundstimmung in seiner Seele 
wach. Diese mußte neue Nahrung erhalten durch die So- 
phistik, deren erstes Auftreten in Athen in das kräftigste 
Mannesalters des Dichters fiel. Es ist sicher nicht grundlos, 
daß ihn die Überlieferung in persönliche Beziehungen zu 
Proracoras setzt?); denn der Einfluß dieses genialsten Ver- 
treters der Sophistik ist bei dem Tragiker in der Tat mit 
Händen zu greifen. Dies gilt zunächst in formaler Hinsicht. 
Auf dem antilogischen Prinzip des Abderiten, daß es von jeder 
Sache zwei einander entgegengesetzte Auffassungen gebe, be- 
ruhen die zahlreichen Redewettkämpfe in den euripideischen 
Tragödien, in denen teils persönliche Streitpunkte, teils Fragen 
allgemeiner Art, wie nach dem Wert des theoretischen und 
praktischen Lebens, der demokratischen oder monarchischen 
Verfassung und andere erörtert werden®). Und auch auf 
die Kunst, „der schwächeren Sache zum Siege zu verhelfen“, 
verstehen sich die Helden und Heldinnen der euripideischen 
Stücke mitunter vortrefflich*). Aber auch in sachlicher Be- 
ziehung ist die vielfache Abhängigkeit des Euripides von 
Protagoras unverkennbar. Die skeptische Zurückhaltung, die 
aus dem protagoreischen Satze von dem Menschen als dem 
Maß aller Dinge folgt, hat sich auch Euripides zu eigen ge- 
macht. Die sprachlichen Bezeichnungen der Dinge, meint er, 
sind wohl bei den Menschen dieselben, aber die Dinge selbst 


1) [Hipp. 1102 ἘΠ] 

2) [Diog. L. IX 54. Eine Anspielung auf die Karaßalhovres Bacch. 
202, wozu Nester, Eurip. 5. 428, 72. 442, 66.] 

3) [ἅμιλλαι oder ἀγῶνες λόγων Med. 546. Ov. 491. Antiop. Fr. 184 ff. 
Hik. 428. Nesıe, Eurip. 8. 35 ff.] 

4) [So z. B. die Verteidigungsrede der Helena Troad. 914 £f.] 


EN 
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oder richtiger die Begriffe sind. verschieden!). Es gibt also 
keine objektive, für alle Menschen gleiche Erkenntnis. Für 
den Intellektualismus des Griechen fällt damit auch der Glaube 
an die unbedingte Verbindlichkeit der Sitte. Mögen Gesetz 


und Brauch (νόμος) ihre relative Geltung innerhalb einer be- 


stimmten Gemeinschaft behaupten, und mag ohne sie ein ge- 
selliges Zusammenleben der Menschen geradezu unmöglich 
sein, wie dies der bekannte Mythus des Protagoras bei Platon 
darstellt”), eine Entscheidung darüber, welche Gesetze und 
Sitten die besten seien, gibt es nicht; es.fehlt hier eine über- 


‚geordnete Instanz, die eine alleingültige Norm aufstellen könnte. 
„Was ist unsittlich, wenn’s der Sitte nicht so scheint?“ hieß 


es im „Äolus“, in dem im Anschluß an Homer das Problem 
der Geschwisterehe aufgeworfen wurde, die den Griechen als 
Inzest, manchen orientalischen Völkern als ein unanstößiges, 
ja bisweilen besonders heiliges Verhältnis galt®). Auch noch 
in einem anderen Stück scheint er das Problem der Ehe auf- 
gerollt und die Frage der Weibergemeinschaft berührt zu 
haben, die. offenbar schon vor Platon in den sozialistischen 
Theorien des 5. Jahrhunderts eine Rolle spielte*). Der Agnosti- 


‚zismus, zu dem sich Protagoras in Hinsicht auf die Götter 


bekannte, und in dem der sichere Instinkt des Volkes die 


" Leugnung der Götter witterte, findet bei Euripides ebenfalls 


vielfachen Widerhall, und insbesondere hat der Dichter offenbar 
im Anschluß an den Sophisten die Vorstellungen von: den 
kulturfördernden Gottheiten durch die Annahme einer natür- 


‚lichen Entwicklung ersetzt, welche den Menschen aus anfäng- 


1) [S. oben 5. 1354 ff. Eur. Phoin, 499 ff. oben 5. 1358 Anm.] 

2) [Plat. Prot. 320 C ff. s. oben 8. 1386, 4.] 

3) [Äol. Fr. 19: τί δ᾽ αἰσχρόν, ἢν un τοῖσι χρωμένοις δοκῇ; hier 
weist schon der Ausdruck χρώμενοι darauf hin, daß es sich nicht um Einzel- 
personen handelt, welche die geltende Sitte in der Ehe übertreten, wie etwa 
Ödipus, sondern um eine Gruppe von Menschen, die νόμῳ τινὶ χρῶνται. 
Der Anknüpfungspunkt war Od. X 7 gegeben; vgl. oben 8. 1358 £. Anm.] ° 

4) [Protes, Fr. 653. Die Weibergemeinschaft schreibt Herod. IV 104 
den Agathyrsen zu. Vgl. Dünuter, Proleg. zu Platons Staat S. 55. Pönr- 
MANN, Gesch. der sozialen Frage und des Sozialismus im Altertum? I 385. 
Ders., Die soziale Dichtung der Griechen. Neue Jahrb. 1898 8.28. J. Bruns, 
Frauenemanzipation in Athen. Vortr. u. Aufs. 8.181. v. Wıramowırz, Platon 
ΤΙ 200, der auf Aristoph. Ekkl. 588 ff. verweist.] 
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lich tierähnlichem Zustand vermöge der ihm innewohnenden _ 
Vernunft von Stufe zu Stufe aufwärts führt‘), Verlegte sich 

endlich Protagoras in praktischer Hinsicht auf die Erziehung 
der Jugend, so scheint Euripides im „Phoinix* das Grund- 
problem der Erziehung, die Frage. nach dem Verhältnis der 
gegebenen Naturanlage des Zöglings zur Einwirkung von Be- 
lehrung und Erziehung zur Sprache gebracht zu haben, und 
zwar, so viel wir sehen, in einem von der Meinung. des 
Protagoras und der meisten Sophisten abweichenden Sinne). 
Als positive Norm stellte die Sophistik der konventionellen 
Sitte die Natur gegenüber, und zwar, wie oben (ὃ. 1394 ff.) gezeigt 
wurde, in verschiedenem Sinn, teils zugunsten der Schwachen, 
teils zugunsten der Starken. Wenn Hırpıas, die Grenzscheiden 
der ‘Staaten aufhebend, von einer natürlichen Verwandtschaft 

‘zunächst einmal der führenden Geister miteinander sprach, 
so entspricht dies ganz dem bei Euripides gelegentlich aus- 
gesprochenen Gedanken, daß der Edle dem Edlen befreundet 
sei, wo er immer wohnen mag, und daß ihm, wie dem ‚Adler 
der Äther, die ganze Welt die Heimat sei, was noch weiter 
im weltbürgerlichen Sinn dahin gesteigert wird, daß überall 
die Erde, die uns nähre, unser Vaterland sei®). _Von da aus 
war es nur noch ein Schritt zur Aufhebung des Unterschieds 
zwischen Hellenen und Barbaren, den, wie wir jetzt wissen, 
der Sophist Anrıpaox getan hat, der auch die sozialen Unter- 
schiede zwischen den aristokratischen Familien und der Masse 
des Volks für widernatürlich erklärte*), So verkündigt auch 


1) [Prot. Fr. 4 s. oben 8. 1406, 1. Herakles 62f. Iph. T. 476f. Hik, 
488 ff. Hel. 1137 ff. Fr. inc. 901. In den Hik. 195 ff. ist ὁ $eog ebenso 
als bloße mythische Einkleidung aufzufassen wie in dem hier wahrscheinlich 
zugrunde liegenden Mythus des Protagoras. Nestue, Eurip. 5. 64 [Ὁ] 

2) [Phoinix Fr. 810; vgl. oben 8.1389, 1, Euripides betont noch mehr 
die Wichtigkeit der φύσις als Protagoras Fr. 8. Über den sophistischen 
Inhalt des Stücks vgl. v. Wıramowırz, Aristoteles und Athen I 181, 87. 
A. Busse, Neue Jahrb. 1910 (II, Abt.) 5. 465 ff.] 

3) [Hippias bei Plat. Prot. 337 C (8. oben 5. 1399, 1), Eurip. Fr. 902. 
1047. Phaöth. Fr.. 877.] 

4) [Antiphon (Ox. Pap. XI Nr. 1364 ed. ΕΝ Berliner Sitzungsber, 
1916, XXXVII 8. 986): ἐπεὶ φύσει πάντα πάντες ὁμοίως πεφύκαμεν χαὺ 
βάρβαροι χαὶ Ἕλληνες εἶναι. Und ebendort: τοὺς ἐκ χαλῶν πατέρων ἔπαι- 
dovusda τὲ καὶ σεβόμεϑα. ἔν τούτῳ δὲ πρὸς ἀλλήλους βεβαρβαρώμεϑα.} 


| erklärt die a von Hoch- und a 
r eine Ausgeburt geschichtlicher Entwicklung und willkür- 
Fler: an Es ist nur folgerichtig, wenn dieser 


hrte, die, ἘΠΕῚ als der erste, der Ἢ ae, 
als das Naturgemäße proklamierte?). Bei Euripides treffen wir 
ben vielen Äußerungen über die Sklaven im hergebrachten 
ın doch auch wiederholt die Ansicht, daß nur der Name 
sei, der dem Sklaven Schande bringe; an sich sei der Sklave 


BR: Euripides, der angebliche Weiberfeind, an der. gedrückten 
‚Stellung der Frau übt‘), und der elek daß der irdische 
Besitz kein Eigentum, sondern nur ein von der Gottheit ge- 
liehenes Gut sei. δ ως wem ne mit on Gedanken 
; es ist aber 


ἮΝ on erwachsen sind’). Nicht ohne Grund hat man dagegen 
vermutet, daß die in einigen Stücken des Euripides hervor- 


πὴ Eilezandies Fr! 52. Nester, Eurip. 8. 325.] 
2) [S. oben 5. 1400, 2. Daß der Gedanke schon älter sein muß, ergibt 
sich aus dem im Inhalt mit Eurip. Alex. Fr. 52 auffallend ähnlichen und 


Fr. 532 aus Sophokles’ „Tereus“, wozu Gomrerz, Nachlese zu den griech. 


Per an I 109.] 
8) [Ion 854 ff. Mel. desm. Fr. 495, 40 ff. Fr. sm. Phrixos Fr. 831.] 
4) [Med. 292 ἢ, 5. oben S. 1401, 1] 
5) [Phoin. 553 ff. Vgl. Stob. Flor. 105, 56: τὰ χρήματα τοῖς ldnelorn 
ἡ τύχη οὐ δεδώρηκεν, ἀλλὰ dedaveızev. Vgl. dazu die Fabel vom Geizigen 
Br sehon Fr. = ‚Vgl. Pöntmann, Geschichte der soz. Frage und des Ra 


-- 


diesen Zusammenhang gehört endlich auch die Kritik, die 


ἐν "Tragikern. Wiener Sitzungsb. Philos.-hist. Kl. CXVI (1888) VI S. 18; jetzt. 
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Ansichten über Ehe und Familie und in einigen Hindeutungen 
auf die Kunst, das Leben möglichst kummerlos hinzubringen ἢ). 
Auch an den eklektischen Sophisten, den man den Anonymus 
JAMBLICHI zu nennen pflegt, finden sich bei Euripides An- 
klänge, wobei sich freilich nie mit Sicherheit feststellen läßt, 
ob der Tragiker an den Sophisten sich anlehnt oder beide 
aus derselben Quelle schöpfen?). Jedenfalls teilt Euripides 
die hier zum Ausdruck kommende Gegnerschaft gegen die 
Lehre vom Naturrecht des Starken, die TurAsymacnos®) und 
Karuıkıes®) bei Platon verkündigen. In dem Eteokles der 
„Phönissen“ hat Euripides einen Vertreter dieser Herrenmoral 
gezeichnet, aber auch verurteilt, und die Verhöhnung dieser 


Richtung im „Kyklopen“ läßt außerdem keinen Zweifel über 
seine persönliche Stellung zu ihr°). Mit Provıxos finden sich 
nur wenige Berührungen. Seine Synonymik kennt und ver- 


wendet er gelegentlich), und vielleicht ist er es, gegen den sich 
die Theodizee der „Hiketiden“ wendet”). Die sophistische 
Rhetorik als Mittel, auf die Menschen zu wirken, wie sie 
namentlich Goreıas mit virtuoser Kunst handhabte, wußte 
Euripides in ihrer großen praktischen Bedeutung zu würdigen; 
aber er erkannte auch die schwere sittliche Gefahr einer Über- 


1) [Nach Antiphon (DV.? 80 A 9) ist die Mantik ἀνθρώπου φρονέμου 
εἰχασμός. Eurip. Hel. 757 γώμη δ᾽ ἀρίστη μάντις ἣ τ᾽ εὐβουλία. Fr. 975 
μάντις ἄριστος ὕστις εἰκάζειν καλῶς. — Über die Ehe Antiphon Fr. 49. 
Eurip. Med. 230 ff. 1090 ff. Alk. 882 ff. Hipp. 258 £. „Fr. inc. 908, 7f. Daß 
hier „an Entlehnung des einen oder anderen nicht zu denken“ sei, wie 
Dies, Vors.? II 300, 10 meint, ist angesichts der dreimaligen Wiederholnng 
des antiphontischen Gedankens bei Euripides schwer zu glauben. Vgl. 
Dünnmter, Ak. 8. 171. Aurwege, De Ant. soph. Περὶ cuovolag libro 8.61. 
JAkosy, De Ant. soph. Περὶ ou. libro 8.35. Nesıue, Württ. Korrespondenzbl. 
1912 8. 218 ff. F. Βοπῦτα,, Über zwei sich entsprechende Trilogien des Eur. 
Sitzungsb. d. Heidelberger Ak. ἃ. W. 1910 XV 8. 18f. Über die τέχνη 
ἀλυπίας 8. oben ὃ. 1327 Anm.] 

2) [Vgl. An. Jambl. Fr. 8, 6 mit Eur. Hik. 312 £. und Plat. Prot. 322 C; 
Fr. 6, 1 mit Eur. Phoin. 528 £f.] 

8) [Plat. Staat I 338 C; 5. oben $. 1402, 2.] 

4) [Plat. Gorg. 483 £. s. oben 8. 1398 £.] 

‘5) [Phoen, 504 ff. Kykl. 316 ff., wozu W. Scan, Philol. ΤΥ. (1896) 8.53 £.] 


6) [Med. 1228 ff. Antiop. Fr. 198; vgl. Herod. 132. H. MaAver, Prodikos 


v. Keos $. 48 £f.] 
7) [Hik. 195 δῆ, s. oben 5. 1447, 1.] 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. 1. Βᾶ, 6. Aufl. 92 


ΠΤ τὴ [Die Sophisten.] 


‚schätzung dieser formalen Fertigkeit für die Wahrheit und 
‘ Wahrhaftigkeit, und nichts kennzeichnet die innerliche Un- 
abhängigkeit des Dichters von dieser Lieblingskunst seiner 
Zeit mehr als die Art, wie er auf die Bedenklichkeit, ja Staats- 
᾿ gefährlichkeit der Rhetorik hinweist und den sophistischen 
Künsten die Einfachheit der Wahrheit gegenüberstellt!). 

Die Überlieferung setzt endlich den Euripides auch zu 
Sokrates in Beziehung 3). Es ist ja auch kaum denkbar, daß 
die beiden Männer, jeder in seiner Art ein Wahrheitssucher, 
keine Notiz voneinander genommen haben sollten. Und doch 
ist von einer tieferen Einwirkung des Sokrates in der Tragödie 
des Euripides nichts zu spüren. Einig werden beide Männer 
gewesen sein in dem Streben nach Läuterung der Gottesvor- 
stellungen und nach Versittlichung der Religion und also zum 
Beispiel in dem Gedanken, daß der Wert der religiösen Kult- 
handlungen, insbesondere des Opfers, auf der frommen Ge- 
 sinnung beruhe?®); doch gilt dies ebenso von einem Xenophanes 
und Heraklit. Daß die Vorstellung vom doppelten Eros auch 
von Sokrates in ähnlichem Sinn verwendet worden wäre wie 
von Euripides, wäre nicht unmöglich; aber sie kann dem 
Dichter auch aus anderen Quellen zugeflossen sein *). Größer 
aber als die Übereinstimmung ist der Unterschied zwischen 
dem Tragiker und dem Philosophen. Daß Euripides in seiner 
ganzen Denkweise zur vorsokratischen Philosophie und zur 
Sophistik, nicht zur Sokratik gehört, beweist seine ethische 
Grundauffassung. Sokrates lehrte, daß die Tugend Wissen 


1) [Gorg. Hel. 8. Plat. Gorg. 452 Ὁ. 453 A (πειϑοῦς δημιουργός). 
‚Eur. Hek. 814 ff. und 1187 ff. Hipp. 486 ff. Med. 579 ff. Phoen, 469 ff. 
Eine bestimmte Technik der Rhetorik (außer dem antilogischen Schema 
des Protagoras, s. oben 8. 1451) läßt sich bei Euripides nicht nachweisen. 


- . Den Einfluß des Thrasymachos, den v. Wıramowırz, Herakles! I 27 feststellen 


‘zu können glaubte, zieht Norven, Ant. Kunstprosa I 29 in Abrede.] 
2) [Ael. Var. hist. II 13. Cie. Tusc. IV, 29, 63. Diog. L. II 18. 22. 
99, IX 11. Nester, Eurip. 5. 377, 14.] 
9) [Ewrip. Dan. Fr. 327, 6 f. Fr. inc. 946. Philokt. Fr. 794. Xen. 
Mem. I 8, 8.] 
4) [Med. 840 ff. Sthen. Fr. 672. Fr. inc. 897. Fr. adesp. 187 (v. Wırı- 
, MOWITz, De trag. Gr. Fr. 8.26). Außer’ Plat. Symp. 204 B, Phaidr. 265 B 
vgl. auch Demokrit Fr. 73. v. Wıramowirz, Herakles! I 24, 44. Ders., 
Plato I 360 ἢ Nestre, Eurip. 8. 494, 150.] 
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sei, daß Rechttun abhängig sei von der Erkenntnis des Wesens 
des Guten, und daß somit Unrechttun nur die Folge eines 
Irrtums sei. Euripides dagegen folgt der Ansicht, die nach 
Platon diejenige der Menge und auch der Sophistik ist, der 
Lehre von des Fleisches Schwäche, gegen die auch die Er- 
kenntnis des Guten sich nicht durchzusetzen vermag!). Und 
diesem Gegensatz entspricht auch die verschiedene Lebens- 
stimmung der beiden Denker: bei Sokrates ein zuversicht- 
licher, vom Vertrauen auf die Gottheit getragener, auch im 
Angesicht eines unverdienten Todes nicht zu erschütternder 
Optimismus, bei Euripides eine durch den Blick in die Tiefen 
des Lebens bewirkte Verdüsterung des Gemüts?), das nur 
schwer aus bangen Zweifeln sich zum Glauben an eine die 
Welt tragende göttliche Macht emporringt und so zu einer 
Resignation gelangt, die auch mitunter ein erhebendes Gefühl 
der Freude an neuen Erkenntnissen aufkommen läßt. 
Darüber also kann kein Zweifel bestehen, daß Euripides 
mit der philosophischen Gedankenwelt seiner Zeit wohlver- 
traut und seine Tragödie ein Hauptmittel zu ihrer Verbreitung 
war. Ist es nun denkbar, daß ein Mann, der sich so ein- 
gehend mit Philosophie befaßt, wie ‘es Euripides nachweislich 
getan hat, den Ertrag dieser Beschäftigung nur als künstleri- 
sches Spiel verwenden sollte, wie man dies immer wieder von 
Euripides behauptet? Gewiß hat er kein in sich geschlossenes 
System einer Weltanschauung aufgebaut, und manche Zweifel 
blieben ihm ungelöst; aber er bleibt beharrlich in seiner Kritik 
der Volksreligion, in seiner Ablehnung des persönlichen Un- 
sterblichkeitsglaubens, in seiner gesetzmäßigen Auffassung des 
Weltgeschehens, in seiner Bewunderung menschlicher Forscher- 
tätigkeit und in seiner ethischen Grundanschauung. Nicht 
umsonst rechnet ihn auch die Komödie unter die modernen 
Aufklärer, die sie mit ihrem Spott’ und mit ihrem Haß. ver- 
folgt. Jedenfalls gehört Euripides zu den Menschen, die 
in schweren inneren Kämpfen von dem als Wahn erkannten 


1) [Plat. Prot. 351 C ff., besonders 352 D.E. Dagegen Eurip. Med. 
1077 ££. Hipp. 379 ff. Fr. ine, 841. Nachahmungen: Seneca, Phaedr. 177 Εἴ, 
Ovid, Met. ὙΠ 19 ff] 

2) [v. Wırauowrız, Platon I 88 spricht von „dem .bitteren Pessimismus 


des Dichters“.] 
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[Die Sophi sten.] 


ΡΟΝ der Väter sich loszumachen und eine neue. bessere 
Erkenntnis sich zu erringen suchten, und es ist eine Ver- 
ee seiner Persönlichkeit, die auch dem dramatischen 
Dichter keineswegs zugute kommt, wenn man ihn als ein 
_  schwankendes Rohr betrachtet, als einen Menschen, der, un- 
Er innert um die Sache, nur.dem augenblicklichen Zweck 
ua  zulieb heute das und morgen das Gegenteil sage. Gewiß darf 
die Gramatische Situation, aus der er seine Personen reden 


a spricht), geradeso wie es bei unseren neuzeitlichen 
 Dramatikern auch ist, nur daß wir hier vielfach in der glück- 
lichen Lage sind, aus anderweitigen Äußerungen (Briefen und 
5 τ ΡΝ die Übereinstimmung ihrer eigenen Gedanken. 
"mit denen ihrer dramatischen Gestalten feststellen zu können ἢ): 

Der griechische Dichter vollends hat stets seinen Stolz darein 
gesetzt, der Lehrer seines Volkes zu sein®). Denn die Griechen, 

die keine heiligen Schriften hatten und deren auf den Καϊίας 
_ beschränkte Religion ihnen kaum die notdürftigsten Richt- 
_ linien zur Regelung ihres Lebens gab, schöpften zu jener Zeit 
ἢ ihre Lebensweisheit noch vorwiegend aus ihren Dichtern. Eben 
ee geht auch Aristophanes mit Euripides so streng ins 
_ Gericht, weil er in ihm so gut wie in den Philosophen und 
_ Sophisten einen Volksverderber sah. Und in der Tat mochte 
ja wohl auch mancher Zuschauer durch das, was er in den 
οὐ des Euripides zu sehen und zu Koran bekam, ver- 
 wirrt werden. Das ändert aber nichts an der Tasche daß 
wir es in ı Euripides mit einem ernsten Denker zu tun Baba 


ee — 


1) [So erklärt Masauzray, Euripide 8. 11 seine Dichtung für „une 
palinodie continuelle“, muß aber dann doch zugestehen, » 4} coneoit la 
' tragedie comme une uvre personnelle ... et qu’il souleve souvent le masque 
‚de ses personnages, pour nous adresser lui-m&me la parole“ (S. 256). Und 

' so gelangt er selbst zu einer synthetischen Darstellung der Gedankenwelt 
des Tragikers, die er im Grundsatz für unmöglich erklärt.] 

2) [Vgl. z. B. Curistorm Schreupr, Goethes Lebensanschauung in ihrer 
_ geschichtlichen Entwicklung (1905 ff.) II 215 ff., besonders 296: „Goethe 
vertritt gegen die beiden Freunde (Jakobi und ars) genau die Lebens- 
uffassung, die Mephisto dem Faust predigt.“] 
ὶ 2) [Aristoph. Frösche 1055 Ὁ, ] 


[Euripides.] 1459 


der auch in der dramatischen Kunst bewußt neue Wege ein- 
schlug‘), mit einem Manne, der sich bei dem hergebrachten 
Glauben und Brauch nicht einfach beruhigen konnte und den 
der Grundtrieb alles Philosophierens, der Zweifel, sein ganzes 
Leben nie vollständig losließ, mit einem Dichter und Denker 
den das ganze Altertum in dieser seiner doppelten Eigenschaft 
ehrte und den daher auch wir zu dem Geschlechte rechnen 
dürfen, „das aus dem Dunkeln ins Helle strebt“]. 


1) [Deonarue, Euripide S. 207 44] 


Nachträge. 


Zu 8. 258 Anm.: L. SchracHter, Altes und Neues über die Sonnen- 
finsternis des Thales und die Schlacht am Halys. Gymn.-Progr. Bern 1898. 

Zu 5. 379: Über die Fortdauer des alten Pythagoreismus zwischen 
der Katastrophe in Unteritalien und der Entstehung des Neupythagoreismus 
s. jetzt Iumisch, Agatharchidea. Sitzungsberichte der Heidelberger Ak. ἃ, W. 
Philos.-hist. Kl. 1919 S. 39 £. 

Zu 8. 381, 1: Über eine vorapollodorische Berechnung der Lebens- 
zeit des Pythagoras, nach der seine ἀχμή nicht in das Jahr 532, sondern 
schon 538 gesetzt wurde, 5. Lagueur im Hermes XLII (1907) S. 530 ££. 

Zu 8. 400, 4: Nach Imusch, Agatharchidea (s. zu 8. 379) 8. 47 £. 
ist der Ungenannte bei Photius Cod. 249 Agatharchides. 

Zu 8. 425, 4: Auf Xenophilos führt M. Werımans, Eine pytha- 
goreische Urkunde des 4. Jahrhunderts v. Chr. im Hermes LIV (1919) S. 225 ff. 
den Abschnitt bei Diog. L. VIII 25—33 zurück, in dem besonders die eigen- 
tümliche Seelenlehre mit ihrer Einteilung in ϑυμός, νοῦς und φρένες auffällt. 

Zu ὃ. 441: Auf Philolaos führt die Bezeichnung der Seele als Har- 
monie zurück auch v. Wıramowırz, Platon (1919) I 330, 2. Dieser erklärt 
sich a. a. O. II 86 ff. auch für die Unechtheit der Philolaosbruchstücke. 

Zu 5. 443, 3: Das Rätsel des Ausdrucks ὁλχὰς τῆς σφαίρας (Philol. 
Fr. 12) hat v. Wıramowızz, Platon II 91 gelöst durch den Nachweis, daß 
ölxcs irrtümlich aus ὁλχός —= volumen verschrieben wurde. 

Zu 5. 678, 1: Über das Verhältnis von Xenophanes und Parmenides 
und ReınuArpıs Versuch, es umzukehren, s. jetzt auch v. Wıramowırz, Platon 
II 298, 1. 

Zu 8. 783, 1: Oswaup SpenGLer, Der metaphysische Grundgedanke 
in der heraklitischen Philosophie. Diss. Halle a. 5. 1904. SpensLeRr sucht 
nachzuweisen, daß das Neue bei Heraklit darin bestehe, daß er den Kosmos 
als Energieprozeß auffasse (Fr. 10. 41). Das Feuer sei kein Stoff, sondern 
ein Zustand, eine Erscheinungsform des kosmischen Prozesses, nicht ἀρχή, 
wie Aristoteles irrtümlich meinte, sondern τροπή (Fr. 31). Es sei auch 


1460 : ' | ; [ Nachträge. 


nicht Intelligenz, sondern Aoyos bedeute „Verhältnis im mathematischen Sinn“ 
wie μέτρον (Fr. 30. 31. 94). Indessen auch Sreneuer muß einräumen, daß 
H. „das Feuer unter den an sich gleichberechtigten Arten der Erscheinung 
in den Mittelpunkt stellt“, daß es „die furchtbarste, machtvollste der ele- 
mentaren Gewalten ist, welche die Natur wahrhaft beherrscht“, ja daß „der 
Kosmos in einem bestimmten Sinn wirklich mit dem Feuer identisch ist“ 
(8. 25 f.). Diese Bevorzugung des Feuers, für die sich „ein wissenschaft- 


licher Grund nicht findet“, ‚wird doch nicht genügend erklärt dadurch, daß 


man sagt: „das Feuer gilt nicht physikalisch, sondern ästhetisch als die 


-vollkommenste der denkbaren Formen“. Daß Heraklit selbst die Bezeich- 


nung ἀρχή für das Feuer nicht gebraucht, beweist nichts, da sie auch in 
den Resten der anderen Vorsokratiker nicht vorkommt, obwohl sie auf 
Anaximander zurückgeführt wird (DV.? 2 A 9). In Fr. 81 wird aber nur 
gesagt, daß das Feuer Wandlungen (τροήταί) durchmache, nicht, daß es selbst 
eine τροπή Sei, während es in Fr. 30 mit dem Kosmos gleichgesetzt wird. 


" Die Bedeutung „Maß, Verhältnis“ für λόγος paßt allerdings an den von 


SPENGLER angeführten Stellen, nicht aber in Fr. 1. 2. 39. 45. 50. 72. 87. 108. 
115, wie denn überhaupt eine einheitliche Bedeutung von λόγος sich bei 
Heraklit nicht durchführen läßt (vgl. Nesrte, Philol. LXIV.1905 5, 375 ft. 
Archiv XXV 1912 8. 279 ff. Weiteres oben 8. 840, 3). Es genügt daher 


“nicht, im λόγος nur „das formale Gesetz des Werdens“ (ὃ. 49) zu sehen. 


Was der inzwischen berühmt gewordene Verfasser in seinem neuen Werk 
„Der Untergang des Abendlandes“ (1 1919) peinlichst zu vermeiden sucht, 
moderne Gedanken in die griechische Philosophie hineinzutragen, das hat er 
hier noch selbst getan, indem er die Energetik. der neuzeitlichen Physik 


*Heraklit zuschrieb. 


Zu 8. 1304, 4: Diss, Hippokratische Forschungen IV im Hermes 
XLVII (1913) S. 378 f. zweifelt, daß der Verfasser der Schrift Περὶ τέχνης 
wirklich ein Arzt gewesen sei. ‚Er hält ihn für einen jener allbewanderten 
Sophisten, die, wie Hippias, um die Wende des 5. zum 4. Jahrhundert alle: 
Künste zu beherrschen sich anheischig machten. Auch ihm beweist der 
Gebrauch von εἶδος nichts für die Abfassung im 4. Jahrhundert (5. 389 f.), 


᾿ entgegen W. A. Heiner, Περὶ φύσεως (Proceedings of the American Academy 


of arts and sciences XLV 1910) 5. 116 Anm. 146. Vgl. auch Konsr. Rırrer, 


' Neue Untersuchungen über Platon (1910) 5. 323 ff. Spuren der gorgianischen 
‘ Schule stellte in der Schrift schon Irsere, Studia Pseudippocratea (Lipsiae 


1883) 5. 37 ff. fest. 
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Eduard Zellers großes Werk: 


Die Philosophie der ἘΠ τ 


in ihrer geschichtlichen Entwicklung 


drei Teile in 6 Bänden, ist nun wieder vollständig zu haben: 
Erster Teil, erste Hälfte: 
nee Hirisikung: Vorsokratische Philosophie. Erste Hälfte, 
earbeitet von W, Nestle. 6. Auflage. .1919, 50 Bogen Gr.-8°. 
M. 43.75, gebunden M. 79,—. 
Erster Teil, zweite Hälfte: 
eier Einleitung: een Philosophie. Zweite Hälfte, 
earbeitet von W. Nestle. 6. Auflage. 1920. 42 Bogen σῃ 3% 
Zweiter Teil, erste nee: 
Sera: und die Sokratiker. Plato und die alte AA 4. Auf- 
lage. 1888. 66 Bogen Gr.-8°. M. 50.—, gebunden M. 8 
Zweiter Teil, zweite Abteilung: 
Aristoteles und die alten kenn 8. Auflage. 1879. 60 Bogen 
Gr.-8°. M. 45.—, gebunden 
Dritter Teil, erste Abteilung: 
Die Se ΤΟΙ το ΝΡ Philosophie. Erste Hälfte. 4. Auflage. Horse : 
egeben von Dr. Ed. Wellmann. 1909. 541/2. Bogen Gr.-8°., 
=“ 41.25, gebunden M. 76.—. 
Dritter Teil, zweite Abteilung: 
Die nacharistotelische Philosophie. Zweite Hälfte. 4. Auflage. 1902: 
591/4 Bogen Gr.-8°. M. 45.-—, gebunden M. 80.—. 
II, 1/2 liegen in anastatisch hergestellten Neudrucken vor und ve nur 
zusammen mit den übrigen Bänden abgegeben. 


Grundrils der 


Geschichte der griechischen Philosophie 


von Dr. Eduard Zeller. 
Zwölfte, verbesserte Auflage, bearbeitet von Dr..W. "ne 


erscheint in Kürze, 


Jahresbericht über die Fortschritte oder 
klassischen Altertumswissenschaft 


begründet von €. Bursian, herausgegeben von A. Körte. 
Preis jährlich M. 48.—. 


VERLAG VON 0. R. REISLAND IN LEIPZIG 


Pausaniae graeeiae deseriptio. 
2 = Ba Edidit, graeca emendavit, apparatum eriticum adieeit 


Hermannus Hitzig. 


Commentarium germanice 
i seriptum cum tabulis topographieis et numismatieis addiderunt 
DB Ἢ Hermannus Hitzig et Hugo Bluemner. 
1 1. Liber 1. Attica. 1896. XXIV und 379 S. ‚Lex-.8%, M. 36.—, 
‘ gebunden M. 46.—. 


"5,2. Liber IL. Corinthiaca. Liber III. Laconica. 1899. XVI und 
496 5. Lex.-8°. M. 44.—, gebunden M. 54.—. 


I, 1. Liber IV. Messeniaca. Liber V. Eliaca I. 1901. XIV und 
‚449 5. Lex.-8°. ΜΝ. 40.—, gebunden M. 50.—. 


1,2. Liber VI. Eliaca II. Liber VII. Achaica. 1904. VII er 
x 396 S. M. 36.—, gebunden M. 46.—. 


\ m, 1. Liber VIII. Arcadica. Liber IX. Boeotica. 1907. VII und 
524 5. Lex.-8°. M. 40.—, gebunden M. 50.—. 


Il, 2. Liber X, Phocica. 3 Register. 1910. VI und 512 5. Lex.-8°. 
M. 44.—, gebunden M. 54.—. 


_ Formenlehre der lateinischen Sprache 
ae ς, Von 
Friedrich Neue. 


. Dritte, gänzlich neubearbeitete und sehr vermehrte Auflage. Von 
"Ὁ. Wagener. 4 Bände Gr.-8°. 1892—1905. M. 202.—, gebunden Μ, 318.80. 


ΟἿ der griechischen Epigraphik 


x. Prof. Dr. Wilh. Larfeld. 


| = Erster Band: Einleitungs- und Hilfsdisziplinen. Die ee 
a Inschriften. Mit vier Tafeln. 1907. 38a Bogen. Lex.-8°, M. 76.—. 
Sn, 2 weiter Band: Die attischen Inschriften. 


Erste Hälfte. Mit einer Tafel. 1898. 392 S. Lex.-8°, ΜΝ. 40.—. 
Zweiter Band: Die attischen Inschriften. 


Zweit XIV 
τῳ a a Br einer Tafel. 1902. XIV und 565 S. 
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